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‘Ac@’ibii’l-let&’if (Sefername-i Cin, Hitay-
name) adiyla taninmaktadir. Giyaseddin'in
raporu, Herat'tan Pekin’e kadar olan yolcu-
lugunu ve Pekin'de gérduklerini anlattigt
iki bélimden olusmaktadir. Giyaseddin’in
eserinin Seyhiilislam Celebizade Asim Efen-
di tarafindan 1140 (1727-28) yilinda yapi-
lan terciimesini Ali Emiri Efendi yayimla-
mustir (Istanbul 1331). Bu eserle, Séhruh
déneminde Cin'den Herat’a elci olarak ge-
len Ch’en Ch’eng’in el¢ilik raporu Giilgin
Candarlioglu tarafindan degerlendirmeler
ve notlarla birlikte negredilmigtir (bk. bibl.).
XVI. ylzyil baglarinda Cin’e giden Ali Ek-
ber’in énce Yavuz Sultan Selim’e, ardin-
dan Kan(nf Sultan Silileyman’a sundugu
Hitayname adl eserinde Giyaseddin Nak-
kas'in yazdiklarindan yararlandigit tahmin
edilmektedir (DIA, XVII, 404-405). Zeki Ve-
lidi Togan'in Tarihte Usiil (s. 246 vd.) adli
kitabinda “Turk Tarihiyle ilgisi Olan Seya-
hat Kitaplar1” basligi altinda zikrettigi kay-
naklarin bir kismu elcilik raporlariyla ilgili
olup sefaretname tiirinde eserlerdir.

Fas Sa‘diler Sultani Zeydan b. Ahmed el-
Mans(r'un terclimant Ahmed b. Kasim el-
Haceri el-Endeliisi 1018-1020 (1609-1611)
yillari arasinda, Endulisten ¢ikarilan Mo-
riskolar’la ilgili olarak Fransa ve Hollanda’-
ya elcilik sifatiyla seyahati esnasindaki iz-
lenimlerini ve yaptigt dini muhteval tar-
tismalart Ndasirii'd-din ‘ale’l-kavmi’l-ké-
firin, Fas Alevi (Filali) Sultan1 Mevlay Isma-
il'in, 1102’de (1690-91) Ispanyollar’a esir
diisen muslimanlarin serbest birakilma-
si ve diger bazi konular icin ispanya Kra-
It Il. Carlos’a elci olarak génderdigi Vezir
Muhammed b. Abdilvehhéb el-Gassani
bu seyahat izlenimlerini Rihletii'l-vezir
fi'ftikaki’l-esir, Fas Filali Sultani I1I. Mev-
lay Muhammed'in 1766’da Ispanya’ya elci
sifatiyla yolladigi Ahmed b. Mehdi el-Gaz-
zal siyasi miizakere ve izlenimlerini Neti-
cetli'l-ictihdd fi'l-miihddene ve’l-cihad
adiyla kaleme almustir. Yine IIl. Mevidy Mu-
hammed'in 1779'da ispanya Krali IIl. Car-
los’a aralarindaki antlasmayi yenilemek ve
musliman esirleri kurtarmak icin génder-
digi Vezir Ibn Osman el-Miknasi bu izle-
nimlerini el-Iksir fi fekaki’l-esir, 1782 de
Malta ve Napoli'ye misliman esirleri kur-
tarmak icin yaptigi elcilik izlenimlerini el-
Bedrii's-safir fi'ftikaki'l-iisard min ye-
di’l-‘adiivvi'l-kafir ve 1785-1788 yillar
arasinda énce istanbul’a elcilik, ardindan
Haremeyn’e hac icin yaptid! seyahatin iz-
lenimlerini Thrazii’l-mu‘allé ve'r-rakib fi
hacci Beytillahi'l-hardm ve ziyareti'l-
Kudsi's-gerif ve'l-Halil ve't-teberriik bi-
kabri'l-Habib adl eserlerinde toplamis-

tir. IV. Mevlay Muhammed'in Napolyon’a
elcilik goreviyle yolladigdl, Ibn Idris diye ta-
ninan Idris b. Muhammed el-Amravi iz-
lenimlerini Tuhfetii’l-meliki’l-‘aziz bi-
memleketi Bariz, Ingiltere Kralicesi Vic-
toria’ya génderdigi heyetin baskani Ab-
durrahman el-Fési de er-Rihletii’l-Ibri-
ziyye ile'd-diyari'l-Inciliziyye adiyla ka-
leme almustir (ayrica bk. ELCI; SEYAHAT-
NAME).

BIBLIYOGRAFYA :

Halil b. Ahmed, Kitabil’l*Ayn (ngr. Mehdi el-
Mahzim? — [brahim es-Samerrai), Beyrut 1408/
1988, VII, 247; Clavijo, Timur Devrinde Kadis’ten
Semerkand’a Seyahat (trc. Omer Riza Dogrul),
[stanbul 2007, s. 16, 17; ibn Osman el-Miknast,
el-lksir fi fekalki’l-esir (nsr. Muhammed el-Fast),
Rabat 1965, negredenin girisi, s. ¢-s; Ramazan Se-
sen, ibn Fazlan Seyahatnamesi, istanbul 1975, s.
9-10, 11; Hamidullah, /slam Peygamberi, 1, 343,
375; Zeki Velidi Togan, Tarihte (st istanbul 1981,
s. 246, 247, 248, 249, 250, 251 vd.; Zirikli, el-
A‘lam (Fethullah), I, 198, 260; VIII, 143; Giilcin
Candarlioglu, Orta Asya’da Timuriler, Cin’de Ming
Miinasebetleri, Ch’en Ch’eng Elgilik Raporu, ls-
tanbul 1995, s. 12, 13, 25 vd., 47 vd., 75 vd.; Me-
like ez-Zahidi, “er-Rihletli’s-Sifariyye el-Magribiy-
ye ila Evriibba kitab ‘el-Bedrii’'s-safir’ nimize-
cen”, er-Rihle beyne’s-sark ve'l-garb (nsr. Mu-~
hammed Hamam), Dartilbeyza 2003, s. 159 vd.;
Pakalmn, III, 138-139; Ahmet Tasagdil, “Hitdyname”,
DIA, XVII, 404-405; Aliyev Salih Muhammedog-
lu, “Ibn Fadlan”, a.e., XIX, 477-479; inci Kogak,
“Mis‘ar b. Mithelhil”, a.e., XXX, 176-177.

M NEBi BOZKURT

Osmanlilar’'da. Osmanlilar’da elcilik he-
yetlerini belirtmek icin kullanilan seféret
tabiri, ayni zamanda bu heyetin basinda
yer alan elcinin / sefirin faaliyetleriyle ilgili
olarak tuttugu raporlari da tanimlayarak
sefaretname teriminin olusmasini sagla-
mustir. ilk dénemlerden itibaren ve daha
yaygin bicimde sefir yerine elci kelimesi
kullanilmakla beraber bunlarin raporlari se-
faretname diye anilmistir. Sefaretnadme
tanzimi yalniz Osmanlilar’a ait bir husus
olmayip devletlerin baska hiikkimetler ka-
tina kalici veya gecici olmak tzere goén-
derdikleri elcilerin dénislerinin ardindan
birer rapor sunmalari érneklenebilen bir
olgudur. Meselé Emeviler déneminde Bi-
zans'a yollanan elciler dénislerinde halife-
ye temaslari hakkinda szl bilgi verirler-
di. Sefaretle ilgili bilgilendirmeler daha son-
ra bizzat elcinin kendisi veya bir bagkasi
tarafindan yazili hale getirilirdi (Kaplony,
s. 385, 399). Osmanlilar'daki uygulamay1
0zgln kilan husus, dis iliskilerde diger Av-
rupa devletlerinde oldugu gibi daimi elgi-
liklerin ¢ok gec acilmasi (1792), dolayisiyla
olagan st durumlar sebebiyle génderi-
len elcilerin (merasim elgileri) raporlarmnmn
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kendine has bir tir ve kaynak olusturma-
sidir. Seféretndmeler bu anlamda, cesitli
merkezlerde gorev yapan Venedik elcile-
rinin seféaret hizmetleri sonunda senato
huzurunda okuduklari raporlara benzetil-
mistir. Bu kiyaslamaya ragmen Osmanli
sefaretnamelerinin siyasi icerik yéninden
genelde kaynak degerleri disiktir, daimi
elcilik bulundurulmamasi sebebiyle Vene-
dik raporlarina oranla sayilart da pek az-
dir. Sefaretnameler, edebi tur olarak seya-
hatname ve hatiratla siyasi takrir (rapor)
ozelliklerini degiskenlik géstererek bunye-
sinde barindirir. Nitekim Franz Taeschner,
Osmanl edebiyatiyla ilgili degerlendirme-
sinde bunlart siyasi oldugu kadar seyahat
literatiiri seklinde de kabul eder (HOr., V/
1 [1963], s. 331). Dolayistyla istanbul’dan
ayrilistan geri dénlise kadar gecilen yer-
ler, konaklanan menziller, varilan yerlesim
birimleri ve buralardaki halkin tanitiimasi
seyahatname, bizzat yasanmis olma ha-
li ise hatirat tanimlamasina haklilik verir.
Ancak neticede bitlin bu notlar, belirli bir
resmi gdrevle génderilmis olan bir el¢inin
dénlsiinde hikiimetine sundugu resmi
takrir olma ozelligini ikinci plana atmaz
ve sefaretnamelerin yalnizca bu anlamda
tanimlanmasini kacinilmaz kilar.

Gercekten sefaretnamelerin cogu, gidi-
len Ulkelerdeki devlet adamlariyla yapilan
resmi goriismeleri aksettirmemis olma-
sindan 6tiirQ genelde siyasi icerik yénun-
den doyurucu olmamakla beraber elcilerin
gizlilik derecesi bulunan bu gibi hususlari
ayri takrirler halinde takdim ettikleri bi-
linmektedir. Buna ragmen bircoklarinda
elcilerin herhangi bir siyasi gériisme siir-
dirdtgiine dair bir isaret ve buna yol aca-
cak bir vesile yer almamaktadir. Yeni padi-
sahin tahta gikisini bildirme, bas saghgi ve
kutlama vesilesiyle gidip gelmeler bu an-
lamdadir ve bu né&file tesrifat nemli agir-
lama masraflarina yol actigindan muha-
tap devlet tarafindan ézellikle Osmanli-
lar'in itibardan distiigi dénemlerde ge-
reksiz olarak algilanmigtir. Bu sebeple ba-
z1 hiikimdarlar sefaret heyeti génderil-
mesiyle ilgili basvurulari génilsiizce ka-
bul etmis, bazi devietler ise ayni sebepten
6tlru bu teklifi acikca geri cevirmigtir. I11.
Osman’in tahta cikmasini bir elcilik heye-
tiyle ingiliz kralina bildirmek tizere Londra’-
ya sefaret heyeti gdndermek istemesi onay
bulmamus, Prusya Krali Buyuk Friedrich,
Berlin’e gelen ilk Osmanli elcisi oldugu hal-
de Ahmed Resmi Efendi'yi (1763) isteye-
rek kabul etmemistir (Beydilli, s. 80 vd.).

Acil siyast ¢oziimler icin genelde fevka-
lade olarak kiiciik bir maiyetle tesrifatsiz
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ve hediyesiz elcilerin génderilmesi tercih
edilmistir ve yuzyillar boyu siyast isler esas
itibariyle bunlar eliyle sirdirilmustir. Bun-
lara genelde XVII. ylzyill 6ncesi dénemiler-
de “cavus” denilmektedir. Cavuglar da fev-
kalade elci sifatiyla bu algilama icinde dip-
lomatik konumlari bakimindan belirli bir
protokola sahiptir. Hammer bunlari “in-
ternuntius” diye anilan Avusturya elcile-
rine has sifatla tanimlar. Venedik'le ilgili
belgelerde bu anlamda génderilen Osman-
It elcileri “orator” (elcilik heyeti sdzclsii, mi-
zakereci murahhas) diye nitelenir (Theunis-
sen, s. 137). Bunlarin, tagidiklari hikim-
darin mektubunu yerine ulastirmakla mu-
kellef ulak anlaminda “name-res” diye ani-
lanlari siyasi temaslarda bulunma ve bun-
lar1 stirdiirme yetkisine sahip dedildir. Gén-
derilen ilk Osmanl: elgileri cavug sifatint

Hacl Zaganos’un Nisan 1495 tarihli sefaret raporu (TSMA,
nr. E 8568)
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tasimis ve “dergah-1 ali cavusu” olarak anil-
mustir. Kogi Bey risélesinde bunlari “umir-
dide ve maslahat-gizar muldk-i etréfa el-
cilige kadir kimseler” seklinde tarif etmek-
tedir. Kelimenin yabanci dillerde “hof-
marschall” (Saray-1 Amire mirahuru / saray
nazirl) olarak tercime edilmis olmasi ko-
numlarinin nasil algilandigina isaret et-
mektedir (Karamuk, Ahmed Azmi Efendis,
s. 113-114). Bunlar da déniiglerinde ge-
nellikle sadece temaslari ve surdirdukle-
ri gérismeleri aksettiren takrir tanimla-
masina uygun raporlar sunmustur. Ancak
bu raporlar agirlikli bicimde yalnizca siya-
st gelismeleri aksettirdiginden bilinen an-
lamda sefaretnamelerden biyik élclide
ayrilir ve tarihgilere devletlerarasi konu-
larin irdelenmesi agisindan énemli belge
vazifesi gorir. Bu tirliin mevcut en eski
ornegdi Hac1 Zaganos imzali, muhtevasin-
dan hareketle Nisan 1495 olarak tarihlen-
dirilmis takrirdir (Karamuk, TTK Belleten,
LVI/216 [1992] s. 391 vd.). Macar Kral II.
Vladislav nezdine Budin’e gdnderilen Haci
Zaganos biyik ihtimalle II. Bayezid'in sa-
ray cavuslarindan biriydi. Bilinen diger en
eski tarihli takrirler XVI. ytzyilin ilk yarisi-
na tarihlendirilmektedir. Bunlardan Ta-
ceddin imzali olant Uzun Hasan’a yollan-
mustir. iki tanesi, asil adi Erdelli Marcus
Scherer olan ve Mislimanlga gectiginde
Hidayet adini alan el¢inin imzasini tagimak-
tadir. Burada Portekiz elgisi Odoardo Ca-
taneo’nun adinin verilmekte olmasi tarih-
lendirmeyi mumkiin kilmaktadir. Odoardo
1544’te Istanbul'a gelmis ve I. Ferdinand
adina barig gérismelerinde bulunmustur
(Unat, s. 44; Karamuk, Ahmed Azmi Efen-
dis, s. 121-122).

Gonderilenlerin cokluguna ragmen bili-
nen takrir ve sefaretnamelerin sayisal az-
Iig1, bunlarin zaman icinde kaybolmus ola-
bilecegi ihtimali yaninda her zaman yazili
olarak takdim edilmedigi ve s6zli acikla-
malarla yetinilmis olmasi gerektigi var sa-
yimina kuvvet katmaktadir. Nitekim 1384-
1762 yillar1 arasinda Venedik'e 178 elci gén-
derildigi hesaplanmistir. Bunlarin bir kis-
munin sifatlar belirtiimemis olmakla bera-
ber aralarindan elli bes tanesi cavus diye
gosterilmis olup iclerinde ulifecibasi, k&h-
vya, sipahi oglani, kapicibasl, subasl, sipa-
hi, terciman, muteferrika, emin, doktor
(Sokullu'nun adami Salomon Egkanazi),
reis, hoca, ¢asnigir, bolikbasgi, silahdar, haz-
nedar, dizdar, yeniceri, kapici, yasakgt, ulak
ve telhisci gibi unvanlarla anilanlar vardir.
Avusturya, Lehistan ve diger tlkeler icin
de ayni sekilde géndermeler séz konusu
olduguna ve her birinin raporu olarak el-
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de bu kadar belge mevcut bulunmadigi-
na gobre cesitli miinasebetlerle yollanan bu
tir elcilerin déniglerinde hi¢ olmazsa séz-
10 bilgi verdiklerini kabul etmek gerekir.
Bu hususlar dikkate alindiginda sefaret-
namelerin klasik anlamda bilinen érnek-
lerle kisitlanmasi uygun olacaktir. Basta
baris antlasmalarinin tasdikli metinlerinin
miulbadelesi sebebiyle olmak tizere mera-
sim vesileleriyle (dogum, 6ltim, ctlts) te-
ati edilen elgilerin agir hediye ve masraf-
lara yol agmus olarak dénuglerinde takdim
ettikleri sefaretnémeler tirinuin en énem-
li ve Klasiklesmis standart érneklerini olus-
turur. Kendi tiriine gére genelde belirli bir
tertibe (Allah’a hamd, Hz. Peygamber'e
sené, padisaha dua, kimlik tesbiti, gbrev
tanitimi, menziller, varis, agirlanis, ziya-
retler, dénitig, hitam duasi, tarih) sahip bu-
lunan sefaretné@meler belirlenmis bélim-
leri, standart boyutlari ile muistakil bir ede-
bi eser tlriine girer.

Klasik anlamdaki sefaretnémelerin mey-
dana cikmasina yol acan kalabalik sefaret
heyetlerinin hangi sebeplerden 6tiiri gén-
derildigi meselesi konuyla ilgili mevcut li-
teratiirde oldukga ihmal edilmis bulun-
maktadir. Blyuk sefaret heyetlerinin yol-
lanmasinin devletler arasi gli¢ veya den-
ge politikasinin 6nemli bir géstergesi sa-
yildidt, dolayistyla sefaretnamelerin orta-
ya cikis sebebini olusturdugu aciktir. Bu
anlamda ilk érneklerden biri olmak tizere
1562'de Frankfurt'a génderilen ibrahim
Bey'in, 1535 ve 1549 yillarinda daha K-
clk heyetlerle Viyana'ya giden elcilik he-
yetlerinde oldugu gibi dénlstinde bir se-
faretname takdim ettigine dair bir kayt
mevcut dedildir (Rudolph, s. 295 vd.). Kla-
sik anlamda diizenlenmis, metni elde bu-
lunan en erken tarihli sefaretname 1665'-
te, bir yil énce yapilan Vasvar (Eisenburg)
Baris Antlasmasi (10 Agustos 1664) mu-
nasebetiyle iki devlet arasindaki dostlu-
gun takviyesi ve hediye takdimi amaciyla
300 kisiden olusan bir heyetle Viyana’ya
gbnderilen Kara Mehmed Paga’ya aittir.
1606 Zitvatorok Antlasmasi'nin mibade-
lesi icin gelen Avusturya elcisi Adam von
Herberstein geri dsnmek lizere Istanbul'-
dan mukabil Turk el¢isi Ahmed Kahya ile
beraber yola ¢iktigindan (Kasim 1608) ge-
lisinde miibadele edilmesi s6z konusu ol-
mamustir (Nehring, s. 52). IV. Murad za-
maninda gelen Avusturya elgisi Hans Lud-
wig von Kuefstein ile Viyana'ya génderilen
Receb Pasa’nin resmi muibadelenin ilk 6r-
negdini gerceklestirdiklerine (28 Eylil 1628)
dair verilen bilgi dahilinde (Teply, XX [1976],
s. 19) Mehmed Pasa, ayrica Avusturya ta-
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rafindan yollanan Kont Walter von Leslie
ile ileride tesrifati ve térensel standardi
daha da kesinlik kazanacak olan miibade-
le merasimini gerceklestirmis olan ikinci
elci niteligi tasir. Bunun yaninda ibrahim
Pasa’'nin sefaretnamesi vak'aniivis tarih-
lerine giren ilk sefaretnémedir (Sildhdar,
[, 403-409; Résid, I, 120-125) ve daha son-
raki Karlofca (1699), Pasarofca (1718),
Belgrad (1739) baris antlasmalari vesile-
siyle génderilen sefaret heyetleri icin ter-
tiplenen tegrifata da érnek tegkil etmis-
tir (Hammer, 111, 580).

Aslinda Vasvar Baris Antlagsmasr'nin tas-
dikli metni Kapicibagi Yasuf Aga tarafin-
dan genis bir maiyet esliginde 22 Ekim
1664'te daha 6nce Viyana'ya géturalmus
bulunuyordu (a.g.e., I, 562). Simdiye ka-
dar Istanbul'a tek tarafli olarak sefaret
heyetleri génderirken, artik padisah tara-
findan kendilerine de ayni sekilde itibar
edildiginin ve esit bir statil icinde karsilik
verilmekte oldugunun gdstergesi olarak
ozellikle baris antlasmalar1 sebebiyle bi-
yuk seféret heyetleri yollanmasinin temini
Avusturya icin énemli bir basart sayllmis-
tir ve bu anlamda etkin bir propaganda
vasitasi seklinde kullanilmistir. Bu hem
kendi halkina hem de Avrupa efkarina kar-
s1 artik Turkler’e her yénden denk duru-
ma geldiginin delili olarak takdim edilmis-
tir. Avusturya'nin Osmanl giiclyle her yon-
den esit ve denk oldugunu tartisilmaz bir
sekilde ortaya koyan Vasvar Baris Antlag-
masi bu anlamda ayrica blyik énem ta-
simaktadir. Antlasmanin 10. maddesinde,
yapilan barigin ve aradaki dostlugun halka
teselli ve seving kaynagi olmak Uizere res-
mi sefaret heyetleri ve tasdikname slret-
leri génderilmesiyle takviye edilmesi 6n
gorilmekteydi (Wagner, s. 441). Impara-
torun elcisi 200.000 altin gulden (karaku-
rus) degerinde hediyeler takdim edecek,
Osmanli tarafindan da resmi elcilik heye-
tiyle bunun kadar bir degerle mukabele
edilecektir. Bdylece Zitvatorok'un tek ta-
rafli hediye takdimi iki tarafli hale getiril-
mekte ve iki hikimdar arasinda Turk-
ler’in bir turlii benimsemek istemedikle-
ri esitlik iddias1 ve cekismelerine son ve-
rilmekteydi. Avusturya, Raab’da Osmanli
ordusu karsisinda kazandigi zafer sebe-
biyle (1 Agustos 1664) artik kesin bicim-
de haracgiizar olma halinden ciktigint ve
kayserin sultanin dengi oldugunu biitiin
Avrupa'ya géstermekte ve Zitvatorok'tan
beri bu konularda siiregelen tartismalari
bitirmekteydi. Sadrazam Fézil Ahmed Pa-
sa, Avusturya temsilcisi Simon Reniger

ile stirdirdiigu goériismelerde ortaya koy-
dugu sert tutumunu bir tarafa birakmis,
Zitvatorok érneginde oldugu gibi bir defa-
ya mahsusen yapilmasini talep ettigi 6de-
meden vazgecmis, gelecek hediyelere kar-
silik vermek (izere biiylk bir elcilik heye-
ti gdnderilmesini kabul etmistir (a.g.e,, s.
63, 433, 437).

Tarih itibariyle aslinda bu gelisme Vas-
var'dan ¢ok daha énce yapilan Zitvatorok
Antlasmasi ile (11 Kastm 1606) baglamis-
tir. Zitvatorok yalnizca kayserle padisaht
protokolde esit hale getirmemekte, son
defa yapilacak 200.000 guldenlik bir 6de-
meyle haraci da ortadan kaldirmakta ve
ilk defa olmak Uzere buyuk bir elcilik he-
yetiyle antlasma metninin mibadelesini
6ngdrmekteydi. Ayrica génderilecek elci-
nin daha énce oldugu gibi casnigir, ulak,
cavus gibi dusiik ritbelerdeki saray hiz-
metkarlar dedil en asagdi sancak beyi se-
viyesindeki yliksek riitbelilerden olusma-
sini kayit altina almaktaydi (Bayerle, VI
[1980], s. 19, 43). Baris antlasmast, Budin
Beylerbeyi Kadizade Ali Pasa'nin kahyasi
Ahmed Kahya ile ve 150 kisilik bir heyet
halinde Prag’da bulunan Kayser II. Rudolf'a
gonderilmistir (1609). Béylece kamuoyu-
nun gozlemine acik olarak klasik anlamda
sefaret heyetleri yollanmasi ve seféret-
nameler tanzimi dénemi ilk defa resmen
baslamistir. Ahmed Kahya muhtemelen
bir sefaretname dlizenlenmis olmakla be-
raber bu heniiz ortaya ¢ikarilmamustir. Zit-
vatorok'un yorumu ve uygulanmasindan
dogan yogun problemler (Emecen, sy. 29
[2007], s. 87 vd.) uzun yillar devam etti-
ginden 6zellikle Avusturya tarafindan ya-
pilan itirazlara ve stiriip giden surtiisme-
lere son vermis olan ve bllyiik bir sefaret
heyetiyle ilk defa olmak Uzere 6nce Viya-
na'ya gelen Ahmed Kahya emniyet altina
alinan glizergahi takiben sehre alayla gir-
mis, saraya yénelmek izere gectigi yollar
halk tarafindan doldurulmustur. Ahmed
Kahya, kardesini bertaraf ederek iktidari
ele gecirmis olan Arsiduk Matthias tara-
findan kabul edilmis ve getirdigi néme ve
hediyeleri takdim etmistir (26 Eyltl 1609).
Yalnizca kayser unvanina sahip olarak
Prag’a cekilmis bulunan II. Rudolf tara-
findan 12 Ekim’de ayni sekilde kabul gér-
mistlr (Nehring, s. 195-196; Koch, Il
[1917-18], s. 308-311). Bdylece Tirk sefa-
ret heyeti iki bagsehre birden alayla girip
hediyeler takdim etmek suretiyle Avustur-
ya i¢cin blyik bir propaganda yapmis olu-
yordu.
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Zitvatorok'tan sonra Viyana giderek ka-
labaliklasan Osmanli sefaret heyetlerinin
gosteri merkezi haline gelmistir. Heyet-
lerin sergiledigi ihtisam siyasi énemleriy-
le értlismese de bu, padisahin kendisini
takdim edisinin bir géstergesi diye kabul
edilmistir. 1609’da Ahmed Kahya 150 ki-
silik bir heyetle gelmisken 1665’te bu sa-
y1 300’e cikar. 1700'de ibrahim Paga he-
yeti 659 kisiden mitegekkildir. 1739'da
Canibi Ali Pasa 922 Kigilik bir heyetle her-
kesi sasirtir. 900 at, 170 katir ve 135 de-
ve bu heyeti daha da ihtisaml hale getir-
mekteydi. Bu tarihlerde gelen Avusturya
ve Lehistan elcilik heyetlerinin de sayi iti-
bariyle asagi kalmadigi gérilmektedir.
Zitvatorok'u miibadele eden Herberstein
heyeti 110 kigiydi (Nehring, s. 44). Karlof-
ca Antlasmasi'ni mubadele icin gelen (Ni-
san 1700) Leh heyeti 600 kisiden fazlay-
di, Avusturya heyeti ise 279 kisiden olus-
maktaydi (Zinkeisen, V, 222, 229).

Osmanli Devleti icin Viyana ile Venedik,
uzun yillar devam edecek olan siyasi ve as-
kerl mlinasebetlerin muhatabi en 6nem-
li iki glici tegkil etmekle birlikte Avustur-
ya érneklemesine denk gelecek bir sekil-
de Venedik ile biiylik seféret heyetleri ve
merasim sefirleri génderilmesi ve miiba-
delesi, dolayisiyla sefaretnameler tanzimi
sz konusu olmamistir. Bunun hangi se-
beplerden 6tird ihmal edildigi sorusuna
belgelere dayanan bir cevap vermek ol-
dukca zor gérinmektedir. Gergekten de
en azindan ortaya cikis tarihi esas alin-
mak kayduyla klasik anlamda mevcut ve
sayllari elliyi asan sefaretnameler arasin-
da bir tek Venedik sefaretndmesi bulmak
muimkiin degdildir ve bu anlamda bir se-
fir yollandigina dair bilgi de yoktur. Yirmi
yil siiren Girit savasgini sona erdiren barig
antlasmasi sebebiyle (1669), Karlofca ve
Pasarofca gibi dogrudan savas durumu-
nu barisa ceviren vesilelerle, diger muha-
tap devletlere benzer gekilde Venedik ile
de sefaret heyetlerinin karsilikh gidip gel-
digi konusunda bir isaret bulunmamak-
tadir. Bunun sebebi, muhtemelen Vene-
dik'te devlet baskanlarinin secimle is ba-
sina gelmesi ve devlet sekKli itibariyle bir
cumhur olmasi, dolayisiyla digerleri gibi
bir h&nedana bagl monarsik bir saltanat
seklinin bulunmamasidir. Agustos 1677'-
de Zinkeisen’e gore (Geschichte, V, 81)
700 Kisilik bir heyetle gelen Lehistan elcisi
Gninski'nin daha 6nce gelen (1665) Avus-
turya elcisi Leslie’nin ikametine tahsis edi-
len binaya yerlesmek istemesine kendisi-
nin kral, digerinin ise kayserin elcisi olma-
s1 gerekgesiyle izin verilmemesinden ha-
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reketle (Hammer, III, 696) protokol acisin-
dan yapilan bu ayirimin, kendisini “sere-
nissima” (ylice devlet) diye adlandirmasina
ve uzun zamanlar Devlet-i Aliyye ile bas
edebilecek bir giice sahip olarak onunla
ayn sifati paylasmasina ragmen Venedik
cumhuruna buylk sefaret heyetlerinin
gonderilmesini gereksiz kildigi diistinile-
bilir.

Venedik elcilerinin raporlari, gercekgi tes-
bitlerle Turk ilerleyisini durdurmanin ve
Venedik'i mevcut konumunda tutmanin
caresini bulmak gibi belirli bir amaci he-
defler. Tirkler'i yenme fikri daima géz
Oniinde tutulmakla beraber diger hiristi-
yan hikimdarlarin yardimlarinin temin
edilmesindeki giicliiklerin zikri de ihmal
edilmez. Bu durumda yapilacak en iyi sey
hasmin 6zelliklerini bilmektir. XVI. ytzyil
icinde minferit sayisiz rapor diginda res-
mi balyos sefaretnamesi sayisinin otuz do-
kuz olmasi bu tahkikatin boyutlarint gés-
terir. Papalik icin bu say1 yirmi yedi, Fran-
sa sarayl icin yirmi (i¢, Ispanya icin on se-
kizdir (Valensi, s. 30). Avusturya “inter-
nuntius”larinin aksatmadan génderdikle-
ri raporlar Venedik balyoslarinin mesaile-
rinden hi¢ de asagi kalmaz ve bunlar da
Tiurk imparatorlugunun tahlili, Ustunlik
ve zafiyet noktalarinin tesbiti, devleti y6-
neten kadrolarin etnik, editsel, sahsi me-
ziyet, cekisme ve zafiyet hususlarindaki
tahlilleri acisindan dénemi icin 6nemli bir
rapor, tarihciler i¢in de baglica kaynak ol-
mustur. XVIII. yizyll Osmanl sefaretna-
melerinin bu anlamdaki bilgilerle dolu ol-
masi rastlanti degildir. Vaktiyle hiristiyan
evlatlarina karsi muslimanlardan yana
olan Tanrr'nin artik bunun tersini uygula-
makta olmasi, hatta mislimanlarin bu-
nu gecmis dénem hiristiyanlari gibi gi-
nahlarinin sebebi olarak gérmeye bagla-
masl (a.g.e., s. 40), devleti yenileme ihti-
yacinin idrakiyle beraber giderek artan bir
ice kapanis ve taassubun da sebebi ol-
mustur. Acikca dile getirmemekle birlik-
te sefaretnameler giderek daha fazla do-
layli telkin ve imalarla reform gereKililigi-
ni vurgular ve bunu Avrupa’daki kurumla-
rin Ustiin vasiflarini ve hizmet kaliteleri-
ni, diizen ve asayis mikemmelligini, adil
yargl sistemini, ulasim vasitalari ve bele-
diye hizmetlerinin kusursuzlugunu, saglik
kuruluslarini, okullart ve ilim merkezleri-
ni, fabrikalari, ticaret serbestisini, askeri
diizeni vb. dile getirerek yapar ve bdyle
okunmast halinde birer reform projesi ola-
rak hizmet gérurler. Gezilen yerlerin ve
gorilenlerin anlatimi daha XVIII. yuzyilda,
“Dinya kéfirlerin cennetidir” séziine ge-
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cerlilik kazandirirken biitiin bunlar, bir son-
raki ytzyilin ikinci yarisinda “diyar-1 kifri
gezip kasaneler gorenler”in dile getirdigi
hayranligin ve musliman mulkiinin vira-
neli§ini vurgulamanin énclsii olacaktir.

Seféret heyetlerini tek tarafli kabul Uis-
tlnllk gdstergesi, karsilikli olma hali ise
guc dengesi gbstergesi olarak algilanmak-
taydi. Venedik raporlarinda, “Bu bir dev-
let degil bir evren” denilen ve bassehrinin
de bu evren icinde bagli bagina bir diinya
oldugu ileri suriilen (a.g.e., s. 97-98) Os-
manli Devleti'nin hikim siren dstinli-
gl déneminde devletler Istanbul'da tem-
sil edilmeyi kendilerini sereflendiren bir
ayricalik diye gérirken Osmanlilar disari-
da daimi elciler bulundurmamak agisin-
dan Cin ile belirli bir benzerlik icindeydi.
Kendisini medeniyetin merkezi addeden
bu kadim Ulke gibi Osmanlilar da 6teki-
lere yukaridan bakiyor, kendi geleneksel
dogrularini degismemesi gereken deger-
ler olarak algiliyor ve digerlerini kendi me-
deniyet sinirt disinda kalmis bir yabanct
(barbar) diye géruyordu (Sirin, s. 134). Os-
manl diinyasinda buna Islamiyet’in diger
dinler karsisindaki ustiinliik iddiasi da ek-
lenebilir. Daimf elcilikler kurulmasina yo-
nelmemis olmasini aciklarken din olgusu
ve sakincasina yapilan yiklemeler daha
ziyade zafiyet devirlerinin séylemi olarak
degerlendirilmelidir.

XIX. yUzyilin ikinci yarisindan itibaren
Batr'ya karst zorunlu bicimde tavir degis-
tirip daha yumusak uygulamalarla siyasi
davranmaya, bdylece “barbarlari gemle-
meye” calisan Cin diplomasisine kiyasen
bu zaruretle daha erken tarihlerde karsi
karstya gelmekle beraber agiktan agiga bu-
nu itiraf edemeyen, fakat sonunda, “De-
vir miidara devridir” diyen Reistilkiittab
Koca Huseyin Efendi gibi (1613) kefereye
guler ylz gdsterilmesi gerektiginin idraki
(K&hbach, XXXVII [2002], s. 163-164), Os-
manl diplomatik temsil zihniyetinde Av-
rupa devletlerini kendi hukuk diinyasin-
dan dislamada, istanbul'daki temsilcileri-
ne yapilan muamelede, uygulanan asagi-
layici tegrifatta 6nemli degisiklikler mey-
dana getirmistir. Zitvatorok ve Vasvar'da
Avusturya ile dengelenen Osmanlilar, Kar-
lofca ile nihayet rakip devletleri ve genel-
de butun Avrupa guclerini de kendisiyle
esitler. Ancak bu durum XVIII. ylzyl si-
recinde Avrupa lehine degismeye ve esit
kabul etmeme, Avrupa hukukundan dis-
lama hali bu defa Kkars! taraf icin s6z ko-
nusu olmaya baslar. Bu siireci sefaretna-
melerde takip etmek mimkiindir. Padi-
sahin mektubunu, gérkemli bir alayla bu-
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lundugu tlkenin hiikimdarinin saraymna
acilan merasim yolu boyunca el Ustilinde
tastyarak gétiirme sahnesinin yarattigi et-
kinin devlete sayginlik kazandirmaya yet-
medigi kisa zamanda anlasilir. Osmanli
glciiniin zayiflamasi karsisinda bunu asiri
tegrifatla 6rtmeye calisan elgilerin talep-
leri, eski dénemlerin parlakligindan kal-
ma bos gururlanmalart ve bu dogrultu-
daki uygulamalari genelde temsil edilen
devletin bozulan imajiyla értiismediginden
Avrupa’da alay konusu olmaya baglar (Si-
rin, s. 162). Parlak karsilama térenleri bu-
nun bir gostergesi olur, elcilerin gectikleri
yollar karnaval havasina birintir, konak-
ladiklart mekanlar panayir kalabaligina dé-
nusur. Seyyid Ali Efendi'nin Paris'te (1797)
musteri ve seyirci kalabaligi yarattigi icin
sik stk umumi yerlere ve temsillere davet
edilmesi bundandir.

XVII ve XVIIL. yizyll seféretnameleri ar-
tik cavuslarin raporlari gibi gizli devlet bel-
geleri degildir. Gizli hususlara ayrica kale-
me alinan takrirlerde yer verildigi, sefa-
retnémelerin icinde yapilan atiflardan an-
lasilmaktadir. Ahmed Resmi, Prusya Kra-
It 1. Friedrich’in kendisine bir masa tze-
rine serdigi haritada iki devlet arasinda
olusabilecek bir ittifakin saglayacagi fay-
dalari izah ettigini (1763), ancak krala ay-
rintilarini daha énce Babiali'ye de yazdigi
Uizere baglayici olmayan bir cevap verdi-
gini belirtirken (Vasif, I, 255) siyasi gérus-
melerin ayrica kaleme alinan takrirlerle
merkeze bildirildigini agiga vurmaktaydi.
Buna ragmen bazi arastirmacilar, basil-
malari halinde sefaretnamelerin icinden
gizli kalmasi gereken kisimlarin ¢ikarilmis
oldugu, dolayisiyla sonradan sansiire ug-
radiklari yanilgist icine dismusglerdir (Mul-
ler, s. 27). Osmanli sefaretnameleri genel-
de sefirler tarafindan degil bunlarin ma-
iyetindeki sir katipleri tarafindan kaleme
alinirdi. Bununla beraber bizzat katiple-
rin yazdigi sefaretndmeler de mevcuttur.
Londra'da ilk Osmanl daimf elcisi olan Y0-
suf Agah Efendi'nin sir katibi Mahmud
Raif Efendi'nin Fransizca kaleme aldigi,
Londra sehri ve ingiltere hakkinda bilgi-
ler veren 6nemli eseri bunlar arasinda sa-
yilabilir.

Klasik méanadaki sefaretnamelerde, ice-
rik ve tesbitler muellifin ihatasi ve dikka-
tine kalmak kaydiyla resmi olmayan daha
genis bir okuyucu kitlesine de hitap et-
mek Uizere yazilmaya baglandigindan Sark’-
ta ve Garp'taki yabanct bir diyari, ézellikle
toplumda fevkalade canlt olan ve icinde ya-
sadiklar! toplumla kiyaslanmak Uizere me-
rak uyandiran “Frengistan”la ilgili gézlem-
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leri aktarma amaci éne cikarilir. Kendile-
rini bu sekilde takdim etmeleri, sefaret-
namelerin sanki zorunlu olarak hazirlanip
sunulmasi gibi bir keyfiyetin bulunmadi-
g1, bunun ihtiyari oldugu izlenimini ver-
mektedir. Bu yaklasim, sefaretnédmelerin
seyahatname ve hatirat seklinde algilan-
makta olduguna da isaret etmektedir.
Bundan dolay1 sefaretnamenin ceride di-
ye nitelenmesinin 6zel bir anlami olmali-
dir. Her haliikérda siyasi rapor (takrir) ol-
ma ozelligi cavuslarin sefirlere doniisme-
siyle birlikte sona ermis gibidir. Gecilip gi-
dilen yerlere dikkatlice bakarak edindik-
leri izlenimleri, durumlari ve eserleri zap-
tetmeleri, kendi gézleriyle gérdikleri ve
duyduklarini yadigar birakmak gayesiyle
kaleme alip kendinden éncekiler gibi bun-
lari bir cerideye kaydetmek ve o tarafla-
rin keyfiyetini acikca bildirmek, kissadan
hisse cikariimasina vesile olmak genellik-
le bir sefaretnamenin yazilis sebebi sek-
linde gésterilmektedir. Bu husus Berlin'e
giden Azmi Efendi’de, Prusya Devleti'nin
“tavr u adet ve nizdm-1 mulkiyyelerine da-
ir kesb-i ittild' olunan hélattan bazisini is-
bu cerideye tezyil kilinmasi” seklinde ifade
edilmektedir (Cevdet, V, 360; Karamuk, Ah-
med Azmi Efendis, s. 249).

Sefaretnameler ayrica insanlarin hayat
sartlari, ginlik yasantilari ve adetleriyle
ilgili verdikleri bilgilerden 6ttirti 6nemli bir
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kaynak sayilir (Mastakova, s. 214 vd.). Se-
hir tarihi yéninden etrafli bir gdzlemde
bulunanlar ayri bir deger tasir. Ahmed Res-
mi Viyana'yt (1756), Galib Budapeste'yi
tarif eder, Paris’i anlatir (1802). Mahmud
Réif’in (1793) ve Namik Pasa'nin (1832)
Londra tasviri béyle oldugu gibi Seyyid Ali
Efendi’'nin (1797) Paris anlatimi, bilhassa
sehrin 1789 Fransiz ihtilali sonrasi yapilan
ilk tasviri olmasi dolayisiyla ayri bir deger
tasir (Yerasimos, s. 129 vd.). Paris’in yedi
sekiz katl kagir evleri, kéti kokulari her
gun yikanmak suretiyle giderilmeye cali-
silan genig kaldinm taglari ile déseli ca-
mursuz ve tozsuz sokaklari, evlerin altin-
daki dikkanlari, kurulan cars! ve sebze-
meyve pazarlari, ¢cok ekinli tarim sistemi
sebebiyle bir karig yeri bile bos birakima-
yan tarlalari, asla kendi haline terkedilme-
yen topraklari, serbest piyasa ekonomisi,
devletin ticarete karismamasi ve genel as-
kerlik vurgulamalari, 0 dénem ve daha uzun
dénemler Osmanlilar'da ve ézellikle istan-
bul’da bulunmayan diizenlemeler olarak
gerekli mesaji (bizde de bdyle olsa) ver-
mektedir. Yenilenme tarihinin énemli kay-
naklarindan biri olan “Bilylik Layiha”siyla
beraber Ebubekir Ratib Efendi'nin Vi-
yana Sefdretndmesi ve Mustafa Rasih
Efendi'nin Rusya Sefdretndmesi, génde-
rildikleri yil (1792) baglatilan Nizadm-1 Ce-
did reformlart icin bu anlamdaki tesbitle-
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ri ve yollamalariyla Seyyid Ali'nin gézlem-
leriyle 6rtlstr. Hulésa sefaretnéameler, ya-
pilmasi gereken reformlarla ilgili dolaylt
sdylemlerde yapilmasi gerekenlere gez-
digi yerlerdeki mevcut durumun olumiu
bir sekilde éne cikarilmasi suretiyle 6ner-
mede bulunur. Bu acidan bakildiginda kla-
sik anlamdaki seféretnameler Frengistan
hakkinda ilgi uyandiracak Osmanl diin-
yasina yabanci olan yasam tarzini ve adet-
leri gézlemleyip yaziya dékmus olmalarin-
dan 6turu ayni zamanda birer haber kay-
nagidir. Bunlarin icinde Iran Sefdretnad-
mesi resimli olarak (1810 Yéasincizade Ab-
diilvehhéb Efendi sefaretndmesi) bu an-
lamdaki degerini arttirir, bazilari ise (Stin-
biilzade Vehbi'nin fran Sefaretnamesi, 1776;
Zistovili Ali Aga'nin Lehistan Sefaretname-
si, 1755 gibi) manzumdur.

Londra, Paris, Berlin ve Viyana olmak
Uzere sadece dort merkezde acilan daimi
elciliklerin ihdasindan sonra ilk elcilerin
seféretn@me yazma aligkanliklari devam
etmis olmakla beraber bu uzun sirme-
mistir. lIl. Selim devri sonunda elciliklerin
ihmale ugramasi ve nihayet II. Mahmud
déneminin son on yili icinde tekrar igler-
lik kazandirilmasi gibi sebeplerle seféret-
name yazilma adeti tamamen terkedil-
mistir. Ote yandan 6zellikle 1815 Viyana
Kongresi ile belirlenen kurallar iglevinde
hayata giren modern diplomasi, genel ha-
berlesme ve iletisim vasrtalarindaki &nem-
li gelismeler bunu gecersiz kilmistir. Bu-
nunla beraber zaman zaman olagan Us-
tu vesilelerle génderilen elgiler, dénislerin-
de seféretnameler takdim etmis olmak-
la beraber bunlarin Klasik érnekleriyle ar-
tik pek alakalari kalmamus, ayrica ilgi ce-
kici olma &zelliklerini yitirmistir. 1838'de
Paris elciliginde katip olan Mustafa Sami
Efendi'nin Avrupa Risdlesi, yine ayni ta-
rinte Sadik Rifat Paga'nin Italya Seyahat-
ndmesi, 1845'te yine Paris’te elcilik mas-
lahatgtizari olan Abdirrezzak Bahir Efen-
di’'nin kismen Londra'yl da anlatan Risdle-i
Sagire’si bunlardandir.

Eski tarz klasik sefaretnamelerin en geg
tarihli 6rnekleri olarak Livadya Sefirleri
ve Sefdaretndmeleri'nin gésterilmesi ko-
nunun ilgili literatiriinde tamamen ihmal
edilmis bulunmaktadir. Osmanl hikim-
darlari, Rus carlarinin Kirim’daki sayfiye
mekanlari olan Yalta (Jalta) yakinlarindaki
Livadya'ya geldiklerinde kendilerine birer
“hos geldin” heyeti géndermislerdir. Bu
heyetlere riyaset eden sefirler vasitasiyla
iki devlet arasindaki meseleler gézden ge-
cirilir, dostluk mesajlari teati edilir ve pa-
disahin yolladigi hediyeler cara takdim edi-
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lirdi. Livadya sefaretlerine atifta bulunan-
lar ¢arin seléamlanmasint Kirim'in daha 6n-
ce Osmanl topragi olmasi sebebine, do-
layisiyla buralarin sanki halé Osmanli top-
radi imig gibi algilandidi fikrine baglarlar
ve bu anlarnda “hos geldin” heyeti yollan-
digini ciddi olarak ileri strerler. Sinira ya-
kin gelen bir hilkkiimdarin selamlanmasi
devletler arasi nezaket Kurallari icinde sa-
yildigindan bu karsilamanin bu anlamda
yapildigini Lutfi, tarihinde zikretmektedir.
Nitekim Avusturya hiikimdarlarinin da
Osmanl sinirlarina yakin bir mahalle gel-
melerine ayni sekilde bir selémlama ile
mukabele edilirdi. Konuyla ilgili vesikalar-
da bu davranis “hukik-i hem-civari” diye
tanimlanir ve bunun Osmanli sahillerine
yakin bir yere gelen komsu bir hiikiimda-
ra gosterilen nezaket ziyareti oldugu be-
lirtilirdi. Bu seféaretlerin ilkinin 1863’te bas-
ladigi ve son heyetin 1914’te génderildigi
bilinmektedir. Livadya'ya degisik yillarda
on bir heyetin génderildidi kesin olarak bi-
linmekle beraber elde ancak bes sefaret
heyetinin sefaretnameleri mevcuttur ve
bunlar yayimlanmis bulunmaktadir (Ay-
din, s. 322 vd.).
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ANSIKLOPEDISI 36. CILT

r n
SEFER
()
Ozel fikhi hiikiimleri olan yolculuk
anlaminda bir terim.

L _

Seézlikte “yazmak; yolculuk yapmak, yol-
culuk” gibi ménalara gelen sefer kelimesi
fikih terimi olarak ser‘an aranan sartlar
cercevesinde belirli uzaklikta bir yere git-
meyi ifade eder. Fikihta daha ¢ok “bazi hii-
kimlerin degismesine sebep olan yolcu-
luk” seklinde tanimlanan seferin mukabi-
linde ikamet ve hadar kelimeleri kullani-
lir. Ahmed el-FeyyGmi, sézliikte “merhale
katetme” anlamina gelen sefer kelimesi-
ni Araplar’in “gé¢ etme” veya “sabah er-
kenden cikildiginda aksam dénilebilecek
mesafeyi (meséafetli’l-adva) agsan bir yere
gitmek Uzere yola clkma” méanasinda kul-
landiklarini, mesafeti’l-advaya cikis! ise se-
fer olarak isimlendirmediklerini séyler (el-
Misbahu’l-miinir, s. 329, 472). Belirli bir
mesafeye gitmek lizere yola ¢cikmis kisiye
miisafir (misafir, yolcu, seferf), bir yerde ika-
met edip yolcu statiistinde olmayan kim-
seye de mukim denir. Ayrica Tirkce'de
savas amaciyla cikilan yolculuk icin sefer
ve savas hali icin seferberlik kelimeleri kul-
lanilir.

Kur’an-1 Kerim’de sefer kelimesi yedi
ayette gecer. Bunlarin ikisinde yolculuk
halinde ramazan orucunun ertelenebilece-
gi (el-Bakara 2/184~185), birinde borgla il-
gili belge dizenleme imkani bulunmazsa
teminat olarak rehin alinabilecegi (el-Ba-
kara 2/283), ikisinde abdest veya gusilil icin
su bulunmadidi takdirde teyemmuim edi-
lebilecedi (en-Nisé 4/43; el-Maide 5/6) be-
lirtilir. Birinde munafiklarin Tebuk Seferi’-
ne katilmamak icin mazeret uydurmala-
rindan (et-Tevbe 9/42), digerinde Hz. MQ-
sa’nin Allah tarafindan 6zel bilgi lutfedil-
mis kisiyi (Hizir) aramak i¢in yaptigi uzun
yolculuktan (el-Kehf 18/62) soz edilir. Bir
ayette ise “konak yerleri” veya “mesafe-
ler” anlaminda seferin ¢ogulu olan esfar
gecer (Sebe’ 34/19). Ayrica bir ayette goc
hali i¢in “za’'n” ve karsttini belirtmek icin
ikamet kelimeleri (en-Nahl 16/80), pek ¢cok
ayette yolculugu ifade etmek lzere “darb
fi'l-arz” (mesela bk. en-Nisé 4/101) tabiriy-
le “rihle, seyéha, seyr, hicre, rikab” gibi
kelimeler ve turevleri kullanilimistir (M. F.
Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “cry”, “rhl”, “rkb",
“rky”, “sty”, “syh”, “syr”, “carc”, “kta”,
“msy”, “nfz”, “nfr” md.leri). Ote yandan
Kur'an’da cogu zaman uzun yolculuk gerek-
tiren cihad ve hicretle ilgili bircok &yet yer
almis (a.g.e., “chd”, “hcr” md.leri), Mekke



