
lin'e büyük kayıplar verdirdi (Cemaziyelev
ve l 5281 Mart 11 34) . Aynı yıl Cezr ve Zer
denil kalelerine bir akın yaparak Maarre
teyn'i hakimiyeti altına aldı. Ardından Ha
rim'deki (Harene) Franklar'a saldırıp gani
metlerle Halep'e döndü. Ertesi yıl Zerde
na'ya yürüyerek buradaki Frank kuwetle
rine baskın yaptı. 530 (1136) yılında Hama 
askerleriyle birleştikten sonra Humus'a 
bir yağma ve tahrip akını düzenleyen Sa
var. bu seferden dönünce tekrar Haçlılar'a 
yönelip Antakya ile Urfa Kontluğu'nun ba
tı bölgesine bir akın yaptı. Şaban 530'
da (Mayıs 11 36) Lazkiye bölgesine hücum 
ederek 7000'den fazla esir ve büyük mik
tarda ganimetle ( 100.000 baş sığ ır ve ko

yun) Şeyzer'e döndü. 

Savar. ertesi yıl Halep'e gelen Zengl'nin 
maiyetinde DımaşkAtabegliği'ne bağlı olan 
Humus kuşatmasına katıldı. Tuğtegin'in 
önemli kumandanlarından Mulnüddin 
Üner'in (Unur) savunduğu Humus'un bu 
defa da zaptedilememesi ve Franklar'ın 

kendisini arkadan vurmak maksadıyla Hu
mus'a yaklaştıkları haberi üzerine kuşatma
yı kaldıran Zengl. Halep'e dönmeyip Trab
lus Haçlı Kontluğu topraklarında bulunan 
Barln'e yürüdü ve kaleyi kuşattı. Trablus 
Kontu ll. Raymond, Kudüs Kralı Foulque'
tan acil yardım istedi. Kudüs-Trablus kuv
vetlerinin Barln'e yardıma geldiği öğre
nilince Savar'ın kumandasındaki Halep 
askerlerinden oluşan öncü birlikler Haçlı
lar'ı pusuya düşürerek bozguna uğrattı
lar; ZOOO'den fazla Frank öldürüldü, çok 
sayıda kişi esir düştü, kralla beraber bazı 
askerler Barin Kalesi'ne sığınabildi. Kale 
yeniden kuşatıldı. Kale dışında meydana 
gelen savaşta Kudüs kralının yanında ge
tirdiği bütün teçhizat ve yiyecek maddele
ri müslümanların eline geçti. Kaleye sığı
nanlar çok zor durumda kaldılar. Kral Foul
que, Antakya prinkepsini ve Urfa kontunu 
yardıma çağırdı. Her iki Haçlı reisi Kudüs 
kralına yardım için harekete geçti. 

Bizans imparatoru ll. loannes Komne
nos 531 (1137) yılında Tarsus, Adana ve 
Misis'i zaptettikten sonra Antakya önüne 
gelerek şehri kuşattı. Savar, bu kuşatma 
sırasında çevreyi yağmalamak için Bizans 
ordugahından ayrılan oldukça kalabalık bir 
grup üzerine baskın düzenleyerek bir kıs
mını öldürdü, diğerlerini esir alarak Ha
lep'e götürdü. Bizans imparatoru ertesi 
yıl Zengl'nin topraklarına girip Halep'in ku
zeydoğusundaki Bizila'yı emanla ele ge
çirdikten sonra Halep üzerine yürüdü. Hu
mus önünde bulunan Zengl, Bizila'nın ku
şatıldığını duyunca Savar'ı SOO atlıyla Ha
lep'e gönderdi. Savar'ın Halep'e ulaşması 

halkın moralini yükseltti , imparator saldı
rıya geçtiğinde büyük bir direnişle karşı
laştı. Halep'in çok müstahkem surlara ve 
büyük savunma gücüne sahip olduğunu 
gören imparator kuşatmayı kaldırıp Esa
rib Kalesi'ne gitti. Ancak burada bırakılan 
garnizonun elinden kaçan birkaç kişi Ha
lep'e gelerek Bizans ordusunun Esarib'
den çekildiğini. Bizila'da esir edilen müs
lümanların bu kalede bırakılan küçük bir 
kuwetin elinde bulunduğunu haber ver
di. Savar. hemen Esarib üzerine yürüyüp 
buradaki Bizans garnizonunu kılıçtan ge
çirdikten sonra kurtardığı müslüman esir
lerle birlikte Halep'e döndü (Ramazan 532 1 
Mayıs 1138) Bu olayın ardından Şeyzer'e 

giderek şehri kuşatan Bizans imparatoru 
Zengl ve Savar karşısında başarısız kalın
ca Antakya'ya. oradan da istanbul'a dön
dü. 

Savar ertesi yıl Antakya Prinkepsliği top
raklarına düzenlediği akında 1200 atlısını 
kaybetti. Aynı yılın sonlarına doğru Dımaşk 
Hakimi Şehabeddin Mahmud öldürülünce 
Zengl yeniden Dımaşk'ı ele geçirmek ümi
diyle Suriye'ye dönerek önce Ba'lebek'i, 
ardından Dımaşk'ı kuşattı. Muhtemelen 
bu sırada Zengl'nin yanında bulunan Sa
var 53S'te (ı 140-41) Franklar' ı Şeyzer ya
kınlarında bozguna uğrattı. Franklar'ın 536 
(1141-42) yılında Sermln, Cebelüsummak 
ve Kefertab'ı tahrip etmesi üzerine Sa
var'ın oğlu Alemüddin, Türkmen kuwet
leriyle birlikte Antakya kapısına dayanıp 
büyük ganimetle geri döndü. Savar, aynı 
yıl Antakya prinkepsinin Kudüs'e gitme
sinden faydalanarak Antakya bölgesine 
hücum etti. Elde ettiği ganimet ve aldığı 
esirlerle beraber Halep'e döndü. Antakya 
Prinkepsi Raymond tekrar Halep civarı
na saldırıp Bizila'ya kadar ilerleyince Ray
mond'a karşı yürüyüp Halep'in güvenliği
ni sağlamayı başardı (537/1142-43) Aynı 

yıl Şattülfırat bölgesine saldıran Urfa Kon
tu ll. Joscelin ile kısa süreli bir barış an
laşması yaptı. Ertesi yıl oğlu Alemüddin 
ile birlikte, müslüman topraklarına akın
da bulunan Franklar'ı bozguna uğrattı. 

imadüddin Zengl'nin Ca'ber Kalesi'ni ku
şattığı sırada köleleri tarafından öldürül
mesinden (54111146) sonra oğlu Nured
din Mahmud Zengl, babasının Suriye'deki 
mirasını elde etmek için Halep'e döndü
ğünde yanında Hama Emlri Selahaddin 
Yağısıyani ile birlikte Savar da bulunuyor
du. ll. Joscelin, Zengl'nin ölümünün ardın
dan Urfa'nın yerli hıristiyan halkıyla anla
şıp şehre girince Halep'ten ona karşı ha
rekete geçen Nureddin'in yanında Savar 
da vardı. Zengller'in Suriye'deki hakimi-
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yetlerinde ve genişlemesinde yararlılık gös
teren Seyfüddin Mesud Savar hakkında 
kaynaklarda bu tarihten sonra bilgi bulun
mamaktadır. 
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Milletlerarası münasebetlerde kriziere 
yol açan anlaşmazlıkların diplomatik giri
şimler, ara buluculuk ve tahkim başta ol
mak üzere barışçıl yollarla veya misilleme, 
abluka, ekonomik ambargo gibi yaptırım
larla giderilememesi durumunda söz ko
nusu olan en şiddetli ilişki biçimidir. Mo
dern devletler hukuku doktrinine göre "ta
rafların çıkarları doğrultusunda birbirle
rine isteklerini zorla kabul ettirmek ama
cıyla ve devletler hukukunca öngörülmüş 
kurallar çerçevesinde iki veya daha fazla 
devlet arasında yapılan silahlı mücadele" 
şeklinde tanımlanan savaşın isiarn gelene
ği ve hukuku söz konusu edildiğinde daha 
farklı bir zemine sahip olduğu görülmek
tedir. Gerek tarihsel gerek modern bakış 
açılarına göre başka yollarla elde edileme
yen siyasi, iktisadi ve askeri hedefleri kuv
vet zoruyla gerçekleştirme yönündeki sa
vaş anlayışiarına karşılık fakihler savaşı. is
lam ülkesinin ve müslümanların güvenliği
ni tehdit eden ve Cenab-ı Hakk'ın bütün 
insanlığın mutlak yararını gerçekleştirmek 
üzere gönderdiği son dinin insanlara ulaş
masını engelleyen güçlerle mücadele et
menin ve bu uğurda bütün çabayı göster-
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men in nihai çaresi olarak algılamışlardır. 
Hedef ve mahiyet bakımından diğer sa
vaş tanımlamalarından çok farklı olması 
sebebiyle İslam hukukçuları, Arap dilinde 
silahlı çatışmayı ifade eden diğer kelime
ler yerine daha çok cihad terimini kullan
mışlar ve bunu öbür savaşların istila, sö
mürü, baskı ve zulüm gibi olumsuz amaç
larından ayırmak için "Allah yolunda ve 
uğrunda" (ff sebTiillah) nitelemesiyle birlik
te ifade etmişlerdir. Silahlı çatışmalar da
hil olmak üzere uluslararası ilişkilere ait 
normatif düzenlernelerin fıkıh literatürün
de genellikle cihad veya siyer terimi altın
da toplanmış olması da bu bakış farklılı
ğının bir sonucudur. Bununla birlikte ge
rek dini metinlerde gerekse fıkıh litera
türünde "iki topluluk arasında meydana 
gelen silahlı çatışma" anlamındaki savaş 

karşılığında harb (el-Maide 5/64; ei-Enfal 
8/57; Muhammed 47/4) ve kıta! (el-Baka
ra 2/190-191, 193; en-Nisa 4/74-76; et-Tev
be 9/12-1 3) gibi kelimelerle bunların türev
Ieri de kullanılmıştır. 

İ nsanlık tarihinde bağımsız siyasal or
ganizasyonların kurulup toplumların bir
biriyle ilişki kurduğu ilk dönemlerden iti
baren çıkar çatışmaları, güç dengeleri ve 
dini-ideolojik sebepler ekseninde düşman
ca tutumlar gündeme gelmiştir. Bu durum, 
aslında insan tabiatında mevcut olan ve 
ilk defa Hz. Adem'in oğulları arasında baş 
gösteren (ei-Bakara 2/36; ei-Maide 5/27-
31; ei-A'raf 7/ 24; Buhar!, "Cenifiz", 33 ) bir 
düşmanlık olgusunun milletlerarası hüvi
yet kazanmış şeklidir. İbn Haldün'un de
yimiyle savaş insanlık tarihi kadar eski bir 
geçmişe sahiptir ve doğal bir gelişmedir 
(Mukaddime, ll , 37) Başka toplumları ken
di egemenliği altına alma. mal ve zengin
liklerine el koyma, sömürme, ilahi mesa
jın insanlara ulaşmasını engelleme yönün
deki faaliyetler tarih boyunca hep devam 
etmiş , hak ve batılın mücadelesi hep var 
olmuş (ei-Kehf 18/56; el-Mü'min 40/5; Mu
hammed 47/3). dolayısıyla İslamiyet'te sö
mürü ve zulmü önleme ve insanlığın hu
zurunu temin için belli bir aşamadan son
ra silahlı mücadele meşru kabul edilmiş
tir. Kur'an-ı Kerim'de bu anlamdaki meş
ruiyetin amacına şöyle işaret edilmiştir; 
"Eğer Allah insanların bir kısmıyla diğerle
rini savuşturmasaydı dünyanın düzeni bo
zulurdu" ( ei-Bakara 2/251 ); "Eğer Allah ba
zı insanları diğerleriyle savmasaydı manas
tırlar, kiliseler, havralar ve içinde Allah'ın 
ismi çokça anılan mescidler yıkılır giderdi" 
(el-Hac 22/40) Birleşmiş Milletler Antiaş
ması'nın daha ilk cümlesinde, "Bir insan 
ömrü içinde iki kere insanlığa tarif oluna-
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maz acılar yükleyen savaş belasından ge
lecek nesilleri korumaya azmetmiştir" 

denmesine rağmen savaş gerçeği günü
müzde de devam etmektedir. Zira ulus
lararası ilişkilerde eskiden olduğu gibi bu
gün de kuwet dengeleri önemli rol oyna
makta, çıkarlarını güç kullanarak elde et
mek isteyen büyük devletlerin bu arzula
rını engelleyecek yaptırımlar bulunmamak
ta, uluslararası barışı sağlamakla görevli 
kurumlar çeşitli baskı ve yönlendirmeler 
sebebiyle yeterince etkili olamamaktadır. 

İslam'a göre savaş, yayılınacılık güdü
süyle çıkar sağlama ve sömürme amacına 
değil dine ve inananlara yönelik düşman
ca girişimleri bertaraf etme, barış için ge
rekli ortamın oluşmasını sağlama, bu or
tamı bozanlara engel olma, gerekirse ce
zalandırma ve sonuçta temel hak ve öz
gürlükleri güvence altına alma amacına 
yöneliktir (el-Enfal 8/39, 47,56-57, 61; ei
Kasas 28/77, 83). Resül-i Ekrem, ganimet 
elde etme veya kahramanlık duygularını 
tatmin etme ya da şöhrete ulaşma kaygı

sıyla yapılan savaşları yererken (Müsned, 
IV, 402; Buhar!, "Cihad", 15; Müslim, "İma
re", 149) aynı zamanda savaş fikrinin han
gi zemine oturması gerektiğine işaret et
miştir. Kur'an'ın hukuki düzenlemelerle il
gili temel özelliklerinden biri olan tedrlcf
lik ilkesi doğrultusunda savaşla ilgili hü
kümler bakımından bir gelişim sürecinin 
yaşandığı görülür. Maruz kalınan işkence

lere rağmen müslümanların sayısının ve 
gücünün azlığından dolayı Mekke döne
minde savaşa izin verilmemiştir (Kurtubl, 
XII , 69; Takıyyüdd i n İbn Teymiyye, s. 59-
60; İbn Keslr, ı , 414). Cessas, hicretten ön
ceki dönemde sıcak çatışmanın yasak ol
duğu konusunda görüş birliği bulunduğu
nu söyler ve bu hükmün "iyilikle kötülük 
bir olmaz. Sen -kötülüğü- daha güzel bir 
tavırla önle" (Fuss ı let 41/34); "Yine de on
ları affet ve aldırış etme" (el-Maide 5/ 13); 
"Sana düşen yalnızca duyurmaktır; hesa
bı görmek bize aittir" (er-Ra' d ı 3/40) me
alindeki ayetlerle diğer bazı ayetlere da
yandığını kaydeder. İbn Abbas'tan nakle
dilen bir olay savaş yasağının hicretten 
sonra bir müddet daha sürdüğünü gös
termektedir. Malları Mekke'de kalan Ab
durrahman b. Avf ve akrabaları Hz. Pey
gamber'e gelerek, "Biz müşrik iken zengin 
ve saygındık, müslüman olduktan sonra 
zelil hale düştük, -savaşa izin yok mu?-" 
dediklerinde Resül-i Ekrem, "Bana affet
mek emredildi, Mekkeliler'le savaşmayın" 

buyurmuştur (Nesaı, "Cihad", I ; Ahmed b. 
Hüseyin ei-Beyhaki , IX, ! 1). 

Mekke'yi terketmelerine rağmen müş
riklerin baskı ve saldırılarından kurtulama
yan müslümanlar hicretin ilk yılında inen 
Hac süresinin, "Saldırıya uğrayanlara zul
me maruz kaldıkları için savaş izni veril
di" mealindeki ayetiyle (22/39) düşmana 
silahla karşılık verme imkanına kavuşmuş
tur. Saldırıya karşılık verme izni daha son
ra nazil olan şu ayetle yükümlülük haline 
dönüşmüştür ; "Size savaş açanlarla Allah 
uğrunda siz de savaşın , fakat aşırılığa sap
mayın" (e l-Bakara 2/ 1 90). Saldırıya uğra
nılması halinde savaşı farz kılan bu emir, 
önceleri sadece Kureyşli müşriklere yöne
likken daha sonra müslümanlar aleyhine 
onlarla iş birliği yapan Ehl-i kitabı (et -Tev
be 9/29) ve Arap yarımadasındaki diğer 
kabileler de bunlarla beraber olunca düş
man niteliği taşıyan herkesi (et-Tevbe 9/ 
36) kapsamına almıştır (ayetlerin nüzQJ 
süreci için b k. Ti rmizi , "Tefslr", 22; Şafii , 

Af:ıkamü'l-Kur'an, s. 35 1; Cessas, 1, 257; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki , IX, 10-13; 
Ebu Bekir İbnü ' l -Arab1', 1, 102; İbn Kayyim 
el-Cevziyye, lll , 7; Özel, s. 42-44). Bu sü
reçte savaşın , İslam inancını ve müslü
man toplumunu korumak için meşru sa
vunma hakkının gerektirdiği bir zorunlu
luk olarak görüldüğü açıktır. "Antlaşmala
rını bozan, peygamberi sürüp çıkarmaya 
karar veren ve size ilk önce kendileri sal
dıran toplulukla savaşmayacak mısınız?" 
ayetiyle (et-Tevbe 9/13}. "Düşmanla kar
ŞIIaşmayı temenni etmeyin; Allah'tan afi
yet dileyin. Fakat düşmanla karşılaşınca da 
sabredin ve bilin ki cennet kılıçların göl
gesi altındadır" hadisi (Müslim, "Cihad" , 
20; Ebu Davud, "Cihad", 89) bu tesbiti te
yit etmektedir. Başta hayat hakkı ve vü
cut bütünlüğü olmak üzere insan temel 
hak ve hürriyetlerini koruma ve her türlü 
haksızlığı önleme hedefine yönelik olan bu 
savaş anlayışı müslümanlara uygun şart
lar oluştuğunda düşmanlarıyla savaşma 
hak ve görevini verir. 

Bu kavramsal açılıma ve tarihsel ger
çekiere rağmen bazı Batılı bilim adamla
rı İslam'ın savaş anlayışını adaleti temin 
etmek ve haksızlığı gidermek şeklindeki 
temel amaç ve anlamından soyutlayarak 
darülislamın darülharp aleyhine sürekli ge
nişlemesini sağlayan, bütün dünya müslü
man oluncaya ve İ slam hakimiyetine bo
yun eğinceye kadar bunun devam etme
sini öngören bir kutsal savaş diye takdim 
ederler (Khadduri , s. 45, 52, 144, 202; Sel
lected Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 
ı 06; Schacht, s. I 30; Kruse, s. 170) . Cihad 
terimini merkeze alan bu yaklaşımda Or
taçağ boyunca devam eden Haçlı seferle
riyle buna karşı duran müslümanlar ara-



sında hüküm süren çatışmaların belirgin 
tabiatı ve sosyal düzenler arasındaki ilişki
lerin dostça olmayışı rol oynamıştır (Ab
dülhamld Ahmed Ebu Süleyman , s. 47) . 
Zira Haçlılar papaların tahrikiyle İslam dün
yasına sürekli saldırılar düzenlemişler, as
ker toplayabilmek için müslümanların yok 
edilernemesi halinde kendilerini zorla is
lam'a sokacaklarını ya da öldüreceklerini 
iddia etmişlerdir. Nitekim Papa IL Urban, 
Asya'nın barbar ırkı olarak nitelediği Sel
çuklular'ın şahsında İslam'a karşı kutsal 
savaş ilan etmiştir (Armstrong, s. ı). Hal
buki İslamiyet en geniş anlamda din ve 
vicdan hürriyetini tanımış, imanın baskı 
altında gerçekleştirilmesini doğru bul
mamış (el-Bakara 2/256; Yunus 10/99; ei
Kehf 18/29), esasen kin ve nefrete yol 
açan savaşı bir tebliğ aracı olarak görme
miştir. 

Fıkıh Dokt rininde Savaşın Meşruiyet Te

meli . Her ne kadar klasik dönem mücte
hidlerinin genellikle uluslararası ilişkileri sa
vaş temeline dayandırdıkları izlenimi edi
niise de (Yaman, islam Hukukunda Ulus
lararası İlişkiler, s. lll vd.) bu, mevcut 
devletlerin onayladığı bir milletlerarası hu
kukun bulunmadığı ve karşılıklı ilişkilerde 
savaşın belirleyici rol oynadığı kendi dö
nemlerindeki şartlar çerçevesinde değer
lendirilmeli ve Allah'ın insanlığa son me
sajını başkalarına duyurma faaliyetini en
gelleyecek düşmanca davranışlar karşısın
da bu görevin gereğini yapamama sonu
cunu doğuracak sürekli bir barış durumu
nu benimsememe biçiminde anlaşılmalı
dır. Çünkü Hanefi. Malikl, Hanbeli ve Ca'
feri mezheplerinin oluşturduğu büyük ço
ğunlukla imam Şafii'ye nisbet edilen gö
rüşlerden birine göre savaşın temel ge
rekçesi düşmanca tutum ve din özgürlü
ğünün tanınmamasıdır. Bir başka ifadey
le karşı tarafın İslam'a ve müslümanlara 
yönelik fiili düşmanlığı ile İslam' ı tanıtma 
ve yaşama özgürlüğünün kısıtlanması sa
vaşı doğuran t emel sebeptir. Azınlıkta ka
lan Şafii ve Zahiri mezhepleriyle bazı Ma
likl ve Hanbeli fakihlerine göre ise savaşın 
sebebi küfürdür, yani din olarak İslam ' ı 
benimsememektir (Özel , s. 50-57; Yaman, 
İslam Hukukunda Uluslarası İlişkiler, s. 

ı ı 1-127) 

Kur' an-ı Kerim'in birçok ayetinde ve 
özellikle savaşa izin veren ilk ayette savaş 
sebebinin düşmanın müslümanlara saldı
rısı ve onları yurtlarından çıkarmaları ol
duğunun açıkça belirtilmesi yanında (el 
Hac 22/39-40), "Size savaş açanlarla Allah 
uğrunda siz de savaşın. fakat aşırılığa sap
mayın" ; "Fitne (baskı ve zulüm) kalmayın-

caya ve yalnızca Allah'a kulluk edilineeye 
kadar onlarla savaşın; ancak vazgeçerler
se zulüm işleyenierin dışındakilere düşman
lık yoktur" (el-Bakara 2/ 190, 193); "Müşrik
ler sizinle nasıl topyekün savaşıyariarsa siz 
de onlarla topyekün savaşın" (et-Tevbe 9/ 
36) ; "Bu yüzden biz İsrailoğulları 'na bildir
dik ki, bir cinayetin veya yeryüzünde boz
gunculuk çıkarmanın cezası olması dışın
da kim bir insanı öldürürse bütün insan
lığı öldürmüş gibi olur, kim de bir hayat 
kurtarırsa bütün insanlığı kurtarmış gibi 
olur" (e l-Maide 5/3 2) ; " İçlerinden zulme
denler hariç Ehl-i kitap'la en güzel şekilde 
mücadele edin" (el-Ankebüt 29/46); "Al
lah, din konusunda sizinle savaşmayan ve 
sizi yurtlarınızdan çıkarmayan kimselere 
nezaketle ve adaletle davranınanızı ya
saklamaz ... Allah yalnızca din konusun
da sizinle savaşan, sizi yurtlarınızdan çıka
ran ve çıkarılmanız için yardım eden kim
selere dostlukla yaklaşınanızı yasaklar; 
kim onlarla dost olursa gerçek zalimler 
işte onlardır" (el-Mümtehine 60/8-9) 
mealindeki ayetler çoğunluğun yaklaşı
mını desteklemektedir. Aynı şekilde sa
vaşa bizzat katılmayan sivillerin ve din 
alimlerinin öldürülmesini yasaklayan nas
larla (Şevkanl , VIII, 71 vd.) meşru gerekçe
lerle yapılmakta olan bir savaşın düşma
nın kendi inancını koruyarak müslüman
ların hakimiyetini kabul etmesi halinde 
sona erdirileceğini öngören ayet (et-Tev
be 9/29), savaşın meşruiyet ölçüsünün 
karşı tarafın İslam ' ı benimsernemesi 
(küfür) olmadığını göstermektedir. Di
ğer taraftan İslam 'da insanın aslen 
masum ve kanının akıtılmasının haram 
olduğu temel ilkesiyle (Abdullah b. 
Mahmud el -Mevsıll , V, 28; ibn Kayyim el
Cevziyye, I, ll) fakihlerin savaşın özü iti
bariyle iyi sayılmadığı anlayışını yansıtan 
anlatımları da (Kasanl. VII, IOO; Ne-db 
el-Ermenazl, s. 75; Özel , s. 48) bu görüşü 
teyit etmektedir. 

Savaşın meşruiyetini karşı tarafın kfıfir 

oluşuna bağlayan azınlıktaki fakihlerin, ken
di zamanlarındaki milletlerarası şartların 
etkisiyle savaşla ilgili ayet ve hadisleri bağ
Iamından uzaklaştırıp genelleştirdikleri an
laşılmaktadır. Bu görüşte olanlar, "Fitne 
kalmayıncaya ve din bütünüyle Allah ' ın 

oluncaya kadar onlarla savaşın" mealinde
ki ayetlerde geçen (el-Bakara 2/193; el-En
fal 8/39) fitne kelimesine "şirk ve küfür" 
anlamı vermişler (Şafii , Af:ıkamü 'l-~ur'an, 

s. 390; Ebu Bekir ibnü 'l-Arabl, I, 99, 109), 
buna bağlı olarak küfürlerinden vazgeçin
eeye kadar onlarla savaşmanın bir gerek
lilik olduğunu söylemişlerdir. Bunlara gö-
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re, "Haram aylar bitince artık o müşrikleri 
nerede bulursanız öldürün, onları yakala
yıp hapsedin, bütün geçit yerlerinde onla
rı gözleyin. Eğer tövbe eder. namaz kılar 
ve zekat verirlerse serbest bırakın " ayeti 
de (et-Tevbe 9/5) herhangi bir durum ya 
da zaman kaydı olmaksızın gayri müslim
lerle savaşmayı emretmektedir. Bu görü
şü benimseyenlerin "kılıç ayeti" diye isim
lendirdikleri söz konusu ayet sadece sa
vunma savaşına izin veren diğer nasları 
yürürlükten kaldırmıştır (Cessas, I, 260 ; 
Kiya el-Herrasl, IV, 177). Küfrü savaş se
bebi olarak kabul eden fakihlerin öne sür
düğü delillerin biri de, "insanlarla onlar 
'Allah'tan başka ilah yoktur' deyinceye ka
dar savaşmakla emrolundum" mealinde
ki hadistir (Buharl, "İman", 18; Müslim , 
"İman" , 32; Ebu oavud, "Cihad", 95; Tir
mizi, "İman" , 201). 

Uluslararası alanda savaşı temel ilişki bi
çimi olarak gören bu grubun delilleri hem 
tarihi bakımdan hem metodolajik açıdan 
eleştirilebilir niteliktedir. Sırasıyla değer
lendirilecek olursa birinci delil Kur'an dilin
de fıtne kelimesinin "şiddet, zorlama, azap, 
işkence ve imtihan" manalarında kullanıl
ması karşısında ( Ragıb el-isfahanl, el-Müf
redat, "ftn" md.) zayıflamaktadır. Kılıç aye
ti ise zaman ve metin bağiarnı açısından 
antlaşmayı bozan müşriklerle ilgili olarak 
inmiştir; söz konusu hükmü bütün gayri 
müslimlere şamil kılmak bağlam yönün
den mümkün değildir. Savaş emri içeren 
bu ve benzeri ayetler haklı gerekçelere 
bağlı biçimde fiilen yapılmakta olan sa
vaşlardaki stratejiyi belirlemektedir. Diğer 
taraftan savaş ayetlerinin barışı öne alan 
ya da ona çağrıda bulunan ayetleri yürür
lükten kaldırdığı iddiası fıkıh usulünde be
nimsenen nesih teorisiyle çelişmektedir. 
Çünkü bir nesih durumundan söz edebil
mek için metinler arasında çatışma olma
sı ve bunları uzlaştırma imkanının bulun
maması şartları aranır. Halbuki burada söz 
konusu olan ayet ler farkl ı durum ve şart

larla ilgili olmaları dolayısıyla telif edilebi
lir. Son delile gelince çoğunluğun kanaati
ne göre bu hadisteki insanlardan mak
sat, Hz. Peygamber'in muhatabı olup baş
tan beri İslam'a düşmanlıktan ve müslü
manlara tecavüzden geri durmayan, yapı

lan antlaşmaları sürekli bozan Arap müş
rikleridir (Yahya b. A.dem, s. 28-29; Ebu 
Ubeyd Kasım b. Sel lam, s. 34 vd.; Ta beri, s. 
200) . Zira Arap olmayan müşriklerle Ehl-i 
kitaba mensup gayri müslimler müslüman
lara karşı düşmanlıktan vazgeçtiklerini gös
termek üzere İslam devletine tabi olma
yı kabul etmeleri durumunda kendi din-
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lerini muhafaza edebitınektedir (et-Tev
be 9/29; el-Muuatta', "Zekat", 41 -45; EbG 
Ubeyd Kasım b. Sellam. s. 39; bu iki gö
rüş ve gerekçeleri için ayrıca bk. CİHAD). 

Devletlerarası münasebetleri belli bir hu
kuk temeline oturtan İslam beşeri ve dün
yevl kaygılarla düşmanca ilişkileri tırman
dırmayı doğru bulmamış, meşru sebep
lere dayanmayan savaşları kınarnıştır (el
Baka ra 2/205 ; el-Enfal 8/47; en-Nahl 16/ 
92; BuhM , "Cihad", 15; Müslim, "İmare ", 

149). İslami hükümterin amacı insanların 
yararını dengeli biçimde sağlayıp adaleti 
tesis etmek olduğundan uluslararası iliş
kilerde de adalet ilkesinin hakim olması 
istenmiştir (e l-Maide 5/8). Buna göre sa
dece savunma amaçlı olan (el-Bakara 2/ 
190, 194; el-Hac 22/39 ; eş-Şura 42/41). bir 
antlaşmayla sonuçlanmadan kesintiye uğ
rayan bir savaşın devamı niteliğinde bu
lunan, barış antlaşmasının düşman tara
fından bozulması neticesinde başlayan (et
Tevbe 9/12-1 3). haksızlığa uğrayan müslü
manlara yardım amacı taşıyan (en-Nisa 
4/75; el-Enfal 8/72), uluslararası antlaşma

lardan doğan yükümlülükier dolayısıyla iş

tirak edilen (Şafii, el-Üm, N, 187). İslam'ın 
insanlara tanıtılmasına ve bütün açılımıy
la din-vicdan özgürlüğünün sağlanmasına 
yönelik olan (Al-i imran 3/110; el-Maide 5/ 
67; et-Tevbe 9/41 ; el-Hac 22/78) savaşlar 
meşru görülmüş, diğerleri yeryüzünde 
bozgunculuk çıkarma teşebbüsü şeklinde 
değerlendirilmiş ve kınanmıştır (el-Baka
ra 2/205; ei-Maide 5/65; Muhammed 47/ 
22; BuhM , "Cihad", 15 ; Müslim, "İmare", 
149; EbG Davud, "Cihad", 25 ). Belirtilen 
meşruiyet temeline sahip savaşların da 
hedefe ulaşılınca bitiritmesi ve zorunlu sı

nırı aşmaması esastır. 

Savaş Hukuku. Düşmanın İslam ülkesi
ne saldırması veya yakın tehlikenin belir
mesi durumunda söz konusu olan genel 
seferberlik halinde savaşa katılmanın farz-ı 

ayın , bunun dışındaki savaşlara katılma
nın farz-ı kifaye olduğu hususunda müs
lüman hukukçular genellikle aynı görüşte
dir. Savaşın farz-ı kiffıye olduğu durum
larda bu görevi üsttenebiirnek için kişinin 
müslüman, ergen, hür ve erkek olması , 

vadesi gelmiş borcu bulunmaması, fizik ve 
ekonomik gücünün yerinde olması, anne 
ve babasının iznini alması şartı aranmıştır 
(Buhar], "Cihad", 138; Müslim, "Birr", 5; 
Ebu DavGd, "Cihad", 31). Borçluda alacak
lının , oğulda anne babanın, hizmetçide iş 
verenin hakkı olduğu; hanımlar bünyeleri 
itibariyle savaşa uygun görülmedikleri, ay
rıca eve ve çocuklara baktıkları, küçükler
le akıl ve ruh sağlığı yerinde olmayanlar 

192 

hukuki sorumluluk taşımadıkları; hasta, 
kör, kötürüm vb. özürlüler de bu işe elve
rişli olmadıkları için seferberlik dışında sa
vaş yükümlüsü değildir (et-Tevbe 9/9 1-93; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki , IX, 21-26). 
Bu şartları taşıyan herkesin gerektiğinde 
orduya katılması mümkün olmakla birlik
te özel düzenli ordular ilk dönemlerden iti
baren kurulmuştur. Maliki fakihleri karşı 
çıkınakla beraber (Sahnun, ıı. 40; Bad, lll, 
49) büyük çoğunluk, ihtiyaç duyulması ha
linde ve belirli şartlar çerçevesinde gayri 
müslimlerin de orduya alınabileceğini ka
bul etmiştir (Tirmizi, "Siyer" , lO; İbn Hazm, 
Xl! , 524; Serahsl , Şer/:ıu 's-Siyeri 'l-kebfr, ll , 
636-637, 687; IV, 1422; Remll, Vlll , 62). 

Savaş İlanı. Savaş hukuku kuralları uy
gulanacağı için savaşın başlangıcını belir
lemek önem arzetmektedir. Bu da sava
şın ilan edilmesi ve taraflarca bilinmesiy
le mümkündür. Bundan dolayı meşru se
beplere bağlı olarak girişilecek bir savaş

tan önce eğer varsa karşı tarafla yapılmış 
antlaşmaların bozulduğunun haber veril
mesi Kur'an-ı Kerim'de açıkça emredilmiş
tir (el-Enfal 8/58). Bununla bağlantılı bi
çimde, "Düşmanla karşılaştığın zaman ona 
üç seçenek sun. Bunlardan hangisini se
çerse sen de kabul et ve onlara dokunma. 
Onları önce müslüman olmaya çağır, ka
bul ederlerse onlara dokunma. Eğer kabul 
etmezlerse cizye vermelerini iste; olumlu 
cevap verirlerse kabul et ve kendilerine 
dokunma. Eğer bunu da kabul etmezler
se Allah'tan yardım dileyerek savaş" me
alindeki hadisiere dayanan (Müslim, "Ci
had", 3: Ebu Davud, "Cihad", 82) İslam hu
kukçuları, kendilerine İslam tebliği ulaş
mayan kimseleri savaştan önce mutlaka 
dine ve İslam hakimiyetini kabule dave
tin gerekliliği hususunda hemfikirdir. Gü
nümüz devletler hukukunun önemli kay
naklarından biri olan 1907 Lahey Barış Kon
feransı'nda da başlamadan önce savaşın 
ilan edilmesi veya bunu da kapsayan bir ül
timatomun verilmesi gereği ifade edilmiş
tir (Seviğ , s. 151 ). Savaşın ilan edilmesiyle 
birlikte taraf olan ülkeler arasındaki iliş
kilerin neredeyse bütünüyle hasmane bir 
nitelik kazanacağı yönündeki modern te
lakkilere karşılık İslam hukuku daha es
nek bir anlayışa sahiptir. Mesela savaşılan 
devletin vatandaşlarına barışçı amaçlar ta
şımaları şartıyla ülkeye giriş ve ticaret iz
ni verilebilir;· savaş ilan edildiği sırada müs
lüman toplum içinde bulunan düşman dev
letin vatandaşları, kendilerine verilen eman 
süresinin sonuna kadar kalıp sürenin so
nunda askeri amaçla kullanılabilecek olan
lar hariç edindiği mal varlığıyla birlikte em
niyet içinde ülkesine dönebilir; karşı tara-

fa yaramayacak ölçüde ticaret ve gümrük 
antlaşmaları geçerliliklerini koruyabilir; da
imi statüde olmasa da diplomatik ilişkiler 
sürebilir. 

Savaş Kuralları. İslam'da inanç, ibadet, 
hukuk ve ahlak kuralları kaynak ve hedef 
bakımından bir bütünlük arzettiği için da
ha çok psikolojik gerilimlerin hakim oldu
ğu savaş ortamında bile müslüman savaş
çılar belli hukuki ve ahlak! kayıtlar altına 
alınmıştır. Yukarıda geçen ve sınırları aş
mamayı emreden ayetlerle savaş sırasın
da serbest ve yasak olan eylemleri tek tek 
sayan Hz. Peygamber'in beyanları ve saha
benin uygulamaları bu yaklaşımın temel 
dayanaklarını teşkil etmektedir. Müslü
manların tutumu istisna edilirse öteden 
beri savaşların genellikle kumandanların 
ve askerlerin şahsi inisiyatiflerinde sınır
lama olmaksızın vahşice sürdürüldüğü gö
rülür. Öyle ki Batı 'da devletler hukukunun 
kurucusu diye bilinen Hugo Grotius, 1625 
yılında yayımlanan eserinin önsözünde, hı
ristiyan milletierin savaşlarda barbarları 
bile utandıracak çılgınca yöntemler izle
dikleri ve savaş sırasında Tanrı ya da in
san kaynaklı her türlü hukuku ayaklar al
tına aldıkları için böyle bir eser yazmak zo
runda kaldığını söyler (Savaş ue Banş Hu
kuku, s. ll). Savaşlarda insan haysiyeti
ne aykırı işkence ve tecavüz gibi uygula
malarla savaşa katılmayanların öldürülme
sini önlemeye ve savaşın tahribatını sınırlı 
tutmaya yönelik hükümlerin konulması, 
İslam dünyası hariç ancak 1864 Cenevre 
ve 1907 Lahey sözleşmelerinde kabul edi
lebilmiştir. Fakat bu sözleşmeler ve daha 
sonra kabul edilen uluslararası sözleşmele
rin hükümleri gerek güçlü devletlerin ken
di menfaatlerini hukukun üstünde tutma
ları, gerekse savaşanların yeterli seviyede 
ahlak! erdemiere sahip olmamaları sebe
biyle maddi ve manevi yaptırımlardan mah
rum kaldığı için uygulamaya yeterince yan
sımamıştır. 

Bu çerçevede İslam hukukunda benim
senen temel kurallar şöylece sıralanabilir: 
1. Savaş halinin gerektirdiği bazı istisnalar 
bulunmakia birlikte genel olarak İslam ül
kesinde müslümana helal sayılan şeylerle 
haram olanlar savaşın yapıldığı düşman 
ülkesinde de aynı hükmü taşır (Şafii, el
üm, VII , 322) Z. Savaşın asıl hedefi yok 
etmek değil zararsız hale getirmek oldu
ğundan öldürücü niteliği sınırlı silahların 
kullanılması esastır. Bununla birlikte bir 
ayetten (el-Enfa l 8/60) caydırıcılığı temin 
için günün savaş teknolojisini takip edip 
çağın silahlarına sahip olmak gerektiği an
laşılmaktadır. Bu ayette, gereksiz ve hak-



sız yere kullanmak için değil kötü niyetler 
besleyen düşmanı caydırmak için silahlan
ma istendiğinden müslümanlar, kitle im
ha silahlarına sahip bulunsalar da onları 
ilk kullanan t araf olmamaya gayret gös
termekle yükümlüdür. Kimyasal, nükleer 
ve biyolojik silahları kullanmanın meşru

luğu günümüz hukukçuları tarafından tar
tışılıp bu tür silahların kullanımıyla ilgili 
uluslararası antlaşmalar akdedilmekle bir
likte bunlar Batılı büyük devletlerce sü
rekli ihlal edilmektedir ( Documents on The 
Laws of War, s. 29, 35, 137, 377; Yaman, 
İslam Devletler Hukukunda Savaş, s. 1 17-
1 20). 3. Askeri maksatlarla veya düşmanı 
aldatmak için savaş hilelerine başvurmak 
meşrudur. Hz. Peygamber'in. "Savaş hi
ledir" şeklindeki tesbiti (BuhM, "Cihad" , 
I 57; Müslim , "Cihad" , 18; Tirm izi , "Cihad", 
5), savaşta uyanık olup ihtiyatı elden bı
rakmamak gerektiğini ve karşı tarafı şa
şırtacak oyunlardan faydalanılabileceğini 
göstermektedir. İslam fılimleri , aradaki ant
laşmayı bozmamak ve verilen emanı ihlal 
etmemek kaydıyla bu çerçevede mümkün 
olan her aldatmacaya başvurulabileceğin
de görüş birliği içindedir. Bu husus Lahey 
yönetmeliğinin 24. maddesinde de kabul 
edilmiştir (Meray, ll , 456). 4. Savaşa biz
zat veya dalaylı biçimde katkıda bulunma
yan kadınlar, çocuklar, akıl hastaları , özür
lüler, hastalar, yaşlılar, mabedierde inziva
ya çekilmiş din adamları ile kendi işlerini 
yürütmekte olan çiftçi , işçi ve iş adamları
nın öldürülmesi yasaktır. Resul-i Ekrem'in 
savaşlarda ölümlerin mümkün olduğu ka
dar azaltılması yönündeki tavsiyeleriyle 
(Serahsl, Şerf:ıu 's-Siyeri 'l-kebir, I, 78-79; 
Şevkan! , VIII , 71 vd.), "Öldürme konusun
da insanların en affedici olanları müslü
manlardır" sözü (Müsned, I, 393; Ebu Da
vud, "Cihad", I IO; İ bn Mace, "Diyat", 30), 
kadın ve çocuklar dışında herkesin öidü
rülebileceği yönündeki görüşün (Maverdl, 
s. 50; İ bnü ' l-Arab! . 1, 1 09; Şemsedd in er
Rem ll, VIII , 64) tartışmaya açık olduğunu 

göstermektedir. s. Düşman askerlerini yak
mak veya cesetleri üzerinde tahribat yap
makyasaktır (BuhM, "Cihad", 149; Müs
lim. "Cihad", 3). 6. Düşman tarafın kadın
Iarına tecavüz etmek ve onlarla gayri meş

ru ilişki kurmak yasaktır; hatta bazı mez
heplere göre had cezasını gerektir ir. 7. 
Karşı taraf müslüman rehineleri öldürse 
bile suçun ferdlliği ilkesine göre düşman 
rehineleri öldürmekyasaktır (Ebu Ya' la el
Ferra. s. 48; Serahs!, el-Mebsüt, X, 169). 8. 
ResGl-i Ekrem'in. "Yağmalayan bizden de
ğildir" (Ebu Davud, "I:Iudüd", 14; Tirm izi, 
"Siyer", 40) ve, "Yağma tıpkı murdar hay-

van eti yemek gibi haramdır" (Ebu Davud. 
"Cihad", 128) şeklindeki uyarıları gereğin

ce yağmalamada bulunmak kesinlikle ya
saktır. 9. Beslenme ihtiyacını gidermek ve
ya düşmanın savaş gücünü kırmak ama
cıyla yapılması ya da harekat zaruretinin 
bulunması dışında bitki dokusunu ve diğer 
canlı varlığını yok etmek çoğunluğa göre 
doğru değildir (el-Haş r 59/5; Sahnun, ll , 
8; Serahs!, Şerf:ıu's-Siyeri 'l-kebir, 1, 52-55; 
İ bn Kudame, X, 509) 10. Stratejik mevki
leri, kale vb. müstahkem yerleri tahrip et
mek, ateşe vermek, su altında bırakmak 
savaş gereklilikleri çerçevesinde serbesttir 
(e l - H aşr 59/2 ) Aynı şekilde Bedir ve Hay
ber savaşlarında örneği görüldüğü gibi 
düşmanın su kanallarını kesrnek veya kul
lanılmaz hale getirmek de caizdir. 11. Düş

man kendi kadın ve çocuklarını veya elin
deki müslüman esirleri kalkan olarak kul
lanırsa bu durumda bütün fakihler, bun
ların da isabet alabileceği korkusuna bağ
lı olarak savaşın en düşükyoğunlukta sür
dürülmesi gerektiği konusunda görüş bir
liğine varmıştır. Fakat düşük yoğunluğun 
derecesini belirleme konusunda ihtilaf edil
miştir. Bazı alimler, düşmanın bunu bir 
yöntem haline getirmemesi için anılan si
perlerin hedef alınabileceğini belirtirken 
çoğunluk, ancak savaşa devam edilmeme
si durumunda müslümanların mağ!Qp ol
ması veya daha büyük zarara uğraması 
söz konusu ise zarureten bu yola başvu
rulabileceğini belirtmiştir. 1Z. Cinsiyet ve 
yaş şartı aranmaksızın her gayri müslimin 
savaş sı rasında veya zimmet anlaşması 
imzalanmamışsa savaş sonunda esir alı
nabileceği fakihlerin çoğunluğu tarafından 
kabul edilmiştir (el-Enfa l 8/67-69; Muham
med 47/4). Bununla birlikte esiriere kötü 
muamelede bulunulması yasaklanmış. ba
rın ma ve beslenmelerine özen gösteril
mesi, aile fertlerinin birbirinden koparıl
maması, özellikle kadın esirlerin namusu 
konusunda titizlik gösterilmesi istenmiş

tir (bk ESİR). 

Savaşın Sona Ermesi. Savaş karşı tara
fın İslam' ı kabul etmesi veya teslim olma
sı , fethin gerçekleşmesi, süreli veya süre
siz barış antiaşması yapılması , tahkime 
müracaat etmek üzere ateşkes antiaş
ması imzalanması, müslümanların mağ

lubiyeti veya savaşı bırakması yollarından 
biriyle sona erer. İslam hukukçuları bu du
rumların her biriyle ilgili olarak ayrıntılı hü
kümler tesbit etmiş ve konuyu hukuk ze
mininin dışına kaydırmamaya özen gös
termiştir. Müslümanlar bakımından bir 
zaruret veya fayda olmadıkça savaşı ka
zanacak durumda iken mütareke akdet-
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menin caiz olmadığı konusunda (Muham
med 47/3 5) bir fikir birliği bulunmaktadır. 

İslam hukukçularının çoğunluğu . gerekti
ğinde imzalanacak ateşkes ya da nihai ba
rış antlaşmalarını Hudeybiye Antiaşması'

nı örnek alarak on yılla sınırlandırma yö
nünde bir temayüle sahiptir. Antlaşmala
rın süresinin yarar-zarar dengesine göre 
belirleneceğini söyleyen Hanefiler ise şart
ların gerektirmesi halinde bu sürenin aşı
labileceğini öngörmüştür (Maverdl, s. 63; 
Kasanl, VI I, 109; Burhaneddin el-Mergina
n!, ll , 138; ayrıca bk. SULH). İslam hukuku 
açısından geçerli bir savaş saniandırma 
yöntemi olan tahkim hükmü (Ebu Davud, 
"Cihad" , 82; İbn Mace, "Cihad", 38; Ebu 
Yusuf. s. 2 ı 8). 1907 Lahey Sözleşmesi'nin 

37. maddesinde de yer almıştır (Çelik, ll , 
345, 352). Savaşın müslümanların yenilgi
ye uğramasıyla sona ermesi durumunda 
savaş tazminatı ödemek, vergi vermek vb. 
şartları içeren antlaşmalar müslüman var
lığını koruma adına imzalanabilecektir 
(Ebu Yusuf, s. 225; İ bn Rüşd, I, 3 ı 3) Her
hangi bir sözleşme yapılmaksızın İslam ül
kesi işgal edilecek olursa bu durumda düş
man Şafii, Zahiri ve Zeydller dışında kalan 
çoğunluğa göre müslümanların menkul 
ve gayri menkulleri üzerinde mülkiyet hak
Iarına sahip olur (Vehbe ez-Zühayll, s. 743). 
Ülkenin statüsü hakkında ise görüş ayrılı
ğı bulunmaktadır. Maliki ve Hanbeli mez
heplerine mensup müctehidlerle Hanefi
ler'den Ebu Yusuf ve Muhammed b. Ha
san eş-Şeybanl, düşman eline geçen İslam 
ülkesinin orada küfür hükümlerinin uygu
lanmaya başlanmasıyla birlikte darülharbe 
dönüşeceğini söylerken Ebu Hanife bunu 
üç ayrı şartın birlikte gerçekleşmesine bağ
lamış. Şafii ise böyle bir dönüşümün ola
mayacağını. o ülkenin darülislam niteliğini 
hiç kaybetmeyeceğini ifade etmiştir (bk 
oARülislAM; Özel, s. 99 vd.; Yaman, İs lam 

Devletler Hukuk unda Savaş, s. 163- 164). 

İslamiyet'te , insanlığın karşı karşıya ka
labileceği en büyük yıkımlardan biri oldu
ğu kadar insanın doğasından kaynaklanan 
bir gerçeklik olan savaşın meşruiyet te
meli üzerinde önemle durulmuş . hukuk 
çerçevesinde kalması, tahribatının sınırlı 
tutulması ve mümkün olduğunca azaltıl
ması için tedbirler öngörülmüş , savaşan

sivil ayırırnma özel önem verilmiş ve tea
mü! haline gelen uluslararası uygulama
ların adalet fikri çerçevesinde benimsen
mesinde tereddüt edilmemiştir. Savaş

barış hukukuyla ilgili düzeniemelerin Ba
tı 'da ancak XVII. yüzyıldan itibaren görül
meye başlanmasına karşılık müslüman 
alimlerce daha ilk fıkıh eserlerinde bu ko-
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nuya özel bir bölüm ayrılarak ve erken dö
nemde devletler hukukuna ilişkin müsta
kil eserler kaleme alınarak yaptırıma da 
bağlanmış somut kurallar geliştirilmiş ol
ması, hem genel hukuk tarihi hem de dev
letler hukuku tarihi açısından ayrıca dikkat 
çekmektedir. 
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~.! AHMET YAMAN 

İslam Tarihi. Cahiliye döneminde Arap 
kabileleri su ve otlak peşindeki mücadele, 
kan davaları, yağmalama gibi sebepler yü
zünden devamlı surette birbirleriyle sa
vaşırlardı. "Eyyamü'I-Arab" denilen kabile 
savaşları olayların yıl dönümlerinde yapı
lan kısa süreli çatışmalar şeklinde bazan 
yıllarca sürerdi. İslam'ın zuhuruna yakın 
günlerde Yemen'deki işgalci Habeş gücü 
hariç Arabistan'da ordu kavramına uygun 
düzenli bir askeri kuwet bulunmuyordu. 
Bir savaş çıktığında silah kullanabilen er
keklerin tamamı savaşa katılırdı. Yaya ve 
süvari olarak savaşan Araplar kılıç, hançer, 
ok, mızrak, balta, topuz, kalkan, zırh ve 
miğfer gibi klasik silahları kullanırdı. Bazı 
kabileler komşu milletlerden mancınık, ar
rade, debbabe, dabr, tırmanma merdi
veni ve dikenli tel gibi savaş aletlerini de 
öğrenmişlerdi. 

Savaşlarda kumandanlığı kabile reisi ya
par, sancağı da kendisi veya naibi taşırdı. 
Hiçbir kural tanımayan bedevi kabileleri 

ansızın saldırır ve hızlı bir şekilde çekilir
lerdi. Komşularının taktiklerinden etkile
nen yerleşik kabileler ise bir tertibe göre 
savaşırlardı. İki tarafın mahir silahşorları
nın teke tek çarpışmasıyla (mü bareze) baş
layan savaşlar ok atışlarıyla topyekün ça
tışmaya dönüşür, ardından mızraklar ve 
en sonunda kılıçtarla göğüs göğüse çar
pışma halinde devam ederdi. Bu savaşlar
da genellikle saldırıp geri çekilme taktiği 
uygulanırdı. Cahiliye döneminde Bizans ve 
İran sınır bölgelerinde yaşayan Gassaniler 
ve Lahıniler gibi Arap kabileleri, bu dev
letlerin savaş usullerini ve ordunun beş 
kota ayrıldığı hamis sistemini öğrenmiş

lerdi. Diğer milletlerle yaptıkları savaşlar
da geri çekilme hattına önem veren Arap
lar çölü arkalarma alarak savaşır, zor du
rumda kalacak olurlarsa düşmanlarının 
kendilerini takip edemeyecekleri çöle çe
kilirler, yeni hazırlıkların ardından geri ge
lip tekrar saldırırlardı. 

Mekke'de Hz. Peygamber'e ve müslü
manlara düşmanlık edip onlara hayat hak
kı tanımak istemeyen Kureyş müşrikleri
nin Medine'ye hicretten sonra da düşman
lıklarını sürdürmeleri üzerine savaşa izin 
veren ayetler nazil olmuştur (el-Bakara 2/ 
190; el-Hac 22/39-40). Müslüman Arap or
dusunun nüvesini oluşturan Resul-i Ekrem 
askerleri belli bir şekilde düzenlemek, si
Iahlandırmak ve savaş teknikleri hususun
da yetiştirmek için tedbirler almıştır. Ana 
hatlarıyla Cahiliye devrinin hamis sistemi
ni devam ettirmekle birlikte İslam önce
sinde sıkça uygulanan saldırıp geri çekil
me yerine düzgün saflar halinde çarpışma 
(es-Saf 61/4), taktik için geri çekilip tek
rar saidırma ve manevraya izin veren ka
rarlı hücum (zahf) (el-Enfal 8/15-16) usul
lerini getiren Hz. Peygamber on askerin 
başına bir arif, on arifin üzerine bir nakib 
görevlendirerek ordusunu biriikiere ayır
mıştır. Sefere çıkmadan önce askerlerini 
karargahta toplar ve teftiş eder, çatışma 
öncesinde safları bizzat düzenlerdi. Hule
ffı-yi Raşidin döneminde Resul-i Ekrem'in 
sistemine bölük ve tabur sisteminin de 
eklendiği, bu sistemin ilk defa Yermük Sa
vaşı'nda Halid b. Velid tarafından uygu
Iandığı bilinmektedir. 

Resuluilah zamanında müslümanlar İran 
ve Bizans'tan yeni silahlar ve savaş tek
nikleri öğrenmiştir. Hayber'de çok sayıda 
mancınık ve debbabe ele geçiren Hz. Pey
gamber onları Taif Muhasarası'nda kullan
mış, Hendek Gazvesi'nde de İran asıllı Sel
man-ı Farisi'nin tavsiyesiyle Medine'nin et
rafına Araplar arasında bilinmeyen hen
dek kazdırarak savunma taktiği uygula-


