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lin'e byuk kayiplar verdirdi (Cemaziyelev-
vel 528 / Mart 1134). Ayni yil Cezr ve Zer-
dena kalelerine bir akin yaparak Maarre-
teyn'i hakimiyeti altina aldi. Ardindan Ha-
rim'deki (Harene) Franklar’a saldirip gani-
metlerle Halep’e doéndu. Ertesi yil Zerde-
na’ya ylrlyerek buradaki Frank kuvvetle-
rine baskin yapti. 530 (1136) yiinda Hama
askerleriyle birlegtikten sonra Humus'a
bir yagma ve tahrip akini diizenleyen Sa-
var, bu seferden déntince tekrar Haclilar'a
yonelip Antakya ile Urfa Kontlugu'nun ba-
t1 bélgesine bir akin yapti. Saban 530'-
da (Mayis 1136) Lazkiye bélgesine hicum
ederek 7000'den fazla esir ve buyuk mik-
tarda ganimetle (100.000 bas si8ir ve ko-
yun) Seyzer'e déndu.

Savar, ertesi yil Halep’e gelen Zengi'nin
maiyetinde Dimask Atabegligi'ne bagh olan
Humus kusatmasina katildi. Tugtegin'in
6nemli kumandanlarindan Muiniddin
Uner'in (Unur) savundugu Humus’un bu
defa da zaptedilememesi ve Franklar'in
kendisini arkadan vurmak maksadiyla Hu-
mus'a yaklastiklari haberi Gizerine kusatma-
y1 kaldiran Zengfi, Halep’e dénmeyip Trab-
lus Hac¢li Kontlugu topraklarinda bulunan
Barin'e ylridi ve kaleyi kusatti. Trablus
Kontu II. Raymond, Kudis Kral Foulque’-
tan acil yardim istedi. Kudis-Trablus kuv-
vetlerinin Béarin'e yardima geldigi 6gre-
nilince Savar'in kumandasindaki Halep
askerlerinden olusan éncu birlikler Hacli-
lar’t pusuya disurerek bozguna ugratti-
lar; 2000°den fazla Frank éldurildd, ¢cok
sayida Kisi esir distd, kralla beraber bazi
askerler Barin Kalesi'ne siginabildi. Kale
yeniden kusatildi. Kale disinda meydana
gelen savagta Kudis kralinin yaninda ge-
tirdigi biitln techizat ve yiyecek maddele-
ri muslimanlarin eline gecti. Kaleye sigi-
nanlar ¢ok zor durumda kaldilar. Kral Foul-
que, Antakya prinkepsini ve Urfa kontunu
yardima cagirdi. Her iki Hach reisi Kudis
kralina yardim icin harekete gecti.

Bizans imparatoru II. loannes Komne-
nos 531 (1137) yilinda Tarsus, Adana ve
Misis'i zaptettikten sonra Antakya 6niine
gelerek sehri kusatti. Savar, bu kusatma
sirasinda ¢evreyi yagmalamak icin Bizans
ordugéhindan ayrilan oldukga kalabalik bir
grup Uzerine baskin diizenleyerek bir kis-
muni 6ldirdd, digerlerini esir alarak Ha-
lep’e gdturdl. Bizans imparatoru ertesi
yil Zengi'nin topraklarina girip Halep'in ku-
zeydogusundaki Bizaa'yl emanla ele ge-
cirdikten sonra Halep Uzerine yuridd. Hu-
mus éntinde bulunan Zengi, Bizéa'nin ku-
satildigini duyunca Savar’t 500 atliyla Ha-
lep’e gbnderdi. Savar'in Halep’e ulagsmasi

halkin moralini yUkseltti, imparator saldi-
riya gectiginde buyuk bir direnigle karsi-
lasti. Halep'in cok mustahkem surlara ve
bllyiik savunma guiictine sahip oldugunu
gbren imparator kusatmay kaldirip Eséa-
rib Kalesi'ne gitti. Ancak burada birakilan
garnizonun elinden kacan birkag kisi Ha-
lep’e gelerek Bizans ordusunun Esérib’-
den cekildigini, Bizaa'da esir edilen mus-
limanlarin bu kalede birakilan kii¢uk bir
kuvvetin elinde bulundugunu haber ver-
di. Savar, hemen Esarib Gzerine yurtuyip
buradaki Bizans garnizonunu kili¢tan ge-
cirdikten sonra kurtardigi musliiman esir-
lerle birlikte Halep’e dondui (Ramazan 532/
Mayis 1138). Bu olayin ardindan Seyzer’e
giderek sehri kusatan Bizans imparatoru
Zengi ve Savar karsisinda basarisiz kalin-
ca Antakya'ya, oradan da istanbul'a dén-
du.

Savar ertesi yil Antakya Prinkepsligi top-
raklarina diizenledigi akinda 1200 atlisini
kaybetti. Ayni yilin sonlarina dogru Dimask
Hakimi Sehabeddin Mahmud éldirulince
Zengi yeniden Dimagk’ ele gecirmek Gimi-
diyle Suriye'ye dénerek 6nce Ba'lebek’i,
ardindan Dimask’t kusatti. Muhtemelen
bu sirada Zengi’'nin yaninda bulunan Sa-
var 535'te (1140-41) Franklar’t Seyzer ya-
kinlarinda bozguna ugratti. Franklar'in 536
(1141-42) yiinda Sermin, Cebelisummak
ve Kefertéab'i tahrip etmesi lizerine Sa-
var’'in oglu Alemuddin, Tirkmen kuvvet-
leriyle birlikte Antakya kapisina dayanip
blyik ganimetle geri déndu. Savar, ayni
yil Antakya prinkepsinin Kudus'’e gitme-
sinden faydalanarak Antakya bélgesine
hiicum etti. Elde ettigi ganimet ve aldigi
esirlerle beraber Halep’e déndi. Antakya
Prinkepsi Raymond tekrar Halep civari-
na saldirip Bizéa'ya kadar ilerleyince Ray-
mond’a karsi yirlyUp Halep’in giivenligi-
ni saglamayi basardi (537/1142-43). Ayni
yil Sattilfirat bdlgesine saldiran Urfa Kon-
tu Il. Joscelin ile kisa sureli bir barig an-
lasmasi yapti. Ertesi yil oglu Alemuddin
ile birlikte, musliman topraklarina akin-
da bulunan Franklar’i bozguna ugratt.

imadiiddin Zengi'nin Ca‘ber Kalesi'ni ku-
sattigl sirada kéleleri tarafindan 6ldurdl-
mesinden (541/1146) sonra oglu Nared-
din Mahmud Zengi, babasinin Suriye'deki
mirasini elde etmek icin Halep’e déndu-
ginde yaninda Hama Emiri Seléhaddin
Yagistyanti ile birlikte Savar da bulunuyor-
du. II. Joscelin, Zengi'nin 6l0mUnun ardin-
dan Urfa’'nin yerli hiristiyan halkiyla anla-
sip sehre girince Halep'ten ona karsi ha-
rekete gecen Nlreddin'in yaninda Savar
da vardi. Zengiler’in Suriye’'deki hakimi-
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yetlerinde ve genislemesinde yararlilik gds-
teren Seyfiiddin Mesud Savar hakkinda
kaynaklarda bu tarihten sonra bilgi bulun-
mamaktadir.
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Milletlerarasi muinasebetlerde krizlere
yol acan anlagmazliklarin diplomatik giri-
simler, ara buluculuk ve tahkim basta ol-
mak Uzere bariscll yollarla veya misilleme,
abluka, ekonomik ambargo gibi yaptirim-
larla giderilememesi durumunda séz ko-
nusu olan en siddetli iligki bi¢imidir. Mo-
dern devletler hukuku doktrinine gére “ta-
raflarin cikarlari dogrultusunda birbirle-
rine isteklerini zorla kabul ettirmek ama-
ciyla ve devletler hukukunca éngérilmus
kurallar cercevesinde iki veya daha fazla
devlet arasinda yapilan silahli micadele”
seklinde tanimlanan savagin isiam gelene-
gi ve hukuku s6z konusu edildiginde daha
farkli bir zemine sahip oldugu gérilmek-
tedir. Gerek tarihsel gerek modern bakis
acillarina gore bagka yollarla elde edileme-
yen siyasi, iktisadi ve askeri hedefleri kuv-
vet zoruyla gerceklestirme yoéniindeki sa-
vas anlayislarina kargilik fakihler savasi, is-
lam ilkesinin ve mislimanlarin glvenligi-
ni tehdit eden ve Cenab-1 Hakk'in butin
insanligin mutlak yararini gerceklestirmek
Uzere gonderdidi son dinin insanlara ulag-
masini engelleyen gliclerle mucadele et-
menin ve bu ugurda buttin cabayr goster-
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menin nihal ¢aresi olarak algilamiglardir.
Hedef ve mahiyet bakimindan diger sa-
vas tanimlamalarindan cok farkli olmasi
sebebiyle islam hukukeulari, Arap dilinde
silahli catismay ifade eden diger kelime-
ler yerine daha ¢ok cihad terimini kullan-
muglar ve bunu 6bur savagslarin istila, so-
muru, baski ve zulim gibi olumsuz amac-
larindan ayirmak igin “Allah yolunda ve
ugrunda” (fi sebilillah) nitelemesiyle birlik-
te ifade etmiglerdir. Silahli catismalar da-
hil olmak Uzere uluslararasi iligkilere ait
normatif diizenlemelerin fikih literattirin-
de genellikle cihad veya siyer terimi altin-
da toplanmig olmasi da bu bakis farklili-
ginin bir sonucudur. Bununla birlikte ge-
rek dini metinlerde gerekse fikih litera-
tirtnde “iki topluluk arasinda meydana
gelen silahli catisma” anlamindaki savas
karsiliginda harb (el-Méide 5/64; el-Enfal
8/57; Muhammed 47/4) ve kitél (el-Baka-
ra 2/190-191, 193; en-Nisa 4/74-76; et-Tev-
be 9/12-13) gibi kelimelerle bunlarin tirev-
leri de kullanilmustir.

Insanlik tarihinde bagimsiz siyasal or-
ganizasyonlarin kurulup toplumlarin bir-
biriyle iliski kurdugu ilk dénemlerden iti-
baren cikar catismalari, glic dengeleri ve
dini-ideolojik sebepler ekseninde diisman-
ca tutumlar glindeme gelmistir. Bu durum,
ashinda insan tabiatinda mevcut olan ve
ilk defa Hz. Adem'in ogullar: arasinda bas
gosteren (el-Bakara 2/36; el-Maide 5/27-
31; el-A'raf 7/24; Buhari, “Cen&’iz”, 33) bir
dismanlik olgusunun milletlerarasi hiivi-
yet kazanmig seklidir. ibn Hald(in’un de-
yimiyle savag insanlik tarihi kadar eski bir
gecmise sahiptir ve dogal bir gelismedir
(Mukaddime, 11, 37). Bagka toplumlari ken-
di egemenligi altina alma, mal ve zengin-
liklerine el koyma, sémiirme, ilahi mesa-
Jin insanlara ulasmasini engelleme yénun-
deki faaliyetler tarih boyunca hep devam
etmis, hak ve batilin miicadelesi hep var
olmus (el-Kehf 18/56; el-Mii'min 40/5; Mu-
hammed 47/3), dolayisiyla islamiyet’te s6-
murd ve zulmi énleme ve insanligin hu-
zurunu temin i¢in belli bir agamadan son-
ra silahli miicadele mesrd kabul edilmis-
tir. Kur’an-1 Kerim’de bu anlamdaki meg-
ruiyetin amacina goyle isaret edilmistir:
“Egder Allah insanlarin bir kismiyla digerle-
rini savusturmasaydi diinyanin diizeni bo-
zulurdu” (el-Bakara 2/251); “Eger Allah ba-
z1 insanlari digerleriyle savmasaydi manas-
tirlar, kiliseler, havralar ve icinde Allah’mn
ismi ¢okca anilan mescidler yikilir giderdi”
(el-Hac 22/40). Birlesmis Milletler Antlas-
masi’'nin daha ilk cimlesinde, “Bir insan
omri icinde iki kere insanhiga tarif oluna-
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maz acilar yikleyen savas belasindan ge-
lecek nesilleri korumaya azmetmistir”
denmesine ragmen savas gercegi gunu-
muzde de devam etmektedir. Zira ulus-
lararasi iliskilerde eskiden oldugu gibi bu-
gun de kuvvet dengeleri énemli rol oyna-
makta, ¢ikarlarini guc kullanarak elde et-
mek isteyen biyiik devletlerin bu arzula-
rint engelleyecek yaptirimlar bulunmamak-
ta, uluslararasi barisi saglamakla gorevli
kurumlar cesitli baski ve yonlendirmeler
sebebiyle yeterince etkili olamamaktadir.

islam’a gére savas, yayilmacilik giidii-
style cikar saglama ve sdmurme amacina
degil dine ve inananlara yoénelik digman-
ca girisimleri bertaraf etme, baris icin ge-
rekli ortamin olusmasini saglama, bu or-
tami bozanlara engel olma, gerekirse ce-
zalandirma ve sonucta temel hak ve 6z-
gurlikleri glivence altina alma amacina
yoneliktir (el-Enfal 8/39, 47, 56-57, 61; el-
Kasas 28/77, 83). Resil-i Ekrem, ganimet
elde etme veya kahramanlik duygularini
tatmin etme ya da séhrete ulasma kaygi-
siyla yapilan savaglari yererken (Miisned,
IV, 402; Buhari, “Cihad”, 15; Miislim, “Ima-
re”, 149) aynt zamanda savas fikrinin han-
gi zemine oturmasi gerektigine isaret et-
migtir. Kur'an'n hukuki diizenlemelerle il-
gili temel 6zelliklerinden biri olan tedrici-
lik ilkesi dogrultusunda savagla ilgili hi-
kumler bakimindan bir gelisim stirecinin
yasandigi gérultr. Maruz kalinan iskence-
lere ragmen musliimanlarin sayisinin ve
guclnun azhigindan dolay1 Mekke déne-
minde savasa izin verilmemistir (Kurtubf,
XIl, 69; Takiyyliddin ibn Teymiyye, s. 59-
60; Ibn Kesir, I, 414). Cessas, hicretten én-
ceki donemde sicak ¢atismanin yasak ol-
dugu konusunda goris birligi bulundugu-
nu séyler ve bu hitkmiin “Iyilikle kétilik
bir olmaz. Sen -kétilligi- daha gizel bir
tavirla 6nle” (Fussilet 41/34); “Yine de on-
lar1 affet ve aldiris etme” (el-Méide 5/13);
“Sana disen yalnizca duyurmaktir; hesa-
b1 gérmek bize aittir” (er-Ra‘'d 13/40) me-
alindeki ayetlerle dijer bazi ayetlere da-
yandigini kaydeder. ibn Abbas’tan nakle-
dilen bir olay savas yasaginin hicretten
sonra bir middet daha strdigund gos-
termektedir. Mallart Mekke'de kalan Ab-
durrahman b. Avf ve akrabalari Hz. Pey-
gamber’e gelerek, “Biz musrik iken zengin
ve saygindik, misliman olduktan sonra
zelil hale dustik, -savasa izin yok mu?-"
dediklerinde Resil-i Ekrem, “Bana affet-
mek emredildi, Mekkeliler'le savasmaymn”
buyurmustur (Nes4i, “Cihad”, 1; Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, IX,11).

Mekke'yi terketmelerine ragmen mus-
riklerin baski ve saldirilarindan kurtulama-
yan muslimanlar hicretin ilk yilinda inen
Hac siresinin, “Saldirtya ugrayanlara zul-
me maruz kaldiklari icin savag izni veril-
di” mealindeki ayetiyle (22/39) dismana
silahla karsilik verme imkanina kavusmus-
tur. Saldirtya karsilik verme izni daha son-
ra nézil olan su ayetle yukimlulik haline
dénusmustur: “Size savas acanlarla Allah
ugrunda siz de savagin, fakat asiriiga sap-
mayin” (el-Bakara 2/190). Saldirtya ugra-
nilmasi halinde savagi farz kilan bu emir,
onceleri sadece Kureysli musriklere yone-
likken daha sonra muslimanlar aleyhine
onlarla is birligi yapan Ehl-i kitabi (et-Tev-
be 9/29) ve Arap yarimadasindaki diger
kabileler de bunlarla beraber olunca dus-
man nitelidi tastyan herkesi (et-Tevbe 9/
36) kapsamina almistir (ayetlerin niizl
siireci icin bk. Tirmizi, “Tefsir”, 22; Safif,
Ahkamii’l-Kuran, s. 351; Cessés, I, 257;
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, IX, 10-13;
Eb Bekir ibnii'l-Arabi, I, 102; Ibn Kayyim
el-Cevziyye, 1lI, 7; Ozel, s. 42-44). Bu sU-
recte savasin, islam inancini ve misli-
man toplumunu korumak i¢in mesra sa-
vunma hakkinin gerektirdigi bir zorunlu-
luk olarak goérildigu agiktir. “Antlasmala-
rini bozan, peygamberi siirlip ¢ikarmaya
karar veren ve size ilk énce kendileri sal-
diran toplulukla savagmayacak misiniz?”
ayetiyle (et-Tevbe 9/13), “Dismanla kar-
silasmay1 temenni etmeyin; Allah’tan afi-
yet dileyin. Fakat dlismanla karsilasinca da
sabredin ve bilin ki cennet kiliclarin gél-
gesi altindadir” hadisi (Miislim, “Cihad”,
20; Eb( Dav(d, “Cihad”, 89) bu tesbiti te-
yit etmektedir. Basta hayat hakki ve vii-
cut butinligu olmak Uzere insan temel
hak ve hrriyetlerini koruma ve her turli
haksizligi énleme hedefine yénelik olan bu
savag anlayisi mislimanlara uygun sart-
lar olustugunda dismanlariyla savasma
hak ve gorevini verir.

Bu kavramsal a¢ilima ve tarihsel ger-
ceklere ragmen bazi Batill bilim adamla-
r1 Islam’in savas anlayisini adaleti temin
etmek ve haksizligi gidermek seklindeki
temel amacg ve anlamindan soyutlayarak
darulislamin dértlharp aleyhine strekli ge-
nislemesini saglayan, biitlin dinya musli-
man oluncaya ve isldm hakimiyetine bo-
yun egdinceye kadar bunun devam etme-
sini 6ngdren bir kutsal savas diye takdim
ederler (Khadduri, s. 45, 52, 144, 202; Sel-
lected Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27,
106; Schacht, s. 130; Kruse, s. 170). Cihad
terimini merkeze alan bu yaklasimda Or-
tacag boyunca devam eden Hach seferle-
riyle buna karsi duran muslimanlar ara-



sinda hiikiim stren c¢atismalarin belirgin
tabiati ve sosyal diizenler arasindaki iliski-
lerin dostca olmayisi rol oynamustir (Ab-
diilhamid Ahmed Eb{i Siileyman, s. 47).
Zira Haclilar papalarin tahrikiyle islam diin-
yasina surekli saldirlar diizenlemigler, as-
ker toplayabilmek icin muslimanlarin yok
edilememesi halinde kendilerini zorla is-
lam’a sokacaklarini ya da 6ldiireceklerini
iddia etmislerdir. Nitekim Papa II. Urban,
Asya’nin barbar irki olarak niteledigi Sel-
cuklular'in sahsinda slam’a karsi kutsal
savasg ilan etmistir (Armstrong, s. 1). Hal-
buki Islamiyet en genis anlamda din ve
vicdan htirriyetini tanimis, imanin baski
altinda gerceklestirilmesini dogru bul-
mamig (el-Bakara 2/256; Ytnus 10/99; el-
Kehf 18/29), esasen kin ve nefrete yol
acan savasi bir tebli§ araci olarak gérme-
mistir.

Fikih Doktrininde Savasin Mesruiyet Te-
meli. Her ne kKadar klasik dénem micte-
hidlerinin genellikle uluslararasi iligkileri sa-
vag temeline dayandirdiklari izlenimi edi-
nilse de (Yaman, islam Hukukunda Ulus-
lararas: fliskiler, s. 111 vd.) bu, mevcut
devletlerin onayladidi bir milletlerarasi hu-
kukun bulunmadig! ve karstlikli iliskilerde
savasin belirleyici rol oynadigt kendi do-
nemlerindeki sartlar cercevesinde deger-
lendirilmeli ve Allah’in insanliga son me-
sajini bagkalarina duyurma faaliyetini en-
gelleyecek diismanca davranislar karsisin-
da bu gérevin geregini yapamama sonu-
cunu doguracak strekli bir baris durumu-
nu benimsememe bigiminde anlasiimali-
dir. Clinku Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Ca'-
feri mezheplerinin olugsturdugu biiyik co-
Junlukla imam Safii’ye nisbet edilen go-
ruglerden birine gére savasin temel ge-
rekcesi dismanca tutum ve din 6zgUrlU-
gunin taninmamasidir. Bir baska ifadey-
le Karsi tarafin islam’a ve miisliimanlara
yonelik fiili diismanhig ile islam’i tanitma
ve yasama 6zgUrliginiin kisitlanmasi sa-
vagl doguran temel sebeptir. Azinlikta ka-
lan Safit ve Zahiri mezhepleriyle bazi Ma-
liki ve Hanbeli fakihlerine gore ise savasin
sebebi kiifiirdiir, yani din olarak islam’i
benimsememektir (Ozel, s. 50-57; Yaman,
Islam Hukukunda Uluslarast iliskiler, s.
111-127).

Kur’an-1 Kerim’in bircok ayetinde ve
oOzellikle savasa izin veren ilk 8yette savas
sebebinin diismanin musliimanlara saldi-
risi ve onlart yurtlarindan ¢ikarmalart ol-
dugunun acikca belirtiimesi yaninda (el-
Hac 22/39-40), “Size savas acanlarla Allah
ugrunda siz de savasin, fakat asiriliga sap-
mayin”; “Fitne (baski ve zultim) kalmayin-
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caya ve yalnizca Allah’a kulluk edilinceye
kadar onlarla savasin; ancak vazgecerler-
se zulim igleyenlerin disindakilere diisman-
lik yoktur” (el-Bakara 2/190, 193); “Musgrik-
ler sizinle nasil topyekun savagtyorlarsa siz
de onlarla topyekiin savasin” (et-Tevbe 9/
36); “Bu yiizden biz Israilogullari'na bildir-
dik Ki, bir cinayetin veya yeryiziinde boz-
gunculuk ¢cikarmanin cezasl olmasi digin-
da kim bir insant dldurirse bitun insan-
lig1 éldirmus gibi olur, kim de bir hayat
Kurtarirsa bitln insanligt kurtarmis gibi
olur” (el-Maide 5/32); “Iclerinden zulme-
denler hari¢ Ehl-i kitap’la en glizel sekilde
micadele edin” (el-Ankebft 29/46); “Al-
lah, din konusunda sizinle savasmayan ve
sizi yurtlarinizdan c¢ikarmayan kimselere
nezaketle ve adaletle davranmanizi ya-
saklamaz ... Allah yalnizca din konusun-
da sizinle savasan, sizi yurtlarinizdan cika-
ran ve cikarilmaniz icin yardim eden kim-
selere dostlukla yaklasmanizi yasaklar;
kim onlarla dost olursa gercek zalimler
iste onlardir” (el-Miimtehine 60/8-9)
mealindeki ayetler cogunlugun yaklasi-
mini desteklemektedir. Ayni sekilde sa-
vasa bizzat katimayan sivillerin ve din
alimlerinin 6lddrilmesini yasaklayan nas-
larla (Sevkani, ViIl, 71 vd.) megr( gerekee-
lerle yapiimakta olan bir savagin disma-
nin kendi inancini koruyarak muasliiman-
larin ha&kimiyetini kabul etmesi halinde
sona erdirilecedini éngéren ayet (et-Tev-
be 9/29), savasin mesruiyet ol¢cisinin
karsi tarafin sldm’i benimsememesi
(kiftr) olmadigint géstermektedir. Di-
ger taraftan Islam'da insanin aslen
masum ve kaninin akitilmasinin haram
oldugu temel ilkesiyle (Abdullah b.
Mahmd el-Mevsili, V, 28; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, I, 11) fakihlerin savasin 6zU iti-
bariyle iyi sayilmadi§i anlayisini yansitan
anlatimlart da (K&sani, VII, 100; Ne-cib
el-Ermenazi, s. 75; Ozel, s. 48) bu gorlist
teyit etmektedir.

Savasin megruiyetini karsi tarafin kafir
olusuna baglayan azinliktaki fakihlerin, ken-
di zamanlarindaki milletlerarasi sartlarin
etkisiyle savagla ilgili ayet ve hadisleri bag-
lamindan uzaklastirip genellestirdikleri an-
lasiimaktadir. Bu goriste olanlar, “Fitne
kalmayincaya ve din bltinuyle Allah'in
oluncaya kadar onlarla savagin” meélinde-
ki ayetlerde gecen (el-Bakara 2/193; el-En-
fal 8/39) fitne kelimesine “sirk ve kufur”
anlami vermisler (Safif, Ahkamit’l-Kuran,
s. 390; Eb{i Bekir ibnii'l-Arabi, [, 99, 109),
buna bagl olarak kifirlerinden vazgegin-
ceye kadar onlarla savasmanin bir gerek-
lilik oldugunu sdylemislerdir. Bunlara go-
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re, “Haram aylar bitince artik o musrikleri
nerede bulursaniz 6ldiiriin, onlar1 yakala-
yip hapsedin, biitiin gecit yerlerinde onla-
r1 gozleyin. Eger tovbe eder, namaz kilar
ve zekat verirlerse serbest birakin” ayeti
de (et-Tevbe 9/5) herhangi bir durum ya
da zaman kaydi olmaksizin gayri muslim-
lerle savasmay! emretmektedir. Bu géri-
sl benimseyenlerin “kili¢ ayeti” diye isim-
lendirdikleri s6z konusu ayet sadece sa-
vunma savasina izin veren diger naslari
yururlikten kaldirmistir (Cessés, I, 260;
Kiya el-Herrast, IV, 177). Kufrl savas se-
bebi olarak kabul eden fakihlerin dne str-
diigi delillerin biri de, “insanlarla onlar
‘Allah’tan bagka ilah yoktur’ deyinceye ka-
dar savasmakla emrolundum” mealinde-
ki hadistir (Buhar?, “Iman”, 18; Miislim,
“Iman”, 32; Eb0 DavQd, “Cihad”, 95; Tir-
mizi, “iman”, 201).

Uluslararasi alanda savasi temel iligki bi-
¢imi olarak géren bu grubun delilleri hem
tarihi bakimdan hem metodolojik acidan
elestirilebilir niteliktedir. Sirasiyla deger-
lendirilecek olursa birinci delil Kur'an dilin-
de fitne kelimesinin “siddet, zorlama, azap,
iskence ve imtihan” méanalarinda kullanil-
masi Karsisinda (Ragib el-isfahant, el-Miif-
redat, “ftn” md.) zayiflamaktadir. Kili¢ aye-
ti ise zaman ve metin baglami agisindan
antlasmay! bozan musgriklerle ilgili olarak
inmistir; s6z konusu hikmu butin gayri
muslimlere samil kimak baglam yoéntn-
den mUmkin degildir. Savas emri iceren
bu ve benzeri ayetler hakli gerekcelere
bagl bicimde fiilen yapilmakta olan sa-
vaslardaki stratejiyi belirlemektedir. Diger
taraftan savas ayetlerinin barigi 6ne alan
ya da ona ¢agrida bulunan ayetleri yirir-
liikten kaldirdigi iddiasi fikih usuliinde be-
nimsenen nesih teorisiyle celismektedir.
Clnku bir nesih durumundan séz edebil-
mek icin metinler arasinda ¢atisma olma-
st ve bunlari uzlastirma imkaninin bulun-
mamast sartlar! aranir. Halbuki burada s6z
konusu olan ayetler farkli durum ve sart-
larla ilgili olmalart dolayisiyla telif edilebi-
lir. Son delile gelince cogunlugun kanaati-
ne gére bu hadisteki insanlardan mak-
sat, Hz. Peygamber’in muhatabt olup bas-
tan beri islam’a diismanliktan ve musli-
manlara tecaviizden geri durmayan, yapt-
lan antlagmalari strekli bozan Arap mug-
rikleridir (Yahya b. Adem, s. 28-29; Eb(
Ubeyd Kasim b. Sellam, s. 34 vd.; Taberf, s.
200). Zira Arap olmayan musriklerle Ehl-i
kitaba mensup gayri muslimler musltiman-
lara kars! dismanliktan vazgectiklerini gos-
termek iizere islam devletine tabi olma-
y1 kabul etmeleri durumunda kendi din-
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lerini muhafaza edebilmektedir (et-Tev-
be 9/29; el-Muvatta’, “Zekat”, 41-45; Eb(
Ubeyd Kasim b. Sellam, s. 39; bu iki gb-
riis ve gerekgeleri icin ayrica bk. CIHAD).

Deviletlerarasi miinasebetleri belli bir hu-
kuk temeline oturtan Islam beseri ve diin-
yevi kaygilarla dismanca iligkileri tirman-
dirmayr dogru bulmamig, mesra sebep-
lere dayanmayan savaslart kinamistir (el-
Bakara 2/205; el-Enfal 8/47; en-Nahl 16/
92; Buhari, “Cihad”, 15; Mislim, “imare”,
149). islami hiikiimlerin amaci insanlarin
yararini dengeli bicimde saglayip adaleti
tesis etmek oldugundan uluslararasi ilig-
kilerde de adalet ilkesinin hakim olmast
istenmistir (el-Maide 5/8). Buna gore sa-
dece savunma amagli olan (el-Bakara 2/
190, 194; el-Hac 22/39; es-Stira 42/41), bir
antlagsmayla sonuglanmadan kesintiye ug-
rayan bir savagin devami niteliginde bu-
lunan, baris antlasmasinin diisman tara-
findan bozulmasi neticesinde baslayan (et-
Tevbe 9/12-13), haksiziga ugrayan musli-
manlara yardim amact tasiyan (en-Nisa
4/75; el-Enfal 8/72), uluslararasi antlasma-
lardan dogan yukumltlukler dolayistyla ig-
tirak edilen (Safii, el-(im, v, 187), islam’in
insanlara tanitilmasina ve bitiin aciimiy-
la din-vicdan 6zgurliginin saglanmasina
yonelik olan (Al-i imran 3/110; el-Maide 5/
67; et-Tevbe 9/41; el-Hac 22/78) savaglar
mesri goérilmus, digerleri yerylzinde
bozgunculuk ¢cikarma tesebbulsl seklinde
degerlendirilmis ve kinanmistir (el-Baka-
ra 2/205; el-Maide 5/65; Muhammed 47/
22; Buhari, “Cihad”, 15; Miislim, “Imére”,
149; Ebli Dav(d, “Cihad”, 25). Belirtilen
megruiyet temeline sahip savaslarin da
hedefe ulasilinca bitirilmesi ve zorunlu si-
nirt agmamasl esastir.

Savas Hukuku. Diismanin islam tilkesi-
ne saldirmasi veya yakin tehlikenin belir-
mesi durumunda s6z konusu olan genel
seferberlik halinde savasa katilmanin farz-1
ayin, bunun disindaki savaslara katilma-
nin farz-1 kifaye oldugu hususunda mus-
liman hukukeular genellikle ayni gériste-
dir. Savagsin farz-1 kifaye oldugu durum-
larda bu gorevi Ustlenebilmek icin kisinin
musliman, ergen, hiir ve erkek olmasi,
vadesi gelmis borcu bulunmamasi, fizik ve
ekonomik gliclinlin yerinde olmasi, anne
ve babasinin iznini almasi sart1 aranmustir
(Buhéri, “Cihad”, 138; Miislim, “Birr”, 5;
Eb( Dav(d, “Cihad”, 31). Borcluda alacak-
linin, ogulda anne babanin, hizmetcide is
verenin hakki oldugu; hanimlar biinyeleri
itibariyle savasa uygun gérilmedikleri, ay-
rica eve ve cocuklara baktiklari, kucukler-
le akil ve ruh sagligi yerinde olmayanlar

192

TURKIYE
DIYANET
VAKFI

hukuki sorumluluk tasimadiklari; hasta,
kor, kéturim vb. ézurluler de bu ise elve-
rigli olmadiklari icin seferberlik disinda sa-
vag yukimlisu degildir (et-Tevbe 9/91-93;
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, IX, 21-26).
Bu sartlari tasiyan herkesin gerektiginde
orduya katiimasi mimkin olmakla birlik-
te 6zel dlzenli ordular ilk dénemlerden iti-
baren kurulmustur. Maliki fakihleri karsi
¢ikmakla beraber (Sahnfn, 11, 40; Badf, 11,
49) biyuk cogunluk, ihtiya¢ duyulmasi ha-
linde ve belirli sartlar cercevesinde gayri
muslimlerin de orduya alinabilecegini ka-
bul etmistir (Tirmizi, “Siyer”, 10; lbn Hazm,
XIl, 524; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1I,
636-637, 687; 1V, 1422; Remli, VIII, 62).

Savas ilam. Savas hukuku kurallari uy-
gulanacagi i¢in savagin baglangicini belir-
lemek 6nem arzetmektedir. Bu da sava-
sin ilan edilmesi ve taraflarca bilinmesiy-
le mimkinduir. Bundan dolayl megri se-
beplere bagl olarak girisilecek bir savas-
tan 6nce eger varsa karsi tarafla yapilmis
antlasmalarin bozuldugunun haber veril-
mesi Kur'an-1 Kerim'de acik¢a emredilmis-
tir (el-Enfal 8/58). Bununla baglantili bi-
cimde, “Dismanla karsilastigin zaman ona
¢ secenek sun. Bunlardan hangisini se-
cerse sen de kabul et ve onlara dokunma.
Onlart énce musliman olmaya cagir, ka-
bul ederlerse onlara dokunma. Eger kabul
etmezlerse cizye vermelerini iste; olumlu
cevap verirlerse kabul et ve kendilerine
dokunma. Eger bunu da kabul etmezler-
se Allah’tan yardim dileyerek savas” me-
alindeki hadislere dayanan (Miislim, “Ci-
had”, 3; Ebt David, “Cihad”, 82) islam hu-
kukgulari, kendilerine islam tebligi ulas-
mayan kimseleri savagtan énce mutlaka
dine ve Islam héakimiyetini kabule dave-
tin gerekKliligi hususunda hemfikirdir. GU-
nimuz devletler hukukunun énemli kay-
naklarindan biri olan 1907 Lahey Baris Kon-
ferans’'nda da baglamadan énce savasin
ilan edilmesi veya bunu da kapsayan bir il
timatomun verilmesi geregi ifade edilmis-
tir (Sevig, s. 151). Savasin ilan edilmesiyle
birlikte taraf olan tlkeler arasindaki ilis-
kilerin neredeyse butiinlyle hasmane bir
nitelik kazanacag yéniindeki modern te-
lakkilere karsilik islam hukuku daha es-
nek bir anlayiga sahiptir. Mesela savagilan
devletin vatandaslarina barisc! amaglar ta-
simalari sartiyla lilkeye giris ve ticaret iz-
ni verilebilir; savas ilan edildigi sirada mus-
liman toplum icinde bulunan diisman dev-
letin vatandasglari, kendilerine verilen eman
suresinin sonuna kadar kalip slrenin so-
nunda askeri amacla kullanilabilecek olan-
lar hari¢ edindigi mal varligiyla birlikte em-
niyet icinde Ulkesine dénebilir; karsi tara-
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fa yaramayacak élclide ticaret ve gimrik
antlasmalart gecerliliklerini koruyabilir; da-
imi statlide olmasa da diplomatik iligkiler
surebilir.

Savas Kurallan. Islam’da inanc, ibadet,
hukuk ve ahlék kurallar1 kaynak ve hedef
bakimindan bir bitiinllk arzettidi icin da-
ha ¢ok psikolojik gerilimlerin hakim oldu-
gu savas ortaminda bile misliiman savas-
cilar belli hukuki ve ahlaki kayitlar altina
alinmigtir. Yukarida gecen ve sinirlari ag-
mamayi emreden ayetlerle savag sirasin-
da serbest ve yasak olan eylemleri tek tek
sayan Hz. Peygamber’in beyanlari ve sahéa-
benin uygulamalari bu yaklasimin temel
dayanaklarini teskil etmektedir. Mislu-
manlarin tutumu istisna edilirse éteden
beri savaglarin genellikle kumandanlarin
ve askerlerin sahsi inisiyatiflerinde sinir-
lama olmaksizin vahsice stirdirildigi go-
riliir. Gyle ki Batrda devletler hukukunun
kurucusu diye bilinen Hugo Grotius, 1625
yilinda yayimlanan eserinin 6nséziinde, hi-
ristiyan milletlerin savaslarda barbarlari
bile utandiracak cilginca yéntemler izle-
dikleri ve savas sirasinda Tanri ya da in-
san kaynakli her tirlt hukuku ayaklar al-
tina aldiklart icin bdyle bir eser yazmak zo-
runda kaldigini sdyler (Savas ve Baris Hu-
kuku, s. 11). Savaglarda insan haysiyeti-
ne aykiri iskence ve tecaviz gibi uygula-
malarla savasa katilmayanlarin 8ldiirilme-
sini 6nlemeye ve savasin tahribatini smirl
tutmaya yonelik hiikiimlerin konulmasi,
fslam diinyas hari¢ ancak 1864 Cenevre
ve 1907 Lahey soézlesmelerinde kabul edi-
lebilmistir. Fakat bu s6zlesmeler ve daha
sonra kabul edilen uluslararasi sézlesmele-
rin hikimleri gerek guiclii devletlerin ken-
di menfaatlerini hukukun Ustlinde tutma-
lari, gerekse savasanlarin yeterli seviyede
ahlaki erdemlere sahip olmamalari sebe-
biyle maddi ve manevi yaptirimlardan mah-
rum kaldidi icin uygulamaya yeterince yan-
simamigtir.

Bu cergevede islam hukukunda benim-
senen temel kurallar séylece siralanabilir:
1. Savas halinin gerektirdigi bazi istisnalar
bulunmakla birlikte genel olarak islam (il-
kesinde miislimana helal sayilan seylerle
haram olanlar savasin yapildigi disman
Ulkesinde de ayni hikmu tasir (Safii, el-
(m, V11, 322). 2. Savasin asil hedefi yok
etmek degil zararsiz hale getirmek oldu-
gundan 6ldiraci niteligi sinirh silahlarin
kullanilmas! esastir. Bununla birlikte bir
ayetten (el-Enfal 8/60) caydiriciligi temin
icin giinlin savas teknolojisini takip edip
cagin silahlarina sahip olmak gerektigi an-
lasiimaktadir. Bu ayette, gereksiz ve hak-
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siz yere kullanmak icin degil koti niyetler
besleyen diismani caydirmak icin silahlan-
ma istendiginden muslimanlar, kitle im-
ha siléhlarina sahip bulunsalar da onlari
ilk kullanan taraf olmamaya gayret gos-
termekle yukimludur. Kimyasal, niikleer
ve biyolojik siléhlari kullanmanin megra-
lugu giiniimiiz hukukgulari tarafindan tar-
tisilip bu tir silahlarin kullanimiyla ilgili
uluslararasi antlasmalar akdedilmekle bir-
likte bunlar Batili biylk devletlerce su-
rekli ihlal edilmektedir (Documents on The
Laws of War, s. 29, 35, 137, 377; Yaman,
Islam Devletler Hukukunda Savas, s. 117-
120). 3. Askeri maksatlarla veya diismani
aldatmak icin savas hilelerine bagvurmak
mesradur. Hz. Peygamber’in, “Savas hi-
ledir” seklindeki tesbiti (Buhari, “Cihad”,
157, Mislim, “Cihad”, 18; Tirmizi, “Cihad”,
5), savasta uyanik olup ihtiyati elden bi-
rakmamak gerektigini ve karg! tarafi sa-
sirtacak oyunlardan faydalanilabilecegini
gostermektedir. islam alimleri, aradaki ant-
lasmay! bozmamak ve verilen emani ihlal
etmemek kaydiyla bu cercevede mimkiin
olan her aldatmacaya basvurulabilecegin-
de gorus birligi icindedir. Bu husus Lahey
yénetmeliginin 24. maddesinde de kabul
edilmistir (Meray, II, 456). 4. Savasa biz-
zat veya dolayll bicimde katkida bulunma-
yan kadinlar, cocuklar, akil hastalari, 6ziir-
luler, hastalar, yagllar, mabedlerde inziva-
ya cekilmis din adamlart ile kendi islerini
yuratmekte olan ciftci, isci ve is adamlari-
nin éldurulmesi yasaktir. Resil-i Ekrem’in
savaglarda 6limlerin miimkin oldugu ka-
dar azaltilmasi yonindeki tavsiyeleriyle
(Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1, 78-79;
Sevkant, VIII, 71 vd.), “Oldiirme konusun-
da insanlarin en affedici olanlart musli-
manlardir” sézl (Miisned, 1, 393; Eb( Da-
vad, “Cihad”, 110; ibn Méace, “Diyat”, 30),
kadin ve cocuklar disinda herkesin 6ldi-
rulebilecegdi yonindeki gérisin (Méaverdt,
s. 50; ibnii'l-Arabi, 1, 109; Semseddin er-
Remlf, VIII, 64) tartismaya acik oldugunu
gostermektedir. 5. Diisman askerlerini yak-
mak veya cesetleri lizerinde tahribat yap-
mak yasaktir (Buhari, “Cihad”, 149; Miis-
lim, “Cihad”, 3). 6. Dlisman tarafin kadin-
larina tecaviiz etmek ve onlarla gayri meg-
ra iliski kurmak yasaktir; hatta bazi mez-
heplere gére had cezasini gerektirir. 7.
Karsi taraf misliman rehineleri 6ldirse
bile sucun ferdiligi ilkesine gére diisman
rehineleri 6ldirmek yasaktir (Ebi Ya'la el-
Ferra, s. 48; Serahsi, el-Mebsiit, X, 169). 8.
Resul-i Ekrem'in, “Yagmalayan bizden de-
gildir” (EbG Davad, “Hudtd”, 14; Tirmizi,
“Siyer”, 40) ve, “Yagma tipki murdar hay-

van eti yemek gibi haramdir” (Eb( Daviid,
“Cihad”, 128) seklindeki uyarilari geregin-
ce yagmalamada bulunmak kesinlikle ya-
saktir. 9. Beslenme ihtiyacini gidermek ve-
ya dismanin savas gictiinii kirmak ama-
ciyla yapilmasi ya da harekat zaruretinin
bulunmasi disinda bitki dokusunu ve diger
canli varligini yok etmek cogunluga goére
dogru degildir (el-Hasr 59/5; Sahnn, I,
8; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1, 52-55;
ibn Kudame, X, 509). 10. Stratejik mevki-
leri, kale vb. muiistahkem yerleri tahrip et-
mek, atese vermek, su altinda birakmak
savas gereklilikleri cercevesinde serbesttir
(el-Hasr 59/2). Ayni sekilde Bedir ve Hay-
ber savaslarinda 6érnegi géruldigu gibi
dismanin su kanallarmit kesmek veya kul-
lanilmaz hale getirmek de céizdir. 11. Dis-
man kendi kadin ve cocuklarini veya elin-
deki musliman esirleri kalkan olarak kul-
lanirsa bu durumda butiin fakihler, bun-
larin da isabet alabilecegdi korkusuna bag-
Il olarak savasin en diisiik yogunlukta sir-
durilmesi gerektigi konusunda gorus bir-
ligine varmustir. Fakat disik yogunlugun
derecesini belirleme konusunda ihtilaf edil-
mistir. Bazi alimler, digmanin bunu bir
yontem haline getirmemesi i¢in anilan si-
perlerin hedef alinabilecedini belirtirken
cogunluk, ancak savasa devam edilmeme-
si durumunda musliimanlarin maglap ol-
masi veya daha bliylik zarara ugramasi
sz konusu ise zarureten bu yola bagvu-
rulabilecegdini belirtmistir. 12. Cinsiyet ve
yas sartt aranmaksizin her gayri muslimin
savas sirasinda veya zimmet anlasmasi
imzalanmamigsa savas sonunda esir ali-
nabilecegdi fakihlerin cogunlugu tarafindan
kabul edilmistir (el-Enfal 8/67-69; Muham-
med 47/4). Bununla birlikte esirlere kdti
muamelede bulunulmasi yasaklanmig, ba-
rinma ve beslenmelerine 6zen gdsteril-
mesi, aile fertlerinin birbirinden kKoparil-
mamasl, ¢zellikle kadin esirlerin namusu
konusunda titizlik gésterilmesi istenmis-
tir (bk. ESIR).

Savasin Sona Ermesi. Savas karsl tara-
fin isldm’1 kabul etmesi veya teslim olma-
s1, fethin gerceklesmesi, sureli veya stire-
siz barig antlasmasi yapiimasi, tahkime
miuracaat etmek lzere ategkes antlag-
masl imzalanmasi, muslimanlarin mag-
lubiyeti veya savasi birakmasi yollarindan
biriyle sona erer. Islam hukukeulari bu du-
rumlarin her biriyle ilgili olarak ayrintili hi-
kimler tesbit etmis ve konuyu hukuk ze-
mininin disina kaydirmamaya ézen gés-
termistir. Muslimanlar bakimindan bir
zaruret veya fayda olmadikca savasi ka-
zanacak durumda iken mutareke akdet-
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menin céiz olmadidi konusunda (Muham-
med 47/35) bir fikir birligi bulunmaktadir.
islam hukukgularinin ¢ogunlugu, gerekti-
ginde imzalanacak ateskes ya da nihai ba-
rig antlasmalarini Hudeybiye Antlasmast’-
n1 érnek alarak on yilla sinirlandirma yo-
ninde bir temaytile sahiptir. Antlasmala-
rin suresinin yarar-zarar dengesine gére
belirlenecegini séyleyen Hanefiler ise sart-
larin gerektirmesi halinde bu stirenin agi-
labilecegini 6ngérmustir (Maverdi, s. 63;
K&sani, VII, 109; Burhaneddin el-Mergina-
ni, 11, 138; ayrica bk. SULH). Islam hukuku
acisindan gecerli bir savas sonlandirma
yontemi olan tahkim hikmi (Ebt David,
“cihad”, 82; ibn Mace, “Cihad”, 38; Ebl
Yasuf, s. 218), 1907 Lahey Stézlesmesi’'nin
37. maddesinde de yer almustir (Celik, I,
345, 352). Savagin muslimanlarin yenilgi-
ye ugramasiyla sona ermesi durumunda
savas tazminati 6demek, vergi vermek vb.
sartlari iceren antlasmalar musliman var-
ligint koruma adina imzalanabilecektir
(Eb(i Yaisuf, s. 225; ibn Riisd, I, 313). Her-
hangi bir sézlesme yapilmaksizin Islam iil-
kesi isgal edilecek olursa bu durumda duis-
man S&fif, Zahiri ve Zeydiler disinda kalan
cogunluga gére muslimanlarin menkul
ve gayri menkulleri izerinde mulkiyet hak-
larna sahip olur (Vehbe ez-Ziihayli, s. 743).
Ulkenin statiisii hakkinda ise gériis ayrili-
g1 bulunmaktadir. Maliki ve Hanbeli mez-
heplerine mensup muctehidlerle Hanefi-
ler’den Eba YGsuf ve Muhammed b. Ha-
san es-Seybani, diisman eline gegen Islam
Ulkesinin orada kuflur hukimlerinin uygu-
lanmaya baglanmasiyla birlikte darulharbe
dénlsecegdini sdylerken Eb( Hanife bunu
Uc ayri sartin birlikte gerceklesmesine bag-
lamig, Safii ise boyle bir déntusimun ola-
mayacagini, o Ulkenin dartlislam niteligini
hi¢ kaybetmeyecegini ifade etmistir (bk.
DARULISLAM; Ozel, s. 99 vd.; Yaman, islam
Devletler Hukukunda Savas, s. 163-164).

islamiyet’te, insanhigin karsi karsiya ka-
labilecegdi en blyik yikimlardan biri oldu-
gu kadar insanin dogasindan kaynaklanan
bir gerceklik olan savasin mesruiyet te-
meli Uzerinde 6nemle durulmus, hukuk
cercevesinde kalmasi, tahribatinin sinirl
tutulmasi ve mimkiin oldugunca azaltil-
masl icin tedbirler 6ngérulmus, savasan-
sivil ayinimina 6zel énem verilmis ve tea-
mul haline gelen uluslararasi uygulama-
larin adalet fikri cercevesinde benimsen-
mesinde tereddit edilmemistir. Savas-
baris hukukuyla ilgili diizenlemelerin Ba-
tr'da ancak XVII. yuzyildan itibaren gordl-
meye baslanmasina karsilik misliman
alimlerce daha ilk fikih eserlerinde bu ko-
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nuya 6zel bir béliim ayrilarak ve erken do-
nemde devletler hukukuna iliskin musta-
kil eserler kaleme alinarak yaptirima da
bagdlanmis somut kurallar gelistirilmis ol-
masl, hem genel hukuk tarihi hem de dev-
letler hukuku tarihi agisindan ayrica dikkat
cekmektedir.
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fslam Tarihi. Cahiliye déneminde Arap
kabileleri su ve otlak pesindeki miicadele,
kan davalari, yagmalama gibi sebepler yii-
ziinden devamli surette birbirleriyle sa-
vagsirlardi. “Eyyamii’l-Arab” denilen kabile
savasglari olaylarin yil déntimlerinde yapi-
lan kisa sureli catismalar seklinde bazan
yillarca stirerdi. [slam’in zuhuruna yakin
gunlerde Yemen’deki isgalci Habes glcl
hari¢ Arabistan’da ordu kavramina uygun
dizenli bir askeri kuvvet bulunmuyordu.
Bir savas ciktiginda silah kullanabilen er-
keKlerin tamami savaga katilirdi. Yaya ve
stvari olarak savasan Araplar kili¢, hancer,
ok, mizrak, balta, topuz, kalkan, zirh ve
migfer gibi Klasik silahlari kullanirdi. Bazi
kabileler komsu milletlerden mancinik, ar-
rade, debbabe, dabr, tirmanma merdi-
veni ve dikenli tel gibi savas aletlerini de
6grenmiglerdi.

Savaglarda kumandanligi kabile reisi ya-

par, sancagi da kendisi veya naibi tasird.
Hicbir kural tanimayan bedevi kabileleri

. CILT

ansizin saldirir ve hizli bir sekilde gekilir-
lerdi. Komsularinin taktiklerinden etkile-
nen yerlesik kabileler ise bir tertibe gére
savagirlardi. Iki tarafin mahir silahsorlart-
nin teke tek carpismasiyla (mtiibareze) bag-
layan savaslar ok atiglariyla topyekiin ¢a-
tismaya déniisur, ardindan mizraklar ve
en sonunda kiliglarla gégus géguse car-
pisma halinde devam ederdi. Bu savaglar-
da genellikle saldirip geri ¢ekilme taktigi
uygulanirdi. Cahiliye déneminde Bizans ve
fran sinir bélgelerinde yasayan Gasséaniler
ve Lahmiler gibi Arap kabileleri, bu dev-
letlerin savas usullerini ve ordunun bes
kola ayrildig1 hamis sistemini 6grenmis-
lerdi. Diger milletlerle yaptiklar: savaglar-
da geri cekilme hattina énem veren Arap-
lar ¢6l arkalarina alarak savastr, zor du-
rumda kalacak olurlarsa digmanlarmin
kendilerini takip edemeyecekleri ¢dle ce-
kilirler, yeni hazirliklarin ardindan geri ge-
lip tekrar saldirirlardi.

Mekke’'de Hz. Peygamber’e ve musli-
manlara diismanlik edip onlara hayat hak-
ki tanimak istemeyen Kureys musrikleri-
nin Medine'ye hicretten sonra da diisman-
liklarini stirdiirmeleri Gzerine savasa izin
veren ayetler nazil olmustur (el-Bakara 2/
190; el-Hac 22/39-40). Musliman Arap or-
dusunun niivesini olugturan Res(l-i Ekrem
askerleri belli bir sekilde diizenlemek, si-
lahlandirmak ve savas teknikleri hususun-
da yetistirmek icin tedbirler almigtir. Ana
hatlariyla Cahiliye devrinin hamis sistemi-
ni devam ettirmekle birlikte islam énce-
sinde sik¢ca uygulanan saldirip geri cekil-
me yerine diizgiin saflar halinde carpisma
(es-Saf 61/4), taktik icin geri cekilip tek-
rar saldirma ve manevraya izin veren ka-
rarlt hticum (zahf) (el-Enfal 8/15-16) usul-
lerini getiren Hz. Peygamber on askerin
basina bir arif, on arifin Gzerine bir nakib
gorevlendirerek ordusunu birliklere ayir-
mistir. Sefere cikmadan 6nce askerlerini
karargéhta toplar ve teftig eder, catisma
dncesinde saflar1 bizzat diizenlerdi. Hule-
fa-yi Rasidin déneminde Resul-i Ekrem'in
sistemine bélUk ve tabur sisteminin de
eklendigi, bu sistemin ilk defa Yermuk Sa-
vasi’'nda Halid b. Velid tarafindan uygu-
landig bilinmektedir.

Res{lullah zamaninda miisliimanlar iran
ve Bizans'tan yeni sil&hlar ve savag tek-
nikleri 6grenmistir. Hayber’de ¢ok sayida
mancinik ve debbabe ele geciren Hz. Pey-
gamber onlari Taif Muhasarasi’'nda kullan-
mis, Hendek Gazvesi'nde de iran asilli Sel-
man-1 Farist'nin tavsiyesiyle Medine'nin et-
rafina Araplar arasinda bilinmeyen hen-
dek kazdirarak savunma taktigi uygula-



