SAVAS

nuya 6zel bir béliim ayrilarak ve erken do-
nemde devletler hukukuna iliskin musta-
kil eserler kaleme alinarak yaptirima da
bagdlanmis somut kurallar gelistirilmis ol-
masl, hem genel hukuk tarihi hem de dev-
letler hukuku tarihi agisindan ayrica dikkat
cekmektedir.
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fslam Tarihi. Cahiliye déneminde Arap
kabileleri su ve otlak pesindeki miicadele,
kan davalari, yagmalama gibi sebepler yii-
ziinden devamli surette birbirleriyle sa-
vagsirlardi. “Eyyamii’l-Arab” denilen kabile
savasglari olaylarin yil déntimlerinde yapi-
lan kisa sureli catismalar seklinde bazan
yillarca stirerdi. [slam’in zuhuruna yakin
gunlerde Yemen’deki isgalci Habes glcl
hari¢ Arabistan’da ordu kavramina uygun
dizenli bir askeri kuvvet bulunmuyordu.
Bir savas ciktiginda silah kullanabilen er-
keKlerin tamami savaga katilirdi. Yaya ve
stvari olarak savasan Araplar kili¢, hancer,
ok, mizrak, balta, topuz, kalkan, zirh ve
migfer gibi Klasik silahlari kullanirdi. Bazi
kabileler komsu milletlerden mancinik, ar-
rade, debbabe, dabr, tirmanma merdi-
veni ve dikenli tel gibi savas aletlerini de
6grenmiglerdi.

Savaglarda kumandanligi kabile reisi ya-

par, sancagi da kendisi veya naibi tasird.
Hicbir kural tanimayan bedevi kabileleri
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ansizin saldirir ve hizli bir sekilde gekilir-
lerdi. Komsularinin taktiklerinden etkile-
nen yerlesik kabileler ise bir tertibe gére
savagirlardi. Iki tarafin mahir silahsorlart-
nin teke tek carpismasiyla (mtiibareze) bag-
layan savaslar ok atiglariyla topyekiin ¢a-
tismaya déniisur, ardindan mizraklar ve
en sonunda kiliglarla gégus géguse car-
pisma halinde devam ederdi. Bu savaglar-
da genellikle saldirip geri ¢ekilme taktigi
uygulanirdi. Cahiliye déneminde Bizans ve
fran sinir bélgelerinde yasayan Gasséaniler
ve Lahmiler gibi Arap kabileleri, bu dev-
letlerin savas usullerini ve ordunun bes
kola ayrildig1 hamis sistemini 6grenmis-
lerdi. Diger milletlerle yaptiklar: savaglar-
da geri cekilme hattina énem veren Arap-
lar ¢6l arkalarina alarak savastr, zor du-
rumda kalacak olurlarsa digmanlarmin
kendilerini takip edemeyecekleri ¢dle ce-
kilirler, yeni hazirliklarin ardindan geri ge-
lip tekrar saldirirlardi.

Mekke’'de Hz. Peygamber’e ve musli-
manlara diismanlik edip onlara hayat hak-
ki tanimak istemeyen Kureys musrikleri-
nin Medine'ye hicretten sonra da diisman-
liklarini stirdiirmeleri Gzerine savasa izin
veren ayetler nazil olmustur (el-Bakara 2/
190; el-Hac 22/39-40). Musliman Arap or-
dusunun niivesini olugturan Res(l-i Ekrem
askerleri belli bir sekilde diizenlemek, si-
lahlandirmak ve savas teknikleri hususun-
da yetistirmek icin tedbirler almigtir. Ana
hatlariyla Cahiliye devrinin hamis sistemi-
ni devam ettirmekle birlikte islam énce-
sinde sik¢ca uygulanan saldirip geri cekil-
me yerine diizgiin saflar halinde carpisma
(es-Saf 61/4), taktik icin geri cekilip tek-
rar saldirma ve manevraya izin veren ka-
rarlt hticum (zahf) (el-Enfal 8/15-16) usul-
lerini getiren Hz. Peygamber on askerin
basina bir arif, on arifin Gzerine bir nakib
gorevlendirerek ordusunu birliklere ayir-
mistir. Sefere cikmadan 6nce askerlerini
karargéhta toplar ve teftig eder, catisma
dncesinde saflar1 bizzat diizenlerdi. Hule-
fa-yi Rasidin déneminde Resul-i Ekrem'in
sistemine bélUk ve tabur sisteminin de
eklendigi, bu sistemin ilk defa Yermuk Sa-
vasi’'nda Halid b. Velid tarafindan uygu-
landig bilinmektedir.

Res{lullah zamaninda miisliimanlar iran
ve Bizans'tan yeni sil&hlar ve savag tek-
nikleri 6grenmistir. Hayber’de ¢ok sayida
mancinik ve debbabe ele geciren Hz. Pey-
gamber onlari Taif Muhasarasi’'nda kullan-
mis, Hendek Gazvesi'nde de iran asilli Sel-
man-1 Farist'nin tavsiyesiyle Medine'nin et-
rafina Araplar arasinda bilinmeyen hen-
dek kazdirarak savunma taktigi uygula-
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mugtir. Dlisman hakkinda bilgi edinmek,
amac ve hedeflerini 6nceden 6grenmek
icin kesif kollari cikarir ve casuslar yollar,
bu gorevde gerektigi zaman misliman ol-
mayan kimselerden de yararlanirdi (Buha-
1f, “Menakibii’l-ensar”, 45). Resil-i Ekrem
butin sefer ve savaslarinda gizlilik pren-
sibine uymus, hazrliklarini son derece giz-
li yuriitmustir. intikal sirasinda da buna
dikkat ederek meseléa Bedir'e giderken
develerin ¢anlarini ¢ikarttirmis ve kilavuz
yardimiyla zaman zaman bilinmeyen yol-
lar izlemistir. Hemen hemen btitiin sefer-
lerinde uyguladigi bir baska gizlilik taktigi
de son ana kadar harekatin hedefini sak-
lamasi ve anlagiimasini énlemek icin bas-
ka yonlere birlikler géndermesidir. Nite-
kim Mekke'nin fethi sirasinda Suriye yo-
niinde Batn-1 idam’a bir askert birlik yol-
lamug, ordusuyla Merriizzahran vadisine
geldiginde o gece askerlerini oldugundan
daha kalabalik géstermek icin cok sayida
ates yaktirmistir. Ertesi glin ategleri gor-
dugu sirada yakalanip cadirina getirilen
ve orada Islam’i kabul eden Kureys lideri
Eba Sifyan’in géziini korkutmak icin or-
dunun gecisini gérmesini saglamistir. Hen-
dek Gazvesi sirasinda Islam’a yeni giren
Gataféan ileri gelenlerinden Nuaym b. Mes-
‘0d’u bu durumdan habersiz olan Kureys
ve Gatafan ile Kureyza yahudilerinin ara-
sini bozmak icin gérevlendirmis ve mak-
sadina ulagmistir. Hayber kusatmasi énce-
sinde Gatafan ve Fezare kabilelerinin dis-
mana yardim géndermelerini 6nlemek
amaciyla Gatafan topraklarindaki Reci‘e
yonelip onlart kendi yurtlarini savunma te-
lasina disurmustar.

Hz. Peygamber Kkatildigt savaglari dai-
ma ilk 6rnegi Bedir'de kurulan ve bir mu-
hafiz birligi tarafindan korunan kumanda
cadirindan yénetmis ve genellikle taarruz-
da bulunarak inisiyatifi elinde tutmustur.
Ancak megruiyet gerekgesi bulunmayan
bir savasa riza géstermedigi gibi girdigi
savasta da keyfilikten uzak ve temel hu-
kuk ilkelerine bagl kalinmasi icin ¢caba har-
camig, 6zellikle cocuk, kadin ve yashlarin
élduralmesini kesin bicimde yasaklamis-
tir. Sefer ve savas sirasinda mimkuin ol-
dugu kadar belli renkte sarik ve elbise ve-
ya belli isaretler kullanilmasini emreden
Resil-i Ekrem, diizenledigi seriyye ve gaz-
veler icin beyaz bayraklar (livd) ve siyah
sancaklar (raye) baglamistir. Teklifin dis-
mandan gelmesi durumunda Cahiliye do-
neminde yaygin olan mubarezeye izin ver-
mis, fakat kendisi béyle bir teklifte bulun-
mamistir (ayrica bk. MUHAMMED [Siyasi
ve Askeri Kisiligi]).
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Daha 6nceleri birbirlerine karsi diisman-
ik duygulari icinde olan Arap Kabileleri,
géniillerinin islam’da birlesmesi ve Hz.
Peygamber’in terbiyesiyle idealist bir iman
ordusu haline gelmigler, ¢él cografyasinin
kazandirdig fiziki dayanikliliklari sayesinde
dénemin en gucli iki devletine karsi blyik
zaferler kazanmislardir. Hulefa-yi Rasidin
déneminde bu iki devletten iran ortadan
kaldirilmus, Irak ve iran ile Horasan ve Azer-
baycan cevresi Islam topraklarina katilmig-
tir. Bizans'a da cok agir darbeler vurul-
mus, Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey Afri-
ka elinden alinmistir. Hz. Osman’in hali-
feligi sirasinda gucll bir donanma olus-
turulmus, Kibris'i fetheden deniz kuvvet-
leri, Bizans donanmasina karsi Zati’s-sa-
vari zaferini kazanarak Dogu Akdeniz ha-
kimiyetini ele gecirmistir. Emeviler dev-
rinde Istanbul {i¢ defa kugatilmigtir. is-
panya’'nin da fethiyle Resil-i Ekrem'in ve-
fatinin tUzerinden bir ylzyil dahi gecme-
den Islam iilkesi batida Endiilis tarafin-
dan Fransa’ya, doguda Cin sinirlarina ulas-
mugtir. Emeviler déneminde Arap olma-
yan musliman askerler ordu icinde 6nem
kazanmaya baglamis, Kuzey Afrikali Ber-
beriler ispanya’nin, iranlilar’la Tirkler As-
ya topraklarinin fethinde bliyuk rol oyna-
mistir. Abbasiler’in ilk yuizyili icinde ordu-
daki Turk asilli askerlerin sayisi giderek art-
mis, bu savascilar bilyuk zaferlerin kaza-
niimasinda en etkili unsur haline gelmis-
tir.

islam ordusunun yiiriyisiinde birlikle-
rin tertibi arazinin durumuna gére ayar-
laniyordu. Ordugéh secimine 6nem verilir,
miudafaa imkanlarina, suya yakinligina ve
hayvanlar icin otlaginin bulunmasina dik-
kat edilirdi. Konaklamanin uzun siirmesi
durumunda ordugah bir hendekle cevri-
lirdi. Askerler yazin ¢adirlarda, kisin ahsap
barakalarda kalirdi. Savas diizenine gi-
rerken 6ncl ve artci birlikler esas kuvvet-
lerle birlesir, savas hatti gticlii bir merkez
ve iki kanat halinde tanzim edilirdi. Savas
sirasinda kumandanin c¢adiri ve sancagt
merkezde bulunurdu. Genellikle Ug¢ sinifa
ayrilan birlikler savag alaninda énde okgu-
lar ve tatar-yaycilari, onlarin ardinda miz-
rak, kili¢c ve kalkanla savasan piyadeler,
en arkada ise stvariler olmak Uzere dizi-
lirdi; bazan da ordu bélikler halinde sira-
lanirdr (Parry, sy. 28-29 [1975], s. 198).

Savaglarda genel olarak dért muhare-
be taktigi uygulanirdi. 1. Saldirip geri ce-
kilme. Gayri nizami savas veya cete harbi
de denilen bu yéntemde aniden saldiriya
gecen birlikler bir siire carpismanin ardin-
dan geriye ceKilir, firsatini buldukca bunu
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tekrarlardi. ibn Hald(in, bu taktikle sava-
san askerler icin ordunun arka tarafinda
bir barikat olusturuldugunu ve geri ¢eki-
len birliklerin bunu korunak olarak kullan-
diklarmni belirtmektedir. 2. Diiz hat. Bu tak-
tige gére merkez, sag kanat ve sol kanat
birlikleri yan yana yer alir, artgilar ise bu
hattin arkasinda bulunurdu. 3. Hilal. Or-
dunun hilél seklinde diizenlendigi bu tak-
tikte sag ve sol kanatlar az ileride, mer-
kez kuvvetleri biraz geride yer alirdi. Bu
dizende merkezin gucu artarken kanat-
lar zayiflar, artci birlikler iki kanada yar-
dim ve takviye icin gérevlendirilirdi. Turk
ve Mogollar'dan alinan ve bozkir taktigi de
denilen bu yéntemle kacar gibi yapilarak
pusuya dustrilen disman kuvvetleri hilél
seklinde kusatilirdi. 4. Egik hat. Bu diizen-
de sag ve sol kanatlar hafif geride, mer-
kez birlikleri ise ileride yer alirdi. Merke-
zin zayif, kanatlarin kuvvetli oldugu bu di-
zenin zorunlu olmadik¢a kullanilmadigi bi-
linmektedir. Kullanildiginda ise merkezin
kanatlarca takviyesi yoluna gidilir veya bi-
raz 6nune herhangi bir hicumu puskurt-
mek icin iki bdlUk stvari birligi yerlestiri-
lirdi.

Tirk birlikleri, yturiyts halindeki dis-
man ordusunu tuzaga disirme veya ani
saldirilar diizenleyerek 6nceden hazirlan-
mis olan tuzak bélgelerine cekme husu-
sunda bulyik beceri sahibiydi. Selcuklular
stratli manevralara dayanan savag taktik-
lerini benimsemigti. Stivari birlikleri dalga-
lar halinde saldirir ve karsi tarafi yogun
bir ok yagmuruna tutardi. Daha sonra si-
ratle geri cekilirken kuguk birlikler halin-
de dagilarak diismani Uzerlerine ceker ve
pusuda bekleyen diger stvarilere yanlar-
dan ve arkadan saldirmalart icin ortam
hazirlardi. Ozellikle ilhanlilar ve Memliik-
ler sagsirtici mucadele ve cevirme teknik-
leriyle, basarilt pusulariyla, yliksek manev-
ra kabiliyetleriyle ve mikemmel okculuk-
lartyla Gin yapmuslardi. Savaglar stvari bir-
liklerinin hareketliliklerini, mikemmel bi-
niciliklerini, en 6nemli silahlart olan oku kul-
lanmadaki maharetlerini ve savaslarin ka-
derini belirlemedeki tartisiimaz Ustiunlik-
lerini aciga ¢ikarmustir. Dolayisiyla manev-
ralarda hizli ve seyyal, okg¢ulukta mahir st-
vari birlikleri 6nem kazanmigtir. Savasci-
lik tarihinde kokll degisiklikler yapan asil
gelisme ise atesli silahlarin icadiyla olmus-
tur (bk. SILAH; ayrica bk. ORDU).

II. (VIII.) yGzyilin ortalarindan itibaren as-
kerlik ve savas konulartyla ilgili cok cesitli
eserler kaleme alinmustir. IIl. (IX.) yuzyilin
baglarinda vefat eden Hersemi’'nin Muh-
tasaru siyaseti’l-hurib adli eseri bunla-
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rin ilklerindendir. C. Avvad, bu alanda ya-
zilmus olan klasik kaynaklarla birlikte Arap-
ca ve Bati dillerinde kaleme alinan aras-
tirmalar hakkinda yaptigi bibliyografik ca-
lismada 7000 civarinda kitap ve makale
tesbit etmistir (Mesadirii’t-tirasi’l-‘askert
‘inde’l-“Arab, tliryer.).
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M MusTAFA ZEKi TERZI

Osmanlh Dénemi. Osmanli Devleti'nin
varlik cevherinin savas oldugu diisiincesi
tarihciler arasinda yaygin bir kani olagel-
mistir. Osmanlilar'in Balkanlar’da 100 yil
siiren yayilmalart (1352 yilinda Gelibolu ya-
rimadasini kopri bagi tutmalariyla baglar) ve
ilk biiytik zaferleri olan Istanbul'un fethi
adeta “Osmanli emperyalizmi”nin teza-
hiirleri diye kabul gérur. Bu tir iddialar ile-
ri stiriilirken ayni dénemin, Ingiltere ve
Fransa arasinda benzer kaygilara (toprak
ve san kazanma) dayall olarak cereyan eden
Yiizyll savaglarina taniklik ettiginin unutul-
mamas! gerekir. Ayrica Osmanl Devleti’-
nin 600 yillik varliginin blytk kisminda sa-
vas gerek Osmanlilar'n gerekse Avrupali-
lar'in yaygin ve dogal bir parcast durumun-
dadir. 1450-1800 arasini kapsayan erken
modern ¢ag savaslarin yogunlastigi bir do-
neme igaret eder. Avrupa gugleri, XVI. yiz-
yilin yirmi bes senesi ve bir sonraki ytizy1-
lin yedi senesi haric iki yiizyil boyunca bir-
birleriyle stirekli savas halindeydiler. XVII.
yiizyilda ispanya her dért yilinin {iciinde,
Isvec ve Avusturya Habsburglari ise her
Uc yilin ikisinde savasmustir. Savaglar da-
ha da uzamis ve genellikle buitiin biyiik
Avrupa gliclerinin katilimina sahne olmus-
tur. 1500’lerden itibaren savaglarin top-
lum Uzerindeki etkisi, uzayan catismalar
ve sirekli blyllyen ordular sebebiyle es-
kiye gore daha hissedilir hale gelmistir. Zi-
ra bu ordular maas ve iadse masraflarinin
agirlidi bir yana araziyi de harap etmek-
teydi. XVI ve XVII. ylzyil ordularinda %
20-30 dolaylarinda bir 6lim orani olagan
karsilanmaktaydi. Otuzyil savaslari veya
Napolyon savaglari gibi uzun soluklu ¢a-
tismalarda krthk ve hastalik kaynakli sivil
olimler hesaba katildigi takdirde en di-
sk zayiat rakamlari birka¢c milyonu as-
maktadir. Bu tablo karsisinda Osmanlilar
haddinden fazla savas¢i gériinmemekte-
dir. Ayrica Osmanl savaglarinin yol actigi
yikim da emsalsiz degildir.

ANSIKLOPEDISI 36. CILT

Osmanlilar icin 1300’lerden 1550’lere
kadar olan dénem, ézellikle Ankara Savasi
ve ardindan gelen Fetret devri gibi bazi
sendelemeler haric bir yayilma cagiydi. XVI.
yuzyll ise Ispanya ve Avusturya Habsburg-
lar1 ile Akdeniz ve Macaristan'da sulregi-
den Ustlinlik mucadelesi ve Safeviler'le Do-
gu Anadolu, Azerbaycan ve Irak’ta girisi-
len rekabetle sekillenmisti. Osmanlilar, XVI.
yuzyilda hasimlarina karsi en azindan ka-
rada askeri ustinlUklerini ispatlamisken
XVII. yizyilda askeri gelismede sorunlar
bas gostermis ve ylzyll sonunda Osman-
lilar, Macaristan’t Habsburglar'a birakmak
zorunda kalmistir. Ancak Habsburglar, Bal-
kan fltuhatina girisecek kadar guicli ol-
madiklarindan iki hasim arasindaki yeni
sinirt Tuna nehri olugturmustur. Dogu cep-
hesinde Osmanlilar, Safeviler’e karsi fe-
tihlerini pekistirmigtir. 1555'te cizilen ve
1639'da degistirilen sinir genel hatlariyla
I. Diinya Savast’'na kadar oldukga istikrar-
It bicimde varligini korumustur. XVIII. ylz-
yilyeni bir hasmin, Osmanli ordularin: 1768-
1774 savaginda yenen Rusya'nin sahneye
cikisina taniklik etmistir. XIX. yiizyilda Rus-
lar’a kargt Osmanli yenilgileri devam et-
mis ve Ruslar'in Balkanlar’daki ileri ha-
rekatlari Osmanlilar'in Balkanlar'dan ¢ekil-
mesi sonucunu dogurmustur. Butiin bu
gelismeler, Osmanlilar’in ve rakiplerinin
askeri becerilerinde kokll degisimler ol-
dugduna isaret etmektedir. Bunlar askert,
iktisadi ve idari alanlarda reformlara ka-
p1 actigi gibi imparatorluk halklart icin de
o6nemli sonuglar dogurmustur.

Osmanli Devleti'nin ilk zamanlarinda or-
duyu tegkil eden asil unsurlar sirastyla Os-
manli beyinin askeri maiyeti veya muha-
fizlart, Osmanlilar’a destek veren Tirkmen
asiretlerinden saglanan suvari kuvvetleri
ve sefer zamani hizmete cagrilan kéyli-
lerdi. Beyin askeri maiyetinin kul ve né-
ker denilen Oyeleri, XV. yiizyllda Osmanli
askeri tegkilatinin ana dayanag haline ge-
lecek olan maasli kuvvetlerin (kapikulu or-
dusu) éncleriydi. Osmanlt yandasi Turk-
men boylarinin kuvvetlerine ise ganimet-
ten bir pay ve fethedilen topraklara yer-
lesme hakki verilmekteydi. Karsilik olarak
tasarruflarinda bulunan toprakla orantil
bicimde asker saglamalar! bekleniyordu ki
bunlar sonradan tasra kuvvetleri olan ti-
marli sipahilere déntsmustur.

Selcuklular'in ikté ve Bizans'in “pronoia”
dirligine benzer sekilde Osmanli timarinin
temel iglevi askerlerin ve blrokrasinin ge-
cimini saglamakti. Diger taraftan Osman-
lilar askert dirlikleri, fethedilen halklart im-
paratorlugun askeri-blrokratik tegkilati-



