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rin ilklerindendir. C. Avvad, bu alanda ya-
zilmus olan klasik kaynaklarla birlikte Arap-
ca ve Bati dillerinde kaleme alinan aras-
tirmalar hakkinda yaptigi bibliyografik ca-
lismada 7000 civarinda kitap ve makale
tesbit etmistir (Mesadirii’t-tirasi’l-‘askert
‘inde’l-“Arab, tliryer.).
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M MusTAFA ZEKi TERZI

Osmanlh Dénemi. Osmanli Devleti'nin
varlik cevherinin savas oldugu diisiincesi
tarihciler arasinda yaygin bir kani olagel-
mistir. Osmanlilar'in Balkanlar’da 100 yil
siiren yayilmalart (1352 yilinda Gelibolu ya-
rimadasini kopri bagi tutmalariyla baglar) ve
ilk biiytik zaferleri olan Istanbul'un fethi
adeta “Osmanli emperyalizmi”nin teza-
hiirleri diye kabul gérur. Bu tir iddialar ile-
ri stiriilirken ayni dénemin, Ingiltere ve
Fransa arasinda benzer kaygilara (toprak
ve san kazanma) dayall olarak cereyan eden
Yiizyll savaglarina taniklik ettiginin unutul-
mamas! gerekir. Ayrica Osmanl Devleti’-
nin 600 yillik varliginin blytk kisminda sa-
vas gerek Osmanlilar'n gerekse Avrupali-
lar'in yaygin ve dogal bir parcast durumun-
dadir. 1450-1800 arasini kapsayan erken
modern ¢ag savaslarin yogunlastigi bir do-
neme igaret eder. Avrupa gugleri, XVI. yiz-
yilin yirmi bes senesi ve bir sonraki ytizy1-
lin yedi senesi haric iki yiizyil boyunca bir-
birleriyle stirekli savas halindeydiler. XVII.
yiizyilda ispanya her dért yilinin {iciinde,
Isvec ve Avusturya Habsburglari ise her
Uc yilin ikisinde savasmustir. Savaglar da-
ha da uzamis ve genellikle buitiin biyiik
Avrupa gliclerinin katilimina sahne olmus-
tur. 1500’lerden itibaren savaglarin top-
lum Uzerindeki etkisi, uzayan catismalar
ve sirekli blyllyen ordular sebebiyle es-
kiye gore daha hissedilir hale gelmistir. Zi-
ra bu ordular maas ve iadse masraflarinin
agirlidi bir yana araziyi de harap etmek-
teydi. XVI ve XVII. ylzyil ordularinda %
20-30 dolaylarinda bir 6lim orani olagan
karsilanmaktaydi. Otuzyil savaslari veya
Napolyon savaglari gibi uzun soluklu ¢a-
tismalarda krthk ve hastalik kaynakli sivil
olimler hesaba katildigi takdirde en di-
sk zayiat rakamlari birka¢c milyonu as-
maktadir. Bu tablo karsisinda Osmanlilar
haddinden fazla savas¢i gériinmemekte-
dir. Ayrica Osmanl savaglarinin yol actigi
yikim da emsalsiz degildir.
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Osmanlilar icin 1300’lerden 1550’lere
kadar olan dénem, ézellikle Ankara Savasi
ve ardindan gelen Fetret devri gibi bazi
sendelemeler haric bir yayilma cagiydi. XVI.
yuzyll ise Ispanya ve Avusturya Habsburg-
lar1 ile Akdeniz ve Macaristan'da sulregi-
den Ustlinlik mucadelesi ve Safeviler'le Do-
gu Anadolu, Azerbaycan ve Irak’ta girisi-
len rekabetle sekillenmisti. Osmanlilar, XVI.
yuzyilda hasimlarina karsi en azindan ka-
rada askeri ustinlUklerini ispatlamisken
XVII. yizyilda askeri gelismede sorunlar
bas gostermis ve ylzyll sonunda Osman-
lilar, Macaristan’t Habsburglar'a birakmak
zorunda kalmistir. Ancak Habsburglar, Bal-
kan fltuhatina girisecek kadar guicli ol-
madiklarindan iki hasim arasindaki yeni
sinirt Tuna nehri olugturmustur. Dogu cep-
hesinde Osmanlilar, Safeviler’e karsi fe-
tihlerini pekistirmigtir. 1555'te cizilen ve
1639'da degistirilen sinir genel hatlariyla
I. Diinya Savast’'na kadar oldukga istikrar-
It bicimde varligini korumustur. XVIII. ylz-
yilyeni bir hasmin, Osmanli ordularin: 1768-
1774 savaginda yenen Rusya'nin sahneye
cikisina taniklik etmistir. XIX. yiizyilda Rus-
lar’a kargt Osmanli yenilgileri devam et-
mis ve Ruslar'in Balkanlar’daki ileri ha-
rekatlari Osmanlilar'in Balkanlar'dan ¢ekil-
mesi sonucunu dogurmustur. Butiin bu
gelismeler, Osmanlilar’in ve rakiplerinin
askeri becerilerinde kokll degisimler ol-
dugduna isaret etmektedir. Bunlar askert,
iktisadi ve idari alanlarda reformlara ka-
p1 actigi gibi imparatorluk halklart icin de
o6nemli sonuglar dogurmustur.

Osmanli Devleti'nin ilk zamanlarinda or-
duyu tegkil eden asil unsurlar sirastyla Os-
manli beyinin askeri maiyeti veya muha-
fizlart, Osmanlilar’a destek veren Tirkmen
asiretlerinden saglanan suvari kuvvetleri
ve sefer zamani hizmete cagrilan kéyli-
lerdi. Beyin askeri maiyetinin kul ve né-
ker denilen Oyeleri, XV. yiizyllda Osmanli
askeri tegkilatinin ana dayanag haline ge-
lecek olan maasli kuvvetlerin (kapikulu or-
dusu) éncleriydi. Osmanlt yandasi Turk-
men boylarinin kuvvetlerine ise ganimet-
ten bir pay ve fethedilen topraklara yer-
lesme hakki verilmekteydi. Karsilik olarak
tasarruflarinda bulunan toprakla orantil
bicimde asker saglamalar! bekleniyordu ki
bunlar sonradan tasra kuvvetleri olan ti-
marli sipahilere déntsmustur.

Selcuklular'in ikté ve Bizans'in “pronoia”
dirligine benzer sekilde Osmanli timarinin
temel iglevi askerlerin ve blrokrasinin ge-
cimini saglamakti. Diger taraftan Osman-
lilar askert dirlikleri, fethedilen halklart im-
paratorlugun askeri-blrokratik tegkilati-



TURKIYE [

DIYANET
VAKFI

na dahil etmek icin kullanmustir. XV. yiz-
yildan kalma Osmanl tahrir defterleri Bal-
kanlar'da cok sayida hiristiyan timarli ol-
dugunu géstermektedir. Bunlar, yeni du-
zeni kabul ederek ve Osmanli Devleti'ne
askerf ve idari hizmetlerde bulunarak es-
ki askerf dirliklerini ve bastinalarini oldu-
gu kadar imtiyazli sosyal konumlarini kis-
men de olsa korumay! basarmistir. Bal-
kanlar’in hiristiyan timarlilarinin ve ogul-
larinin gogu voynuk diye adlandiriimigtir.
Bu voynuklar Osmanl éncesi dénemin K-
ciik unvanl soylulariydi. Yaklasik 1370 ve-
ya 1380’lerden itibaren voynuklardan Bul-
garistan, Sirbistan, Makedonya, Teselya ve
Arnavutluk'ta ¢ok sayida bulunmaktaydi.
Ayrica Balkanlar'in Vlah / Eflak denilen hi-
ristiyan gdcebelerinden bircogu voynuk
tegkilatina dahil edilmistir.

Maagli kullar ve timarli sipahiler genis-
lemekte olan devletin ihtiyaclarina sayica
cevap veremediginden devlet génilli kdy-
1t genclere dénmus, bu gencler sonra-
dan vergiden muaf tutulan yaya ve siivari
musellem tegkilatint olusturmustur. Se-
fer esnasinda devletten maas alirlar ve se-
fer mevsimi bittiginde kdylerine déner-
lerdi. MUteaddit seferler ve serhat boyla-
rinda suiregiden akinlar dolayisiyla erken
dénem Osmanl ordusunun unsurlarindan
uclincusl olan bu teskilati ordunun de-
vamli bir parcasi haline getirme ihtiyaci
hasil olmus, bdylece bu tegkilatin dayan-
dig1 génllilik ilkesi yerini sefer esnasin-
da zorunlu celbe birakmistir.

[. Murad, timarl sipahilerine dokunma-
dan giderleri dogrudan merkezi hazine-
den karsilanan askeri kuvvetlerin tegkilat-
lanmasinda cesitli degisikliklere gitmistir.
Musellemlerin yerini tedricen sipahi de-
nilen saray atlilari alirken seferlere piya-
de olarak katilan, aslen bekar genclerden
meydana gelen bir ¢esit kdylt milis kuvve-
ti olan azeblerle yenigeriler yayalarin yeri-
ne ikame edilmistir. Piyade azeblerin aske-
ri ara¢ gerecleri belli sayidaki vergi mi-
kellefi redya ailelerince karsilanmaktaydi.
XV. yuzyilin ortalarindan itibaren yaya ve
musellem tegkilati ile voynuklar, asamalt
olarak askeri yollar ve kdprilerin onarimi
ve ategli siléhlarin yayilistyla beraber ordu
muihimmatinin nakliyesinde kullanilan bir
nevi geri hizmet veya yardimci kuvvetle-
re dénusgmustir. Musellemler hem Ana-
dolu hem Rumeli’de hizmet gérirken ya-
yalarin vazifelerini Rumeli'de aslen Ana-
dolu’'dan gelme gécebe Tirkler olan y6-
rukler tstlenmistir. Bunlarin Anadolu’dan
kaldirilip Balkanlar’da iskan edilmesi, sir-
gun denilen ve yeni fethedilmis toprak-

lardaki Turk asker sayisini ve sadik teba-
anin mevcudiyetini arttirma amacini gi-
den Osmanli iskan siyasetinin bir parca-
sidir.

XIV. yuzyilda Osmanl askeri tegkilatin-
da gérilen en énemli degisiklik siphesiz
Yeniceri Ocagr'nin kurulmasidir. Yenigeri-
ler, sultanin, maasini merkezi hazineden
alan seckin piyadeleri olarak Avrupa’'nin
ilk daimi ordusuydu ve dogrudan sulta-
nin emrindeydi; tipkt kendileri gibi maas-
larini merkezi hazineden alan saray sipa-
hileriyle (alt1 bélik halki) birlikte sultanin
duzenli birlikleri olan kapikulu ordusunu
olusturmaktaydi. Boylece Osmanl padi-
sahlari, ordu toplayacaklar vakit yerel glc-
lerin araciligina ve onayina bagl olan Av-
rupall rakiplerinin aksine érgutli siddet
lizerinde bir tekel kurabilmiglerdir. Ote
yandan diizenli ordu énemli olsa bile XVI.
yUzyil baslarina kadar Osmanl askeri gu-
clnin basi ceken kismi hafif stvariler olan
akincilardi. Akincilar, énceki ylizyillarda sa-
vas ganimetinden pay alma karsiliginda
carpisan serhat gazilerin torunlariydi.

Ordunun asker mevcudunun ve sefer-
lerde kullanilan askeri kuvvetlerin sayisi-
na dair glvenilir tahminlerde bulunmak
zordur. Ancak XVII. yuzyll sonuna kadar
Osmanlilar’in gerek Avrupa’'da gerekse Or-
tadogu’daki hasimlarindan cok daha faz-
la sayida asker ¢ikarabildikleri kesindir. Va-
sallariyla beraber Fatih Sultan Mehmed,
Yavuz Sultan Selim ve Kandni Sultan Su-
leyman 70-80.000 civarinda askeri sefer-
ber etmeye muktedirdiler; halbuki hasim-
lar1 cok daha az sayida asker toplayabil-
miglerdir.

Osmanlilar ayrica Avrupa kdékenli silah-
lar1 ve taktikleri alip kullanmakta gercek
bir ilgi ve blyiik esneklik géstermislerdir.
Atesli silahlar askerf tegkilatlarinin geligi-
minin erken bir déneminde (XIV. yiizyil
sonlart) kabul etmekle kalmamiglar, XV.
yuzyilin baslarinda kapikulu ordusu dahi-
linde ayri bir topcu ocagi kurmak suretiy-
le baruta dayali silahlari askeri blinyeleri-
ne katmakta basarili olmuslardir. Avru-
pa’'da ise topgular, XVII. ylzyilda dahi as-
ker ve zanaatkar arasinda gecici bir kate-
gori olarak kabul gérmekteydi. Osmanli-
lar'in teknoloji karsisinda acik fikirli olusu
kitlesel Uretim olanaklariyla, disa bagim-
It olmayan silah ve mithimmat sanayisiy-
le ve daha Ustln ikmal kabiliyetleriyle bir-
lesince ordulart Avrupali hasimlarina XV.
yuzyil ortalarinda Gstinluk saglamig, bu
durum XVII. yuzyil sonlarina kadar sur-
mustur.
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XV ve XVI. yuzyillar blyuk fetihler ve
cografi yayilmalarin ¢agidir. imparatorlu-
gun yuzélgimui 1451°de Il. Murad 6ldu-
gunde 567.000 km? iken 1481'de Fatih
Sultan Mehmed'in vefatinda 870.000 km?'-
ye cikmustir. Caldiran Savasi'nda (1514) Ya-
vuz Sultan Selim'in topgulari ve yeniceri
tiifekgileri iran Safevileri'nin ordusunu boz-
guna ugratmis, 1516'da Osmanlilar Dogu
Anadolu’yu ilhak etmis ve Memluk ordu-
sunu Halep'in kuzeyinde Mercidabik'ta yok
etmistir. 1517'de Kahire yakinlarindaki Ri-
daniye’de ikinci bir darbe daha vurup Mi-
sir ve Suriye’ye hakim olmustur. Saltanati-
nin sonlarinda Yavuz Sultan Selim 1,5 mil-
yon km?lik bir imparatorluga hikmet-
mekteydi. Kan(ni Sultan Sileyman’in fe-
tihleri Macaristan, Irak ve iran’in biiyiik
kismini imparatorluga katarak toplam yu-
z8lcimunl neredeyse 2,5 milyon km?’ye
cikarmistir.

Bu fetihler, daha Fatih Sultan Mehmed
zamaninda etkileyici blyiklige ulasan Os-
manl donanmasinin destegi olmadan ya-
pilamazdi. Osmanlilar, 1470 yilinda Ege’-
de Venedik idaresindeki Negroponte'ye
(Egriboz) duzenledikleri deniz seferinde
280 adet kadirga ve kalyata, 1475'te Cene-
vizliler'in elinde bulunan Kirim liman seh-
ri Kefe'ye karsi ise 120’si kadirga, gerisi
kalyata, barca ve diger tipte toplam 380
gemi kullanmistt. Osmanlt donanmasit II.
Bayezid zamaninda daha da blyuyup gug-
lenmistir. Oyle ki bu padisahin emrinde
imparatorlugun cesitli limanlarinda (Ga-
lata, Gelibolu, Adriyatik'te Avlonya ve Sakiz'-
da) olmak Uizere degisik tiplerde 150 ge-
mi vardi. XVI. ylzyll baglarina kadar ilk ter-
sanelerinin kuruldugu Gelibolu gemi ya-
pim ve onarimi i¢in énemini korumusken
bu tarihten sonra Hali¢ kiyisindaki Tersa-
ne-i Amire baslica gemi yapim ve onarim
merkezi haline gelmistir. 1550’lerde bu-
rada ayni anda 250 gemi kizaga cekilebi-
liyordu. Bunlarin yaninda Marmara’da iz-
mit, Karadeniz'de Sinop ve Samsun, Ki-
zildeniz'de Siiveys, Firat'ta Birecik ve Sat-
tiilarap’ta Basra bagka tersanelere sahip-
ti. Klclk tersaneler de eklenirse yetmis
civarinda Osmanlt gemi yapim tesisinin var
oldugu anlasilir.

Akdeniz filosu Osmanli donanmasinin
cekirdegini olusturuyordu ve ayni zaman-
da Cezayir (Ege adalari) beylerbeyi olan kap-
tan-1 deryanin idaresindeydi. Bu filodan
bagimsiz olarak kii¢iik filolar da bulun-
maktaydi. Kuzey Ege’yi muhafaza eden
Kavala kaptani, Midilli sancak beyi ve ha-
yati derecede énemli Misir-istanbul gii-
zergahini koruyan Rodos sancak beyi, is-
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kenderiye'de Uslenmig Misir filosu ile SU-
veys filosuna kumanda eden Misir kapta-
n1, Kizildeniz girigini muhafaza eden Ye-
men kaptani hep kendi kiiclk filolarina
sahiptiler. Bunun diginda Tuna ve Kollari
ile Dicle, Firat ve Sattiilarap'ta ince donan-
malar islemekteydi. Bu donanmalarin sa-
hip oldugu insan guicu dikkat cekicidir.
1110 (1698-99) yilinda Sattularap’ta her
birinde yetmis levent bulunan altmus fir-
kate vardi ki bu 4200 askerlik bir savas
glcl demektir.

Genellemeci bakigla yapilan degerlen-
dirmelerde Osmanlilar'in Avrupa cografya-
s1 ve siyaseti hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olmadiklari yargisi sik sik tekrarlanir.
Ancak yeni calismalar, istanbul’'un gerek
merkezi idareye gerekse tasra idareleri-
ne diismanlar1 hakkinda yeteri kadar bil-
gi akmasini saglayan ¢ok katmanl bir is-
tihbarat toplama sistemine sahip oldugu-
nu ortaya koyar. Mevcut deliller, Osmanlt
yéneticilerinin cografyadan anladigint ve
daha biiyuk stratejik hedefler baglamin-
da siyaset guttiglini disindirir. Bu du-
rumun érnekleri, Karadeniz kiyisinin ve
Tuna deltasinin 1480’lere kadar stiren ted-
rici fethinde ve Tuna, Dicle, Firat gibi ana
nehir yollart boyunca stratejik &nemi haiz
kalelerin yapilmasinda gérulebilir. Avrupa
tarafinda Osmanlilar Tuna’nin énemini da-
ha XIV. ylzyilda takdir etmisler ve sonraki
150 yil icinde nehir boyunca uzanan ha-
yati kaleleri ele gecirmislerdir (bu kaleler
Silistre 1388, Ruscuk 1393, Nigbolu 1395,
Vidin 1396, Givercinlik 1427, 1458, Se-
mendire 1439, 1459, Kili 1484, Belgrad
1521, Petrovaradin 1526, Budin 1541 ve
Estergon’'dur 1543). Belgrad ve Budin, Os-
manl idari merkezleri haline gelmis, ay-
rica bunlar Macaristan'in Habsburg ida-
resinde kalan yukari kismina ve Avustur-
ya'ya diizenlenen seferlerde lojistik Us go-
revi yapmustir. Osmanlilar Tuna'da ayrica
bircok tersane kurmustur. Bunlardan Se-
mendire ve izvornik'te, Kantnf Sultan Sii-
leyman’'in 1540’lar ve 1560’lardaki sefer-
leri icin her defasinda ayri ayri 200-250
kadar nehir teknesi yapilmugsti.

Misir'in fethi (1517) ve hazine gelirleri-
nin icte birinin buradan saglanmasi, Ka-
hire-istanbul arasindaki deniz yollarinin
denetimini ve Dogu Akdeniz'in butiin hu-
sumet merkezlerinden ayiklanmasinit bir
zorunluluk haline getirmistir. Saldirgan
Saint Jean gdévalyelerinin Ussi olan Ro-
dos’un fethiyle (1522) Venedigin elinde
bulunan Kibris'in fethi (1571) bu sebeple
stratejik acidan kaginilmazdi. Cezayir ve
Tunus’taki Berberi devletlerin korsanlari-
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nin devlet hizmetine alinmasi, Osmanli
donanmasint daha da guclendirmenin akil-
lica oldugu kadar ekonomik bir yoluydu.
1533’te Kanl(ni Sultan Siileyman, sonra-
dan zaferleriyle Osmanlilar'n Dogu Akde-
niz'in hakimi olmasini kolaylastiran Ceza-
yir hakimi Barbaros Hayreddin'i kaptan-
pasaliga tayin etmistir.

Osmanl stratejik distincesinin bu fe-
tihler ve ana nehir yollarinin denetimi di-
sinda diger bériz drnekleri, lI. Selim’in ve
Sadrazam Sokullu Mehmed Paga’nin Don-
Volga ve Suveys Kanali projeleridir. Don-
Volga Kanali projesiyle Sokullu Mehmed
Pasa Moskoflar't (Ruslar'in o zamanki adi)
Astrahan ve Asagi Volga'dan atmayi, Os-
manl Karadeniz filosunu Hazar'a gecir-
mek suretiyle Safevi iran’a kuzeyden sal-
dirip Sirvan eyaletini fethetmeyi umuyor-
du. Ayrica Osmanlilar, Asagdi Volga'nin boz-
kir ve ormanlarint denetim altina alarak
bol miktarda tahil, at ve keresteye sahip
olacak, bu serhatteki stratejik konumla-
rini glclendirecekti. Stiveys Kanal ile bir-
likte Istanbul ana Akdeniz donanmasini
Kizildeniz ve Hint Okyanusu’'na cikarip bu-
radaki Portekiz yayilmasini durdurmayi
hedeflemisti. Bu kanal projeleri gercek-
lesmemekle beraber Osmanlilar'in strateji
dusuncesine sahip olduklarina isaret eder.
Ote yandan bu tip iddiali projelerin Avru-
pa’da da basarisiz oldugunu unutmamak
gerekir. Buyuk Petro'nun Volga ve Don
nehirlerini baglama projesi basarisizlikla
sonuglanmis, bu proje, Sovyetler’in 1948-
1952 arasinda Volgograd'in giineyinde
Volga-Don Gemi Kanalr'ni inga etmelerine
kadar hayata gecirilememistir. Diger bir
érnek Ren-Maas kanal projeleridir. {lk de-
fa ispanya Habsburglar’'nca 1626-1629
arasinda ve sonradan Napolyon tarafin-
dan 1804'te girisilen tesebbisler pahaliya
patlamis ve hisranla sonu¢lanmigtir.

XVI. ytizyll sonunda Osmanli ordusu ha-
reket capinin limitlerine ulagmisti. Bitin
cephelerde bir glic dengesi kurulmus, sa-
vaslar daha uzun ve yipratict hale gelmig-
tir. Bu savaglardan Macar serhaddinde
Uzun savaglar (1593-1606), Transilvanya /
Erdel'deki savas (1658-1660) ve Kutsal tti-
fak'a kars girisilen savas (1684-1699); do-
gu serhaddinde Safevi iran’a karg yiiriiti-
len savaglar (1570-1592, 1603-1611 ve 1623~
1639) ve Akdeniz'de Girit savast (1645-
1669) daha énce gérilmemis sayida as-
ker, siléh, erzak ve para gerektirmistir. Hic-
bir serhat eyaleti sadece yerel gelirleriyle
kendini savunmaya muktedir olmadigin-
dan imparatorlugun uzun sinirlarmnin sa-
vunulmasi gittikge daha masrafli hale gel-
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mistir. 1592’den itibaren merkezi hazine
hemen her mali yili acikla kapatiyordu ki
Osmanlilar'in 1579'dan 1611’e kadar dur-
madan savastiklari (Avusturya Habsburg-
lari'na, Safevi iran’a ve Anadolu'daki Cela-
It isyancilarina karsi) goéz 6niinde bulun-
durulursa bu sasirtici olmaktan cikar.

XVII. ytzyll, timarl sipahilerin yok ol-
maya yUz tuttugu ve bir zamanlarin ye-
nilmez yenigerilerinin askeri becerilerinin
koreldidi bir cagdir. Yenigeri istihdaminin
asil ydntemi olan devsirme sisteminin de
hikmi kalmamistir. XVII. yizyil sonuyla
beraber Avrupa’da askeri devrim diye bi-
linen kapsamli askeri ve ardindan idar{ ve
mali reformlar sayesinde hasimlari Os-
manllar'inkine sayica yakin diizenli ordu-
lar kurmustur. Avrupali kuvvetler bu dé-
nemlerde daha nitelikliydi, idse sistemleri
daha verimli igliyordu ve daha iyi bir ku-
manda kademesiyle profesyonel askeri bi-
rokrasiye sahipti. 1699'da Macaristan’in
kayb1 giic dengelerinde buyuk degisiklik-
lerin ilk isaretiydi. XVIII ve XIX. ytizyillarin
Osmanlt askeri tarihi Rus-Osmanli savag-
lariyla, XIX. yUzyll sonlarina kadar siiren
toprak kaybiyla, bunun ardindan Balkan-
lar'da Osmanli idaresinin ¢ékiiglyle ve de-
vamli surette Osmanl ordusunu ve ida-
resini modernlestirme cabalariyla sekil-
lenmigtir.

Klasik Osmanli ordusunun savas tarzi
ve taktigi, ategli siléhlarin devreye girisine
kadar bozkir savas¢ilarinin bilinen vurkag
saldirlarina dayal bir mahiyet arzetmig-
tir. Esasen erken Osmanli ordusunun sa-
vas tarzi hakkinda bilgiler oldukg¢a kisitli-
dir. Pachymeres ve Kantakuzenos gibi Bi-
zans kaynaklarindan anlasildigina gére
Osman Gazi ve Orhan Gazi donemindeki
savaslarda agiret atli birliklerinden olusan
Osmanli ordusunun en etkin taktigi sur-
priz saldirilardan ve diismani pusuya di-
stirmekten ibaretti. Diizenli Bizans ordu-
larina nazaran sayilart daha az ve Bizans
kuvvetlerine kars! savas tecriibesi hentliz
yeterli olmayan Osmanl gUcleri meydan
muharebelerinden ziyade beklenmedik an-
larda yapilan yipratici saldirilari tercih et-
mislerdir. Bizans kuvvetlerini bu taktigi
uygulayarak bozguna ugrattiktan sonra
Osmanli athlari, daha énceden yaptiklari
kesifler sonucu cevrede tesbit ettikleri gu-
ven ve savunma saglayan yerlere geri ce-
kiliyorlardi.

Yeniceri, topcu, top arabacilari, humba-
raci, cebeci ocaklarini ve alt1 béluk halki
denilen kapikulu stivarilerini ihtiva eden
merkez kuvvetleriyle timarh sipahilerin-
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den olusan Kklasik Osmanl ordusunun ge-
rek meydan muharebelerinde gerekse ku-
satmalarda uyguladigr taktik hakkinda XV
ve XVI. yuzyillara ait Osmanl kaynaklari
ve yabanci kaynaklar yeterince bilgi verir.
Osmanl ordularinin meydan muharebele-
rinde kullandiklari en meshur ve Uzerin-
de en ¢ok durulan saldiri taktigi, bozkir,
Turan veya hilal taktigi adiyla bilineniydi.
Hilal seklinde diizenlenen Osmanli ordusu-
nun merkezinde bagta padisahi da koru-
yacak olan, XV. yizyillarin ortalarinda ateg-
li silahlarla donatilmis yeniceri ocaklari,
Onlerinde ise azebler yer aliyordu. Eyalet
sipahileri sag ve sol kanatta yerlestirilmis-
ti. Disman kuvvetlerinin hicumunu mu-
teakip Osmanlt ordusunun orta kismi boz-
guna ugramisg izlenimi vererek geri ¢eki-
liyor, onlari takip eden diisman guicleri Os-
manli toplarinin menziline girdikten sonra
top atesiyle karsilaniyordu. Bu arada 6n
siradaki azebler kenarlara cekiliyor, sag
ve sol kanattaki eyalet stvarileriyle birlik-
te dismanin etrafini cembere alip onlari
imha ediyordu. Osmanlilar'in, bilinen hilél
taktigini daha da karmasik bir sekle soka-
rak Macarlar’a ve Avrupa Haglilar’'na karsi
Nigbolu (798/1396), Il. Kosova (852/1448)
ve Mohag¢ (932/1526) gibi savaslarda, ay-
rica kendilerine benzer taktigi uygulayan
Safevi ile Memlukler'e karsi Caldiran (920/
1514), Mercidabik (1516) ve Ridaniye (1517)
meydan muharebelerinde basarili bir se-
kilde tatbik ettikleri ileri sturulir. Adi ge-
cen zaferlerin bazilarinda klasik Osmanl
taktiginin dnemi inkar edilemezse de bu-
nun yani sira bu meydan savaslarinin so-
nucunun belirlenmesinde diger faktorle-
rin hilél ve sahte ric‘at taktigi kadar 6nem-
li oldugu, hatta bazan bundan daha bi-
yiik rol oynadigi anlasiimaktadir. Mesela
II. Kosova Muharebesi'nde Osmanl sayi-
sal Ustinligin yani sira muharebeye ikin-
ci gtin Anadolu birliklerinin taze ve dinlen-
mis olarak katilmasi, Macarlar'in ise yan-
lis istihbaratlarindan dolayr uyumadan sa-
bahlamalari ve yorgun olmalari, Osmanl
kanadini dagrtan Macar agir stvarilerinin
hlicumuna yenicerilerin bagart ile karsi koy-
masi ve Macarlar’'t kugatmasi, bazi Macar
birliklerinin panige kapilmasi ve Eflak kuv-
vetlerinin teslim olmasi énemli sebepler
icinde yer aliyordu. Moha¢ Savasi'nda ise
Osmanlilar klasik taktiklerini uygulamadi-
lar. Zaferlerini her seyden 6nce agiri kuv-
vet ve silah Ustunliklerine, Macarlar'n du-
stincesizce giristikleri capulculuga, tufekli
yenicerilerin yarilmaz duvarina ve yok edi-
ci ateg guiclerine borcluydular. Hacova Mey-
dan Muharebesi'ni (1005/1596) Osmanli-
lar hrristiyanlarin sahip olduklari kuvvet ve

taktik Gstinligine ragmen kazanmuslar-
di. Gerek hiristiyan gerekse Osmanli kay-
naklarina gére bu savasta dikdértgen sek-
linde olusturulmus ve “kontramars” (cont-
re-marcsh) taktigini izleyen hiristiyan ti-
fekli piyadelerinin ates glicti karsisinda Os-
manl kuvvetleri caresiz kalmis, savasin bu
erken safhasindaki Gstinliklerinin ardin-
dan hiristiyan paralt askerleri capulculuga
ve talana baslamislardir. Halbuki muha-
rebenin kaderi henuz belli olmamis, Os-
manlilar’in yalnizca sag kanadi bozguna
ugramusti. Sol kanat ve merkezde padisa-
hi koruyan yeniceriler dayantyordu; bunlar
hiristiyanlari tifek ategleriyle geri puskurt-
ttiler ve zaferi sagladilar. S6zU edilen mey-
dan savaslarinda Osmanl bagarilarinin se-
bepleri arasinda sayisal ustunlik, padisa-
hin ve yenicerilerin mukavemeti, bunun
sagladigi psikolojik Ustinlik, hiristiyanla-
rin aceleci taarruzu, disiplinsizligi, Osman-
It ordugéhinda giristikleri capulculuk ve ta-
lan gibi faktdrler Osmanli hilél taktigi ka-
dar 6nemli rol oynamistir. Ancak Hacova
Muharebesi, Mohac'tan beri Avrupa ve Os-
manli ordu tegkilatinda ve taktiklerinde
bas gdsteren degisiklikleri ve hiristiyan ti-
fekli piyadelerin ve taktiginin Gstinligu-
nu de yansitmisti. Hiristiyanlarin bu Gs-
tlnligl, 1593-1606 Macaristan savaginin
gorgu tanigi olan Hasan Kéafi Akhisari ve
Veziridzam Yemisci Hasan Pasa gibi géz-
lemciler tarafindan farkina varilmigti.

Bunun yaninda Osmanlilar, Avrupa’da
Otuzyil savaslarinda denenen askeri gelis-
meler ve yenilesmeler, yeni silah ve tak-
tikler hakkinda yeterli deneyim elde ede-
mediler. Nitekim XVI-XVII. ytzyil kale ku-
satmalarinda teskilatlanmig Osmanlt kuv-
vetleri, yeni savas taktigini kullanan ve gi-
ristigi ekonomik ve askeri reformlar sonu-
cunda artik Osmanlilar'a benzer buyuklik-
te olan Avrupa ordularina karst XVII. yiz-
yil sonunda Macaristan’daki meydan mu-
harebelerinde birbiri ardina bozguna ug-
ramaya basladi. 1683 ile 1697 tarihleri ara-
sindaki giristikleri on beg 6nemli meydan
muharebesinden Osmanlilar yalniz ikisini
kazanabildiler. Bunun ardindan XVIII. ytiz-
yilda askeri sistemlerini yeniden tegkilat-
landirarak Avrupall giiclere karsi denge
kurmaya calistilar. Fakat artik karsilarinda
genellikle kurduklari ittifaklarla birkac cep-
heden birden harekete gecen blyuk gulgc-
ler vardi.

XVIIL. yuzyilin ilk yarisinda geleneksel
dusmanlarla (Venedik, Avusturya, Iran) tu-
tusulan savaslar karisik sonuglanmigken
ylzyilin ikinci yarisinda Ruslar’la yapilan
savaslar bir seri yikici yenilgi getirmistir.
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Yizyilin ilk yarisinda savag meydaninda kar-
silagilan basarisizlik iceride siyasi huzur-
suzluklara yol acmis, iki padigahin (1703'te
[I. Mustafa ve 1730’da IIl. Ahmed) taht-
tan indirilmesiyle sonuclanan iki isyan mey-
dana gelmistir. Yizyilin ikinci yarisinda ye-
nilginin faturasi daha agirdi. Ordunun Rus
cephesinde bulunmasindan yararlanan
ayanlar merkezden gitgide kopmustur.
Ylzyillin sonunda bunlarin bir kismi, me-
sela Tepedelenli Ali Pasa (Yanya), Pazvan-
doglu Osman (Vidin), Karaosmanoglu aile-
si (Bat1 Anadolu) kendi 6zel mulklerine ve
birliklerine sahipti. Hatta merkezden ba-
gimsiz dis politika dahi gitmeye basla-
muglardi. XIX. ylzyil basinda merkezi ida-
re imparatorlugun dis ¢ceperinde yer alan
bircok bdlgede denetimini kaybetmisti.
Suddiler'in emrindeki Vehhabiler Hicaz'in
kontroliini ellerine almiglardr (1803-1814).
Ayni zamanda Misir hakimiyeti Memlik
emirleri ve Fransiz isgaliyle darbe yemis-
tir (1799-1802). Nihayet 1805’te Kavalall
Mehmed Ali Pasa Misir'da yonetimi eline
almis ve Avrupa usuluyle egitilmis ordusu-
na dayanarak kirk yil Misir’'t yénetmistir.
Merkezi eyaletler olan Balkanlar ve Ana-
dolu’da dahi istanbul’'un hiikmii tehdit al-
tindaydi. 1804'te Sirp ayaklanmasi bir dizi
ulusal bagimsizlik savaginin baglangici ol-
mustur. 1820’lerin sonunda Sirbistan, Yu-
nanistan ve Misir fiilen bagimsizdi.

XVIII. yizyilda farkh askere alma yon-
temleri denenmistir. Bu ydontemler, “ne-
fer-i am” denilen halktan derlenen milis
Kuvvetlerinden giderleri dogruca hazine-
den karsilanan mir{ levendata kadar uza-
nir ve nihayetinde III. Selim’in Nizam-1 Ce-
did ordusunun kurulmasina én ayak olur.
1788-1792 Osmanli-Rus savasinin ardin-
dan baslayan askeri (dolayisiyla malf ve idarf)
1slahat modern Uniformalara ve siléhlara
sahip Avrupa tipi yeni, disiplinli bir ordu-
nun kurulmasi sonucunu vermistir. irad-1
Cedid adinda bagimsiz bir hazine ile finan-
se edilen bu yeni ordunun mevcudu 1807'-
de 23.000'i bulmustu. Ancak yeniceri-
ulema ittifaki ile su ylizine ¢ikan muhale-
fet ayni yil icinde Selim'i bu orduyu dagrt-
maya ve sonra da tahttan inmeye mecbur
etmistir. XIX. yizyilin Osmanli-Rus savas-
lari, bir yandan Rusya'nin temel jeopolitik
amaci olan Bogazlar yoluyla Akdeniz’e eri-
simini saglamaya hizmet ederken diger
yandan Osmanl askeri teskilatinin yeter-
sizligini defalarca gozler éniline sermis, bu
askeri basarisizliklar istanbul’'u Tanzimat
reformlariyla (1839-1876) sonuclanacak da-
ha esasl askeri, idari ve mali yenilestir-
me ¢abasina girismeye zorlamigtir.
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[Il. Mahmud devrik selefinin islahatlari-
ni sirdiirmis ve sartlar olgunlastiginda
1826’da basina buyruk Yeniceri Ocagi'ni
kaldirmustir. Yenicerilerin Yunan isyani di-
ye adlandirilan micadelenin ilk safhasin-
da (1821-1826) Rum gerillalari kargisinda
sergiledikleri soniik icraat kaderlerinde et-
kili olmustur. Yeniceriler, ocaklarini yeni-
lestirme projesine tepki olarak ayaklan-
diklarinda II. Mahmud modern topcu bir-
liklerine istanbul'daki yeniceri kislasini to-
pa tutma emri vermis, bunun sonucunda
yenicerilerin cogu telef olmustur. Asakir-i
Mansire-i Muhammediyye ismiyle kuru-
lan yeni ordu tagradan toplanan génulli
ve koylUlerden olusturulmus, Avrupa usu-
10 talime tabi ve tegkilata sahip bir kuvvet-
ti ve sayisi kisa stirede 1500’den 27.000'e
cikmigtl. Mans(re ordusunun pesi sira II.
Mahmud, Hassa ordusu adi altinda salta-
natinin sonlarinda mevcudu 11.000’e ula-
san modern bir muhafiz birligi kurmus,
1834’te ayrica Asakir-i Redife-i Mans(re
adiyla bir de yedek ordu olusturulmus-
tur. Sayilar1 1836’da 100.000’e ulagan re-
difler tasrada diizeni saglamakla miikel-
leftiler.

Osmanl ordusunun degisiminde ikinci
hayati adim Avrupa usulii zorunlu asker-
lik uygulamasinin devreye sokulmasidir.
Tanzimat reformlarint baglatan Gilhane
Hatt-1 Himayunu eski asker celbi usulle-
rinin yenilenmesine ihtiya¢ duyuldugunu
ilk defa dile getirmistir. Bunun sonucun-
da zorunlu askerlik sistemine dayali mo-
dern Nizamiye ordusu 1843 tarihli askeri
duzenlemelerle kurulmus ve ilk askere
alim 1848’de vuku bulmustur. Bu diizen-
lemelerle ordunun mevcudu 150.000 as-
ker olacak ve tertipler bes yilligina askeri
hizmete tabi tutulacakti. Dolayisiyla her
yil 30.000 erkegin askere allnmasi gerek-
mekteydi. Askeri kuvvetler kendi redifle-
rine sahip bes ayri bdlgesel orduya bélin-
mustir (muhafiz, istanbul, Avrupa eyalet-
leri, Anadolu ve Arap eyaletleri). Ordunun
bu yapisi Balkan savaslarina kadar bazi
kuclk degisikliklere ragmen temelde de-
gismeden kalmustir. Askerlerin cogu Ana-
dolu’dan gelme musliiman kéylulerdi. Gay-
ri muslimler ise din ayirimi gézetmeksizin
bitln tebaa icin esit hak, esit yikimlu-
lik getiren 1856 Islahat Fermani'na rag-
men bedel-i askeri 6deyerek askerlik hiz-
meti muafiyeti kazanabiliyordu. Bu durum,
1909'da din farki gézetmeden umumi as-
Kkerlik hizmetinin yUrirliige konmasina ka-
dar devam etmigtir.

Kapsamli niifus istatistiklerinin olma-
yis1 ve idari alt yapinin yetersizliginin yani
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sira gayri muslimler, sehirli misliumanlar
ve belli meslek gruplarinin (sivil biirokra-
si, ulema vb.) yararlandig! sayisiz muafi-
yetler de Osmanli ordusunun rakip ordu-
lara kiyasla mutevazi sayilarda kalmasina
yol agmustir. 1. Dlinya Savag! arefesindeki
180-200.000 Kisilik baris zamani mevcu-
diyeti Avusturya ordusunun sadece yari-
sina ve Rus ordusunun tahminen beste
birine tekabiil etmekteydi. Asil 6nemlisi,
Osmanlilar bir zamanlar silah ve mihim-
mat Uretiminde kendine yeterli ve sefer
lojistiginde uzmanken XIX. ylizyil boyun-
ca askeri masraflar ve ordularinin ikma-
linde tarll zorluklar yasamislardir. Askeri
seferberlik yavas ve firar yaygindi. Asker-
ler yetersiz besleniyor, yaralardan ¢ok ko-
lera ve tiflisten éluyordu. Az gelismis sa-
nayi ve ulagim alt yapisi, modern askere
alim usulleri sayesinde var olan kitlesel or-
duya destek verememekteydi. XIX. ylzyil
boyunca alinan yenilgilerin ana sebebi bu
eksikliklerdir. Osmanlilar’in savag cesare-
ti ve becerileri ise I. Diinya Savas! dahil ol-
mak Uzere digmanlarinin takdirine maz-
har olmustur.

1877-1878 savaginin ardindan Osman-
lilar eski Balkan topraklarinin cogunu kay-
betmistir. Berlin Kongresi (13 Haziran —
13 Temmuz 1878) Sirbistan, Romanya ve
Karadag'in bagimsiziigint tanimig, Habs-
burglar, Bosna-HersekK'i isgal ve yénetme
hakkini kazanmigtir. 1877-1878 savagin-
daki Rus zaferini takiben imzalanan Ayas-
tefanos Antlasmasr'nda éngérilen Blyluk
Bulgaristan, Berlin Kongresi'nde ikiye bo-
linmus, Kuzey Bulgaristan ic iglerinde ba-
gimsiz bir prenslige dénusirken Orta Bul-
garistan (Dogu Rumeli) kisitli otonomiyle
imparatorluga baglanmustir. Rumeli gi-
ney kesimleri ise (Rodop’un gilineyi) Os-
manli Devleti'nin asli bir parcasi olarak bi-
rakilmistir. Yeni kurulan Balkan devletle-
rinin ¢ok azi Berlin Kongresi'nin toprak di-
zenlemesiyle tatmin olmus ve bu ylzden
guttikleri politika Balkan savaglarina yol
acmugtir.

[. Balkan Savasi'nda Osmanli Devleti,
Balkan ulkelerinin ittifaki karsisinda Edir-
ne dahil olmak tzere butin Balkan top-
raklarini yitirmis, Trakya ve Makedonya
Uzerindeki haklarindan feragat etmistir.
Ancak ¢ok gecmeden Balkan devletlerinin
birbirleriyle savasa tutusmasindan yarar-
lanarak II. Balkan Savasi'nda Dogu Trak-
ya ve Edirne’yi geri almistir. Bikres Ant-
lasmasi (10 Agustos 1913) mevcut toprak
kazanimlarint tanimus, Sirbistan Kuzey Ma-
kedonya, Yenipazar (Novi Pazar) sancagi-
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nin bazi kisimlarini alirken Yunanistan, Se-
laniK'in kuzeyine disen Makedonya top-
raklarini ve Dogu Kavala ile Teselya ve Yan-
ya'yt almigtir. Arnavutluk bagimsizligini ka-
zanirken Osmanlilar’in elinde sadece Edir-

ne kalmistir.
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