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rm ilklerindendir. C. Awad, bu alanda ya­
zılmış olan klasik kaynaklarta birlikte Arap­
ça ve Batı dillerinde kaleme alınan araş­
tırmalar hakkında yaptığı bibliyografık ça­
lışmada 7000 civarında kitap ve makale 
tesbit etmiştir (Meşadirü 't-türaşi'l-'askeri 
'inde'l-'Arab, tür.yer.). 
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~ MUSTAFA ZEKi TERZİ 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti'nin 
varlık cevherinin savaş olduğu düşüncesi 
tarihçiler arasında yaygın bir kanı olagel­
miştir. Osmanlılar'ın Balkanlar'da 100 yıl 
süren yayılmaları ( 1352 yılında Gelibolu ya­
rımadasını köprü başı tutmalarıyla başlar) ve 
ilk büyük zaferleri olan İstanbul'un fethi 
adeta "Osmanlı emperyalizmi"nin teza­
hürleri diye kabul görür. Bu tür iddialar ile­
ri sürülürken aynı dönemin, İngiltere ve 
Fransa arasında benzer kaygıtara (toprak 
ve şan kazanma) dayalı olarak cereyan eden 
Yüzyıl savaşiarına tanıklık ettiğinin unutut­
maması gerekir. Ayrıca Osmanlı Devleti'­
nin 600 yıllık varlığının büyük kısmında sa­
vaş gerek Osmanlılar'ın gerekse Avrupalı­
lar'ın yaygın ve doğal bir parçası durumun­
dadır. 1450-1800 arasını kapsayan erken 
modern çağ savaşların yoğunlaştığı bir dö­
neme işaret eder. Avrupa güçleri, XVI. yüz­
yılın yirmi beş senesi ve bir sonraki yüzyı­
lın yedi senesi hariç iki yüzyıl boyunca bir­
birleriyle sürekli savaş halindeydiler. XVII. 
yüzyılda İspanya her dört yılının üçünde, 
İsveç ve Avusturya Habsburgları ise her 
üç yılın ikisinde savaşmıştır. Savaşlar da­
ha da uzamış ve genellikle bütün büyük 
Avrupa güçlerinin katılımına sahne olmuş­
tur. 1500'Ierden itibaren savaşların top­
lum üzerindeki etkisi, uzayan çatışmalar 
ve sürekli büyüyen ordular sebebiyle es­
kiye göre daha hissedilir hale gelmiştir. Zi­
ra bu ordular maaş ve iaşe masraflarının 
ağırlığı bir yana araziyi de harap etmek­
teydi. XVI ve XVII. yüzyıl ordularında % 
20-30 dolaylarında bir ölüm oranı olağan 
karşılanmaktaydı. Otuzyıl savaşları veya 
Napolyon savaşları gibi uzun soluklu ça­
tışmalarda kıtlık ve hastalık kaynaklı sivil 
ölümler hesaba katıldığı takdirde en dü­
şük zayiat rakamları birkaç milyonu aş­
maktadır. Bu tablo karşısında Osmanlılar 
haddinden fazla savaşçı görünmemekte­
dir. Ayrıca Osmanlı savaşlarının yol açtığı 
yıkım da emsalsiz değildir. 

Osmanlılar için 1 SOO'lerden 1550'lere 
kadar olan dönem, özellikle Ankara Savaşı 
ve ardından gelen Fetret devri gibi bazı 
sendelemeler hariç bir yayılma çağıydı. XVI. 
yüzyıl ise İspanya ve Avusturya Habsburg­
ları ile Akdeniz ve Macaristan'da süregi­
den üstünlük mücadelesi ve Safevı1er'le Do­
ğu Anadolu, Azerbaycan ve Irak'ta girişi­
len rekabetle şekillenmişti. Osmanlılar, XVI. 
yüzyılda hasımiarına karşı en azından ka­
rada askeri üstünlüklerini ispatlamışken 
XVII. yüzyılda askeri gelişmede sorunlar 
baş göstermiş ve yüzyıl sonunda Osman­
lılar, Macaristan'ı Habsburglar'a bırakmak 
zorunda kalmıştır. Ancak Habsburglar, Bal­
kan fütuhatına girişecek kadar güçlü ol­
madıklarından iki hasım arasındaki yeni 
sınırı Tuna nehri oluşturmuştur. Doğu cep­
hesinde Osmanlılar, Safevller'e karşı fe­
tihlerini pekiştirmiştir. 1555'te çizilen ve 
1639'da değiştirilen sınır genel hatlarıyla 
1. Dünya Savaşı'na kadar oldukça istikrar­
lı biçimde varlığını korumuştur. XVIII. yüz­
yıl yeni bir hasmın, Osmanlı ordularını 1768-
1774 savaşında yenen Rusya'nın sahneye 
çıkışına tanıklık etmiştir. XIX. yüzyılda Rus­
lar'a karşı Osmanlı yenilgileri devam et­
miş ve Ruslar'ın Balkanlar'daki ileri ha­
rekatları Osmanlılar'ın Balkanlar'dan çekil­
mesi sonucunu doğurmuştur. Bütün bu 
gelişmeler. Osmanlılar'ın ve rakiplerinin 
askeri becerilerinde köklü değişimler ol­
duğuna işaret etmektedir. Bunlar askeri, 
iktisadi ve idari alanlarda reformlara ka­
pı açtığı gibi imparatorluk halkları için de 
önemli sonuçlar doğurmuştur. 

Osmanlı Devleti'nin ilk zamanlarında or­
duyu teşkil eden asıl unsurlar sırasıyla Os­
manlı beyinin askeri maiyeti veya muha­
fızları, Osmanlılar'a destek veren Türkmen 
aşiretlerinden sağlanan süvari kuwetleri 
ve sefer zamanı hizmete çağrılan köylü­
lerdi. Beyin askeri maiyetinin kul ve nö­
ker denilen üyeleri, XV. yüzyılda Osmanlı 
askeri teşkilatının ana dayanağı haline ge­
lecek olan maaştı kuwetlerin (kapıkulu or­
dusu) öncüleriydi. Osmanlı yandaşı Türk­
men boylarının kuwetlerine ise ganimet­
ten bir pay ve fethedilen topraklara yer­
leşme hakkı verilmekteydi. Karşılık olarak 
tasarruflarında bulunan toprakla orantılı 
biçimde asker sağlamaları bekleniyordu ki 
bunlar sonradan taşra kuwetleri olan ti­
marlı sİpahilere dönüşmüştür. 

Selçuklular'ın ikta ve Bizans'ın "pronoia" 
dirliğine benzer şekilde Osmanlı timarının 
temel işlevi askerlerin ve bürokrasinin ge­
çimini sağlamaktı. Diğer taraftan Osman­
lılar askeri dirlikleri, fethedilen halkları im­
paratorluğun askeri-bürokratik teşkilatı-



na dahil etmek için kullanmıştır. )0!. yüz­
yıldan kalma Osmanlı tahrir defterleri Bal­
kanlar'da çok sayıda hıristiyan timarlı ol­
duğunu göstermektedir. Bunlar, yeni dü­
zeni kabul ederek ve Osmanlı Devleti'ne 
askeri ve idari hizmetlerde bulunarak es­
ki askeri diriikierini ve baştinalarını oldu­
ğu kadar imtiyazlı sosyal konumlarını kıs­
men de olsa korumayı başarmıştır. Bal­
kanlar'ın hıristiyan timartılarının ve oğul­
larının çoğu voynuk diye adlandırılmıştır. 
Bu voynuklar Osmanlı öncesi dönemin kü­
çük unvanlı soylularıydı. Yaklaşık 1370 ve­
ya 1380'lerden itibaren voynuklardan Bul­
garistan. Sırbistan, Makedonya, Teselya ve 
Arnavutluk'ta çok sayıda bulunmaktaydı . 

Ayrıca Balkanlar'ın Vlah 1 Eflak denilen hı­
ristiyan göçebelerinden birçoğu voynuk 
teşkilatma dahil edilmiştir. 

Maaştı kullar ve timarlı sipahiler geniş­
Iernekte olan devletin ihtiyaçlarına sayıca 
cevap veremediğinden devlet gönüllü köy­
lü gençlere dönmüş, bu gençler sonra­
dan vergiden muaf tutulan yaya ve süvari 
müsellem teşkilatını oluşturmuştur. Se­
fer esnasında devletten maaş alırlar ve se­
fer mevsimi bittiğinde köylerine döner­
lerdi. Müteaddit seferler ve serhat boyla­
rında süregiden akınlar dolayısıyla erken 
dönem Osmanlı ordusunun unsurlarından 
üçüncüsü olan bu teşkilatı ordunun de­
vamlı bir parçası haline getirme ihtiyacı 
hasıl olmuş, böylece bu teşkilatın dayan­
dığı gönüllülük ilkesi yerini sefer esnasın­
da zorunlu celbe bırakmıştır. 

1. Murad, timarlı sipahilerine dokunma­
dan giderleri doğrudan merkezi hazine­
den karşıtanan askeri kuwetlerin teşkilat­
lanmasında çeşitli değişikliklere gitmiştir. 

Müsellemlerin yerini tedricen sipahi de­
nilen saray atlıları alırken seferlere piya­
de olarak katılan, aslen bekar gençlerden 
meydana gelen bir çeşit köylü milis kuwe­
ti olan azeblerle yeniçeriler yayaların yeri­
ne ikame edilmiştir. Piyade azeblerin aske­
ri araç gereçleri belli sayıdaki vergi mü­
kellefi reaya ailelerince karşılanmaktaydı. 
)0!. yüzyılın ortalarından itibaren yaya ve 
müsellem teşkilatı ile voynuklar, aşamalı 
olarak askeri yollar ve köprüterin onarımı 
ve ateşli silahların yayılışıyla beraber ordu 
mühimmatının nakliyesinde kullanılan bir 
nevi geri hizmet veya yardımcı kuwetle­
re dönüşmüştür. Müsellemler hem Ana­
dolu hem Rumeli'de hizmet görürken ya­
yaların vazifelerini Rumeli'de aslen Ana­
dolu'dan gelme göçebe Türkler olan yö­
rükler üstlenmiştir. Bunların Anadolu'dan 
kaldırılıp Balkanlar'da iskan edilmesi, sür­
gün denilen ve yeni fethedilmiş toprak-

lardaki Türk asker sayısını ve sadık teba­
anın mevcudiyetini arttırma amacını gü­
den Osmanlı iskan siyasetinin bir parça­
sıdır. 

XIV. yüzyılda Osmanlı askeri teşkilatın­
da görülen en önemli değişiklik şüphesiz 
Yeniçeri Ocağı'nın kurulmasıdır. Yeniçeri­
ler, sultanın, maaşını merkezi hazineden 
alan seçkin piyadeleri olarak Avrupa'nın 
ilk daimi ordusuydu ve doğrudan sulta­
nın emrindeydi; tıpkı kendileri gibi maaş­
larını merkezi hazineden alan saray sipa­
hileriyle (a ltı bölük halkı) birlikte sultanın 
düzenli birlikleri olan kapıkulu ordusunu 
oluşturmaktaydı. Böylece Osmanlı padi­
şahları, ordu toplayacakları vakit yerel güç­
lerin aracılığına ve onayına bağlı olan Av­
rupalı rakiplerinin aksine örgütlü şiddet 
üzerinde bir tekel kurabilmişlerdir. Öte 
yandan düzenli ordu önemli olsa bile )0!1. 

yüzyıl başlarına kadar Osmanlı askeri gü­
cünün başı çeken kısmı hafif süvariler olan 
akıncılardı . Akıncılar, önceki yüzyıllarda sa­
vaş ganimetinden pay alma karşılığında 
çarpışan serhat gazilerin torunlarıydı. 

Ordunun asker mevcudunun ve sefer­
lerde kullanılan askeri kuwetlerin sayısı­
na dair güvenilir tahminlerde bulunmak 
zordur. Ancak )0!11. yüzyıl sonuna kadar 
Osmanlılar'ın gerek Avrupa'da gerekse Or­
tadoğu'daki hasımlarından çok daha faz­
la sayıda asker çıkarabildikleri kesindir. Va­
sallarıyla beraber Fatih Sultan Mehmed, 
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sü­
leyman 70-80.000 civarında askeri sefer­
ber etmeye muktedirdiler; halbuki hasım­
ları çok daha az sayıda asker toplayabil­
mişlerdir. 

Osmanlılar ayrıca Avrupa kökenli silah­
ları ve taktikleri alıp kullanmakta gerçek 
bir ilgi ve büyük esneklik göstermişlerdir. 
Ateşli silahları askeri teşkilatlarının gelişi­
minin erken bir döneminde (XIV yüzyıl 
sonları) kabul etmekle kalmamışlar, )0!. 

yüzyılın başlarında kapıkulu ordusu dahi­
linde ayrı bir topçu ocağı kurmak suretiy­
le baruta dayalı silahları askeri bünyeleri­
ne katmakta başarılı olmuşlardır. Avru­
pa'da ise topçular, )0!11. yüzyılda dahi as­
ker ve zanaatkar arasında geçici bir kate­
gori olarak kabul görmekteydi. Osmanlı­
lar'ın teknoloji karşısında açık fikirli oluşu 
kitlesel üretim olanaklarıyla, dışa bağım­
lı olmayan silah ve mühimmat sanayisiy­
le ve daha üstün ikmal kabiliyetleriyle bir­
leşince orduları Avrupalı hasımiarına )0!. 

yüzyıl ortalarında üstünlük sağlamış. bu 
durum )0!11. yüzyıl sonlarına kadar sür­
müştür. 

SAV AS 

XV ve )0!1. yüzyıllar büyük fetihler ve 
coğrafi yayılmaların çağıdır. İmparatorlu­
ğun yüzölçümü 1451'de ll . Murad öldü­
ğünde 567.000 km2 iken 1481'de Fatih 
Sultan Mehmed'in vefatında 870.000 km2'­

ye çıkmıştır. Çaldıran Savaşı'nda ( 1514) Ya­
vuz Sultan Selim'in topçuları ve yeniçeri 
tüfekçileri İran Safevıleri'nin ordusunu boz­
guna uğratmış, 1516'da Osmanlılar Doğu 
Anadolu'yu ilhak etmiş ve Memlük ordu­
sunu H alep'in kuzeyinde Mercidabık'ta yok 
etmiştir. 1 517'de Kahire yakınlarındaki Ri­
daniye'de ikinci bir darbe daha vurup Mı­
sır ve Suriye'ye hakim olmuştur. Saltanatı­
nın sonlarında Yavuz Sultan Selim 1,5 mil­
yon km2 'lik bir imparatorluğa hükmet­
mekteydi. Kanuni Sultan Süleyman'ın fe­
tihleri Macaristan, Irak ve İran'ın büyük 
kısmını imparatorluğa katarak toplam yü­
zölçümünü neredeyse 2,5 milyon km2 'ye 
çıkarmıştır. 

Bu fetihler. daha Fatih Sultan Mehmed 
zamanında etkileyici büyüklüğe ulaşan Os­
manlı donanmasının desteği olmadan ya­
pılamazdı. Osmanlılar, 1470 yılında Ege'­
de Venedik idaresindeki Negroponte'ye 
(Eğriboz) düzenledikleri deniz seferinde 
280 adet kadırga ve kalyata, 147S'te Cene­
vizliler'in elinde bulunan Kırım liman şeh­
ri Kefe'ye karşı ise 120'si kadırga, gerisi 
kalyata, barça ve diğer tipte toplam 380 
gemi kullanmıştı. Osmanlı donanması ll. 
Bayezid zamanında daha da büyüyüp güç­
lenmiştir. Öyle ki bu padişahın emrinde 
imparatorluğun çeşitli limanlarında (Ga­
lata, Gelibolu, Adriyatik'te Avianya ve Sakız' ­

da) olmak üzere değişik tiplerde 150 ge­
mi vardı. )0!1. yüzyıl başlarına kadar ilk ter­
sanelerinin kurulduğu Gelibolu gemi ya­
pım ve onarımı için önemini korumuşken 
bu tarihten sonra Haliç kıyısındaki Tersa­
ne-i Amire başlıca gemi yapım ve onarım 
merkezi haline gelmiştir. 1 550'lerde bu­
rada aynı anda 250 gemi kızağa çekilebi­
liyordu. Bunların yanında Marmara'da İz­
mit, Karadeniz'de Sinop ve Samsun. Kı­

zıldeniz'de Süveyş, Fırat'ta Birecik ve Şat­
tülarap'ta Basra başka tersanelere sahip­
ti. Küçük tersaneler de eklenirse yetmiş 
civarında Osmanlı gemi yapım tesisinin var 
olduğu anlaşılır. 

Akdeniz fii'osu Osmanlı donanmasının 
çekirdeğini oluşturuyordu ve aynı zaman­
da Cezayir~Ege adaları) beylerbeyi olan kap­
tan-i deryanın idaresindeydi. Bu filodan 
bağımsız olarak küçük filolar da bulun­
maktaydı. Kuzey Ege'yi muhafaza eden 
Kavala kaptanı , Midilli sancak beyi ve ha­
yati derecede önemli Mısır-İstanbul gü­
zergahını koruyan Rodos sancak beyi. İs-
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kenderiye'de üslenmiş Mısır filosu ile Sü­
veyş filosuna kumanda eden Mısır kapta­
nı, Kızıldeniz girişini muhafaza eden Ye­
men kaptanı hep kendi küçük filolarına 
sahiptiler. Bunun dışında Tuna ve kolları 
ile Dicle, Fırat ve Şattülarap'ta ince donan­
malar işlemekteydi. Bu donanmaların sa­
hip olduğu insan gücü dikkat çekicidir. 
111 o ( 1698-99) yılında Şattülarap'ta her 
birinde yetmiş levent bulunan altmış fir­
kate vardı ki bu 4200 askerlik bir savaş 
gücü demektir. 

Genellemeci bakışla yapılan değerlen­
dirmelerde Osmanlılar'ın Avrupa coğrafya­
sı ve siyaseti hakkında yeterli bilgiye sa­
hip olmadıkları yargısı sık sık tekrarlanır. 
Ancak yeni çalışmalar, İstanbul'un gerek 
merkez! idareye gerekse taşra idareleri­
ne düşmanları hakkında yeteri kadar bil­
gi akmasını sağlayan çok katmanlı bir is­
tihbarat toplama sistemine sahip olduğu­
nu ortaya koyar. Mevcut deliller, Osmanlı 
yöneticilerinin coğrafyadan anladığını ve 
daha büyük stratejik hedefler bağlamın­
da siyaset güttüğünü düşündürür. Bu du­
rumun örnekleri, Karadeniz kıyısının ve 
Tuna deltasının 1480'lere kadar süren ted­
rlc! fethinde ve Tuna, Dicle, Fırat gibi ana 
nehir yolları boyunca stratejik önemi haiz 
kalelerin yapılmasında görülebilir. Avrupa 
tarafında Osmanlılar Tuna'nın önemini da­
ha XN. yüzyılda takdir etmişler ve sonraki 
1 SO yıl içinde nehir boyunca uzanan ha­
yat! kaleleri ele geçirmişlerdir (bu kaleler 
Silistre 1388, Rusçuk 1393, Niğbolu 1395, 

Vidin 1396, Güvercinlik 1427, 1458, Se­
mendire 1439, 1459, Kili 1484, Belgrad 
1521, Petrovaradin I 526, Budin 1541 ve 
Estergon'dur 1543). Belgrad ve Budin, Os­
manlı idari merkezleri haline gelmiş, ay­
rıca bunlar Macaristan'ın Habsburg ida­
resinde kalan yukarı kısmına ve Avustur­
ya'ya düzenlenen seferlerde lojistik üs gö­
revi yapmıştır. Osmanlılar Tuna'da ayrıca 
birçok tersane kurmuştur. Bunlardan Se­
mendire ve İzvornik'te, Kanun! Sultan Sü­
leyman'ın 1 540'Iar ve 1 560'Iardaki sefer­
leri için her defasında ayrı ayrı 200-250 
kadar nehir teknesi yapılmıştı. 

Mısır'ın fethi (ı 5 ı 7) ve hazine gelirleri­
nin üçte birinin buradan sağlanması, Ka­
hire-İstanbul arasındaki deniz yollarının 
denetimini ve Doğu Akdeniz'in bütün hu­
sumet merkezlerinden ayıklanmasını bir 
zorunluluk haline getirmiştir. Saldırgan 
Saint Jean şövalyelerinin üssü olan Ro­
dos'un fethiyle ( 1522) Venediğin elinde 
bulunan Kıbrıs'ın fethi ( 15 71) bu sebeple 
stratejik açıdan kaçınılmazdı. Cezayir ve 
Tunus'taki Serberi devletlerin korsanları-
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nın devlet hizmetine alınması, Osmanlı 
donanmasını daha da güçlendirmenin akıl­
lıca olduğu kadar ekonomik bir yoluydu. 
1 533'te Kanun! Sultan Süleyman, sonra­
dan zaferleriyle Osmanlılar'ın Doğu Akde­
niz'in hakimi olmasını kolaylaştıran Ceza­
yir hakimi Barbaros Hayreddin'i kaptan­
paşalığa tayin etmiştir. 

Osmanlı stratejik düşüncesinin bu fe­
tihler ve ana nehir yollarının denetimi dı­
şında diğer bariz örnekleri, Il. Selim'in ve 
Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa'nın Don­
Volga ve Süveyş Kanalı projeleridir. Don­
Volga Kanalı projesiyle Sokullu Mehmed 
Paşa Moskoflar'ı ( Ruslar'ın o zamanki adı) 
Astrahan ve Aşağı Volga'dan atmayı, Os­
manlı Karadeniz filosunu Hazar'a geçir­
mek suretiyle Safevi İran'a kuzeyden sal­
dırıp Şirvan eyaJetini fethetmeyi umuyor­
du. Ayrıca Osmanlılar, Aşağı Volga'nın boz­
kır ve ormanlarını denetim altına alarak 
bol miktarda tahıl, at ve keresteye sahip 
olacak, bu serhatteki stratejik konumla­
rını güçlendirecekti. Süveyş Kanalı ile bir­
likte İstanbul ana Akdeniz donanmasını 
Kızıldeniz ve Hint Okyanusu'na çıkarıp bu­
radaki Portekiz yayılmasını durdurmayı 
hedeflemişti. Bu kanal projeleri gerçek­
leşmemekle beraber Osmanlılar'ın strateji 
düşüncesine sahip olduklarına işaret eder. 
Öte yandan bu tip iddialı projelerin Avru­
pa'da da başarısız olduğunu unutmamak 
gerekir. Büyük Petro'nun Volga ve Don 
nehirlerini bağlama projesi başarısızlıkla 
sonuçlanmış, bu proje, Sovyetler'in 1948-
1952 arasında Volgograd'ın güneyinde 
Volga-Don Gemi Kanalı'nı inşa etmelerine 
kadar hayata geçirilememiştir. Diğer bir 
örnek Ren-Maas kanal projeleridir. İlk de­
fa İspanya Habsburgları'nca 1626-1629 
arasında ve sonradan Napolyon tarafın­
dan 1804'te girişilen teşebbüsler pahalıya 
patlamış ve hüsranla sonuçlanmıştır. 

XVI. yüzyıl sonunda Osmanlı ordusu ha­
reket çapının limitlerine ulaşmıştı. Bütün 
cephelerde bir güç dengesi kurulmuş, sa­
vaşlar daha uzun ve yıpratıcı hale gelmiş­
tir. Bu savaşlardan Macar serhaddinde 
Uzun savaşlar ( 1593-1606), Transilvan ya 1 
Erde!' deki savaş ( 1658-1660) ve Kutsal İtti­
fak'a karşı girişilen savaş (1684-1699); do­
ğu serhaddinde Safevi İran'a karşı yürütü­
len savaşlar (1570-1592, 1603-1611 ve 1623-

1639) ve Akdeniz'de Girit savaşı ( 1645-

1669) daha önce görülmemiş sayıda as­
ker, silah, erzak ve para gerektirmiştir. Hiç­
bir serhat eyaleti sadece yerel gelirleriyle 
kendini savunmaya muktedir olmadığın­

dan imparatorluğun uzun sınırlarının sa­
vunulması gittikçe daha masraflı hale gel-

miştir. 1 592'den itibaren merkez! hazine 
hemen her mal! yılı açıkla kapatıyordu ki 
Osmanlılar'ın 1579'dan 1611 'e kadar dur­
madan savaştıkları (Avusturya Habsburg­
ları'na, Safevi iran'a ve Anadolu'daki Cela­
l! isyancıianna karşı) göz önünde bulun­
durulursa bu şaşırtıcı olmaktan çıkar. 

XVII. yüzyıl, timarlı sipahilerin yok ol­
maya yüz tuttuğu ve bir zamanların ye­
nilmez yeniçerilerinin asker! becerilerinin 
köreldiği bir çağdır. Yeniçeri istihdamının 
asıl yöntemi olan devşirme sisteminin de 
hükmü kalmamıştır. XVII. yüzyıl sonuyla 
beraber Avrupa'da asker! devrim diye bi­
linen kapsamlı asker! ve ardından idari ve 
mail reformlar sayesinde hasımları Os­
manlılar'ınkine sayıca yakın düzenli ordu­
lar kurmuştur. Avrupalı kuwetler bu dö­
nemlerde daha nitelikliydi, iaşe sistemleri 
daha verimli işliyordu ve daha iyi bir ku­
manda kadernesiyle profesyonel asker! bü­
rokrasiye sahipti. 1699'da Macaristan'ın 
kaybı güç dengelerinde büyük değişiklik­
lerin ilk işaretiydi. XVIII ve XIX. yüzyılların 
Osmanlı asker! tarihi Rus-Osmanlı savaş­

larıyla, XIX. yüzyıl sonlarına kadar süren 
toprak kaybıyla, bunun ardından Balkan­
lar'da Osmanlı idaresinin çöküşüyle ve de­
vamlı surette Osmanlı ordusunu ve ida­
resini modernleştirme çabalarıyla şekil­
lenmiştir. 

Klasik Osmanlı ordusunun savaş tarzı 
ve taktiği, ateşli silahların devreye girişine 
kadar bozkır savaşçılarının bilinen vurkaç 
saldırılarına dayalı bir mahiyet arzetmiş­
tir. Esasen erken Osmanlı ordusunun sa­
vaş tarzı hakkında bilgiler oldukça kısıtlı­

dır. Pachymeres ve Kantakuzenos gibi Bi­
zans kaynaklarından anlaşıldığına göre 
Osman Gazi ve Orhan Gazi dönemindeki 
savaşlarda aşiret atlı birliklerinden oluşan 
Osmanlı ordusunun en etkin taktiği sür­
priz saldırılardan ve düşmanı pusuya dü­
şürmekten ibaretti. Düzenli Bizans ordu­
larına nazaran sayıları daha az ve Bizans 
kuwetlerine karşı savaş tecrübesi henüz 
yeterli olmayan Osmanlı güçleri meydan 
muharebelerinden ziyade beklenmedik an­
larda yapılan yıpratıcı saldırıları tercih et­
mişlerdir. Bizans kuwetlerini bu taktiği 
uygulayarak bozguna uğrattıktan sonra 
Osmanlı atlıları, daha önceden yaptıkları 
keşifler sonucu çevrede tesbit ettikleri gü­
ven ve savunma sağlayan yerlere geri çe­
kiliyorlardı. 

Yeniçeri, topçu, top arabacıları, humba­
racı, cebeci ocaklarını ve altı bölük halkı 
denilen kapıkulu süvarilerini ihtiva eden 
merkez kuwetleriyle timarlı sipahilerin-



den oluşan klasik Osmanlı ordusunun ge­
rek meydan muharebelerinde gerekse ku­
şatmalarda uyguladığı taktik hakkında )0! 

ve )0!!. yüzyıllara ait Osmanlı kaynakları 
ve yabancı kaynaklar yeterince bilgi verir. 
Osmanlı ordularının meydan muharebele­
rinde kullandıkları en meşhur ve üzerin­
de en çok d urulan saldırı taktiği, bozkır, 

Turan veya hilal taktiği adıyla bilineniydi. 
Hilal şeklinde düzenlenen Osmanlı ordusu­
nun merkezinde başta padişahı da koru­
yacak olan, )0!, yüzyılların ortalarında ateş­

li silahlarla donatılmış yeniçeri ocakları, 
önlerinde ise azebler yer alıyordu. Eyalet 
sipahileri sağ ve sol kanatta yerleştirilmiş­
tL Düşman kuwetlerinin hücumunu mü­
teakip Osmanlı ordusunun orta kısmı boz­
guna uğramış izlenimi vererek geri çeki­
liyor, onları takip eden düşman güçleri Os­
manlı toplarının menziline girdikten sonra 
top ateşiyle karşılanıyordu . Bu arada ön 
sıradaki azebler kenarlara çekiliyor, sağ 
ve sol kanattaki eyalet süvarileriyle birlik­
te düşmanın etrafını çembere alıp onları 
imha ediyordu. Osmanlılar'ın, bilinen hilal 
taktiğini daha da karmaşık bir şekle soka­
rak Macarlar'a ve Avrupa Haçlıları'na karşı 
Niğbolu (798/1396), II. Kosova (852/1448) 
ve Mohaç (932/1526) gibi savaşlarda, ay­
rıca kendilerine benzer taktiği uygulayan 
Safevi ile Memlükler'e karşı Çaldıran (920/ 
1514), Mercidabık (1516) veRidaniye (1517) 
meydan muharebelerinde başarılı bir şe­
kilde tatbik ettikleri ileri sürülür. Adı ge­
çen zaferierin bazılarında klasik Osmanlı 
taktiğinin önemi inkar edilemezse de bu­
nun yanı sıra bu meydan savaşlarının so­
n ucunun belirlenmesinde diğer faktörle­
rin hilal ve sahte ric'at taktiği kadar önem­
li olduğu, hatta bazan bundan daha bü­
yük rol oynadığı anlaşılmaktadır. Mesela 
ll. Kosova Muharebesi'nde Osmanlı sayı­
sal üstünlüğün yanı sıra muharebeye ikin­
ci gün Anadolu birliklerinin taze ve dinlen­
miş olarak katılması. Macarlar'ın ise yan­
lış istihbaratlarından dolayı uyumadan sa­
bahlamaları ve yorgun olmaları . Osmanlı 

kanadını dağıtan Macar ağır süvarilerinin 
h ücumuna yeniçerilerin başarı ile karşı koy­
ması ve Macarlar'ı kuşatması, bazı Macar 
birliklerinin paniğe kapılması ve Eflak kuv­
vetlerinin teslim olması önemli sebepler 
içinde yer alıyordu . Mohaç Savaşı'nda ise 
Osmanlılar klasik taktiklerini uygulamadı­
lar. Zaferlerini her şeyden önce aşırı kuv­
vet ve silah üstünlüklerine. Macarlar'ın dü­
şüncesizce giriştikleri çapulculuğa. tüfekli 
yeniçerilerin yarılmaz duvarına ve yok edi­
ci ateş güçlerine borçluydular. Haçova Mey­
dan Muharebesi'ni (1005/1596) Osmanlı­
lar hıristiyanların sahip oldukları kuwet ve 

taktik üstünlüğüne rağmen kazanmışlar­
dı. Gerek hıristiyan gerekse Osmanlı kay­
naklarına göre bu savaşta dikdörtgen şek­
linde oluşturulmuş ve "kontramarş" (cont­
re-marcsh) taktiğini izleyen hıristiyan tü­
fekli piyadelerinin ateş gücü karşısında Os­
manlı kuwetleri çaresiz kalmış, savaşın bu 
erken safhasındaki üstünlüklerinin ardın­
dan hıristiyan paralı askerleri çapulculuğa 
ve talana başlamışlardır. Halbuki muha­
rebenin kaderi henüz belli olmamış. Os­
manlılar'ın yalnızca sağ kanadı bozguna 
uğramıştı. Sol kanat ve merkezde padişa­
hı koruyan yeniçeriler dayanıyordu; bunlar 
hıristiyanları tüfek ateşleriyle geri püskürt­
tüler ve zaferi sağladılar. Sözü edilen mey­
dan savaşlarında Osmanlı başarılarının se­
bepleri arasında sayısal üstünlük, padişa­
hın ve yeniçerilerin mukavemeti, bunun 
sağladığı psikolojik üstünlük. hıristiyanla­
rın aceleci taarruzu. disiplinsizliği . Osman­
lı ordugahında giriştikleri çapulculuk ve ta­
lan gibi faktörler Osmanlı hilal taktiği ka­
dar önemli rol oynamıştır. Ancak Haçova 
Muharebesi, Mohaç'tan beri Avrupa ve Os­
manlı ordu teşkilatında ve taktiklerinde 
baş gösteren değişiklikleri ve hıristiyan tü­
fekli piyadelerin ve taktiğinin üstünlüğü­
nü de yansıtmıştı. Hıristiyanların bu üs­
tünlüğü, 1593-1606 Macaristan savaşının 
görgü tanığı olan Hasan Kafi Akhisari ve 
Veziriazam Yemişçi Hasan Paşa gibi göz­
lemciler tarafından farkına varılmıştı. 

Bunun yanında Osmanlılar. Avrupa'da 
Otuzyıl savaşlarında denenen askeri geliş­
meler ve yenileşmeler. yeni silah ve tak­
tikler hakkında yeterli deneyim elde ede­
mediler. Nitekim )0!1-)0!1!. yüzyıl kale ku­
şatmalarında teşkilatianmış Osmanlı kuv­
vetleri, yeni savaş taktiğini kullanan ve gi­
riştiği ekonomik ve askeri reformlar sonu­
cunda artık Osmanlılar'a benzer büyüklük­
te olan Avrupa ordularına karşı )0!1!. yüz­
yıl sonunda Macaristan'daki meydan mu­
harebelerinde birbiri ardına bozguna uğ­
ramaya başladı. 1683 ile 1697 tarihleri ara­
sındaki giriştikleri on beş önemli meydan 
muharebesinden Osmanlılar yalnız ikisini 
kazanabildiler. Bunun ardından )0!11!. yüz­
yılda askeri sistemlerini yeniden teşkilat­
tandırarak Avrupalı güçlere karşı denge 
kurmaya çalıştılar. Fakat artık karşılarında 
genellikle kurdukları ittifaklarla birkaç cep­
heden birden harekete geçen büyük güç­
ler vardı. 

)0!11!. yüzyılın ilk yarısında geleneksel 
düşmantarla (Venedik, Avusturya, İran) tu­
tuşulan savaşlar karışık sonuçlanmışken 

yüzyılın ikinci yarısında Ruslar'la yapılan 
savaşlar bir seri yıkıcı yenilgi getirmiştir. 

SAVAŞ 

Yüzyılın ilkyarısında savaş meydanında kar­
şılaşılan başarısızlık içeride siyasi huzur­
suzluklara yol açmış . iki padişahın ( 1703'te 
ll. Mustafa ve 1730'da lll . Ahmed) taht­
tan indirilmesiyle sonuçlanan iki isyan mey­
dana gelmiştir. Yüzyılın ikinci yarısında ye­
nilginin faturası daha ağırdı. Ordunun Rus 
cephesinde bulunmasından yararlanan 
ayanlar merkezden gitgide kopmuştur. 
Yüzyılın sonunda bunların bir kısmı, me­
sela Tepedelenli Ali Paşa (Yanya), Pazvan­
doğlu Osman (Vidin), Karaosmanoğlu aile­
si (Batı Anadolu) kendi özel mülklerine ve 
birliklerine sahipti. Hatta merkezden ba­
ğımsız dış politika dahi gütmeye başla­
mışlardı. XIX. yüzyıl başında merkezi ida­
re imparatorluğun dış çeperinde yer alan 
birçok bölgede denetimini kaybetmişti. 
Suüdiler'in emrindeki Vehhabiler Hicaz'ın 
kontrolünü ellerine almışlardı ( 1803-1814) 
Aynı zamanda Mısır hakimiyeti Memlük 
emirleri ve Fransız işgaliyle darbe yemiş­
tir (ı 799-1802). Nihayet 180S'te Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa Mısır'da yönetimi eline 
almış ve Avrupa usulüyle eğitilmiş ordusu­
na dayanarak kırk yıl Mısır' ı yön etmiştir. 
Merkezi eyaletler olan Balkanlar ve Ana­
dolu'da dahi istanbul'un hükmü tehdit al­
tındaydı. 1804'te Sırp ayaklanması bir dizi 
ulusal bağımsızlık savaşının başlangıcı ol­
muştur. 1820'lerin sonunda Sırbistan , Yu­
nanistan ve Mısır fiilen bağımsızdı. 

)0!11!. yüzyılda farklı askere alma yön­
temleri denenmiştir. Bu yöntemler, "ne­
fer-i am" denilen halktanderlenen milis 
kuwetlerinden giderleri doğruca hazine­
den karştianan miri levendata kadar uza­
nır ve nihayetinde lll. Selim'in Nizam-ı Ce­
d! d ordusunun kurulmasına ön ayak olur. 
1788-1 792 Osmanlı-Rus savaşının ardın­
dan başlayan askeri (dolayısıyla mali ve idari) 
ısiahat modern üniformalara ve silahiara 
sahip Avrupa tipi yeni, disiplinli bir ordu­
nun kurulması sonucunu vermiştir. irad-ı 
Cedld adında bağımsız bir hazine ile finan­
se edilen bu yeni ordunun mevcudu 180T­
de 23.000'i bulmuştu. Ancak yeniçeri­
ulema ittifakı ile su yüzüne çıkan muhale­
fet aynı yıl içinde Selim'i bu orduyu dağıt­
maya ve sonra da tahttan inmeye mecbur 
etmiştir. XIX. yüzyılın Osmanlı-Rus savaş­
ları, bir yandan Rusya'nın temeljeopolitik 
amacı olan Boğazlar yoluyla Akdeniz' e eri­
şimini sağlamaya hizmet ederken diğer 
yandan Osmanlı askeri teşkilatının yeter­
sizliğini defalarca gözler önüne sermiş. bu 
askeri başarısızlıklar istanbul'u Tanzimat 
reformlarıyla (1 839-1876) sonuçlanacak da­
ha esaslı askeri, idari ve mali yenileştir­
me çabasına girişıneye zorlamıştır. 
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SAVA$ 

Il. Mahmud devrik selefinin ıslahatları­
nı sürdürmüş ve şartlar olgunlaştığında 
1826'da başına buyruk Yeniçeri Ocağı'nı 
kaldırmıştır. Yeniçerilerin Yunan isyanı di­
ye adlandırılan mücadelenin ilk safhasın­
da (1 82 1- 1826) Rum gerillaları karşısında 
sergiledikleri sönük icraat kaderlerinde et­
kili olmuştur. Yeniçeriler, ocaklarını yeni­
leştirme projesine tepki olarak ayaklan­
dıklarında ll. Mahmud modern topçu bir­
liklerine istanbul'daki yeniçeri kışlasını to­
pa tutma emri vermiş, bunun sonucunda 
yeniçerilerin çoğu telef olmuştur. Asakir-i 
Mansure-i Muhammediyye ismiyle kuru­
lan yeni ordu taşradan toplanan gönüllü 
ve köylülerden oluşturulmuş. Avrupa usu­
lü talime tabi ve teşkilata sahip bir kuwet­
ti ve sayısı kısa sürede 1 SOO'den 27.000'e 
çıkmıştı. MansGre ordusunun peşi sıra ll. 
Mahmud, Hassa ordusu adı altında salta­
natının sonlarında mevcudu 11.000'e ula­
şan modern bir muhafız birliği kurmuş. 
1834'te ayrıca Asakir-i Redife-i MansGre 
adıyla bir de yedek ordu oluşturulmuş­
tur. Sayıları 1836'da 1 OO.OOO'e ulaşan re­
difler taşrada düzeni sağlamakla mükel­
leftiler. 

Osmanlı ordusunun değişiminde ikinci 
hayati adım Avrupa usulü zorunlu asker­
lik uygulamasının devreye sokulmasıdır. 
Tanzimat reformlarını başlatan Gülhane 
Hatt-ı Hümayunu eski asker celbi usulle­
rinin yenilenmesine ihtiyaç duyulduğunu 
ilk defa dile getirmiştir. Bunun sonucun­
da zorunlu askerlik sistemine dayalı mo­
dern Nizarniye ordusu 1843 tarihli askeri 
düzenlemelerle kurulmuş ve ilk askere 
alım 1848'de vuku bulmuştur. Bu düzen­
lemelerle ordunun mevcudu 1SO.OOO as­
ker olacak ve tertipler beş yıllığına askeri 
hizmete tabi tutulacaktı. Dolayısıyla her 
yıl 30.000 erkeğin askere alınması gerek­
mekteydi. Askeri kuwetler kendi redifle­
rine sahip beş ayrı bölgesel orduya bölün­
müştür (muhafız, istanbul, Avrupa eyalet­
leri , Anadolu ve Arap eyaletleri). Ordunun 
bu yapısı Balkan savaşiarına kadar bazı 
küçük değişikliklere rağmen temelde de­
ğişmeden kalmıştır. Askerlerin çoğu Ana­
dolu'dan gelme müslüman köylülerdi. Gay­
ri müslimler ise din ayırımı gözetmeksizin 
bütün tebaa için eşit hak, eşit yükümlü­
lük getiren 18S6 Isiahat Fermanı'na rağ­
men bedel-i askeri ödeyerek askerlik hiz­
meti muafiyeti kazanabiliyordu. Bu durum, 
1909'da din farkı gözetmeden umumi as­
kerlik hizmetinin yürürlüğe konmasına ka­
dar devam etmiştir. 

Kapsamlı ı:ıüfus istatistiklerinin olma­
yışı ve idari alt yapının yetersizliğinin yanı 
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sıra gayri müslimler, şehirli müslümanlar 
ve belli meslek gruplarının (sivil b ürokra­
si, ulema vb.) yararlandığı sayısız muafi­
yetler de Osmanlı ordusunun rakip ordu­
lara kıyasla mütevazi sayılarda kalmasına 
yol açmıştır. ı. Dünya Savaşı arefesindeki 
180-200.000 kişilik barış zamanı mevcu­
diyeti Avusturya ordusunun sadece yarı­
sına ve Rus ordusunun tahminen beşte 
birine tekabül etmekteydi. Asıl önemlisi, 
Osmanlılar bir zamanlar silah ve mühim­
mat üretiminde kendine yeterli ve sefer 
lojistiğinde uzmarrken XIX. yüzyıl boyun­
ca askeri masraflar ve ordularının ikma­
linde türlü zorluklar yaşamışlardır. Askeri 
seferberlik yavaş ve firar yaygınciı. Asker­
ler yetersiz besleniyor, yaralardan çok ko­
lera ve tifüsten ölüyordu. Az gelişmiş sa­
nayi ve ulaşım alt yapısı, modern askere 
alım usulleri sayesinde var olan kitlesel or­
duya destek verememekteydi. XIX. yüzyıl 
boyunca alınan yenilgilerin ana sebebi bu 
eksikliklerdir. Osmanlılar'ın savaş cesare­
ti ve becerileri ise 1. Dünya Savaşı dahil ol­
mak üzere düşmanlarının takdirine maz­
har olmuştur. 

1877-1878 savaşının ardından Osman­
lılar eski Balkan topraklarının çoğunu kay­
betmiştir. Berlin Kongresi ( 13 Haziran -
13 Temmuz 1878) Sırbistan, Romanya ve 
Karadağ'ın bağımsızlığını tanımış. Habs­
burglar, Bosna-Hersek'i işgal ve yönetme 
hakkını kazanmıştır. 1877-1878 savaşın­
daki Rus zaferini takiben imzalanan Ayas­
tefanos Antiaşması'nda öngörülen Büyük 
Bulgaristan, Berlin Kongresi'nde ikiye bö­
lünmüş , Kuzey Bulgaristan iç işlerinde ba­
ğımsız bir prensliğe dönüşürken Orta Bul­
garistan (Doğu Rumeli) kısıtlı otonomiyle 
imparatorluğa bağlanmıştır. Rumeli gü­
ney kesimleri ise (Rodop'un güneyi) Os­
manlı Devleti'nin asli bir parçası olarak bı­
rakılmıştır. Yeni kurulan Balkan devletle­
rinin çok azı Berlin Kongresi'nin toprak dü­
zenlemesiyle tatmin olmuş ve bu yüzden 
güttükleri politika Balkan savaşiarına yol 
açmıştır. 

1. Balkan Savaşı'nda Osmanlı Devleti, 
Balkan ülkelerinin ittifakı karşısında Edir­
ne dahil olmak üzere bütün Balkan top­
raklarını yitirmiş, Trakya ve Makedonya 
üzerindeki haklarından feragat etmiştir. 

Ancak çok geçmeden Balkan devletlerinin 
birbirleriyle savaşa tutuşmasırrdan yarar­
lanarak ll. Balkan Savaşı'nda Doğu Trak­
ya ve Edirne'yi geri almıştır. Bükreş Ant­
Iaşması ( ı O Ağustos ı 91 3) mevcut toprak 
kazanımlarını tanımış. Sırbistan Kuzey Ma­
kedonya, Yenipazar (Novi Pazar) sancağı-

nın bazı kısımlarını alırken Yunanistan, Se­
lanik'in kuzeyine düşen Makedonya top­
raklarını ve Doğu Kavala ile Teselya ve Yan­
ya'yı almıştır. Arnavutluk bağımsızlığını ka­
zanırken Osmanlılar'ın elinde sadece Edir­
ne kalmıştır. 
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