TORKIYE

DIYANET

axer | S BN | ANSIKLOPEDISI

SIHHAT

r m
SIHHAT

(azall)
ibadet veya hukuki islemin

gecerli olmasi anlaminda
fikih wsulii terimi.
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Sozlikte “saglam ve saglikli olmak, has-
taliktan kurtulup iyilesmek” anlamindaki
sthhat kelimesi suhh kékiinden tiremis-
tir. Karsit anlamlari arasinda hastalik, bo-
zukluk, sakatlik, ctrtklik vb. sayilabilir.
Sthhat ayni anlami paylastigi durumlar ol-
makla birlikte selamet ve afiyetten fark-
lidir (sthhatin yakin anlamli kelimelerden
farklari icin bk. EbQ Hilal el-Askeri, s. 66,
125, 126). Fikih usuliinde sihhat, bir iba-
det veya hukuki islemin unsurlarini ve te-
mel gereklerini tasimasi sebebiyle gegerli
olmasini ifade eder; bu durumdaki ibadet
veya hukuki islem icin sahth terimi kulla-
nilir. Gegersizlik hali ise fesad ve butlan
seklinde anilirken bu durumdaki ibadet
ve hukuki islemler fasid ve batil terimle-
riyle belirtilir. Kur’an-1 Kerim’de sthhat ve
ayni kokten tiiremis kelimeler yer almaz.
Sthhatin gectigi hadislerin hemen tama-
minda s6zIlik anlamlartyla kullanildigi go-
ruilmektedir (Wensinck, el-Mu‘cem, “shh”
md.).

Fikih usuliinde sihhat-fesat-butlanin
teklifi ve vaz seklindeki serf hiikim ka-
tegorilerinden hangisine yerlestirilmesi
gerektigi tartisiimistir. Hanefiler basta ol-
mak Ulizere usulcilerin cogunluguna gore
bunlarm tekliff hikkiimler kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerekir. Clinkd bir alim sa-
tim akdinin sahih sayilmasinin anlami sa-
tin alinan seyden yararlanmanin mubah,
batil / fasid sayilmasinin anlami ise on-
dan yararlanmanin haram olmasidir; mu-
bah ve haram ise tekliff hikiimlerdendir.
Buna karsilik genelde kelamci usulciiler,
olumlu veya olumsuz bir talep ya da mu-
hayyer birakma sz konusu olmadigt icin
sihhat-fesat-butlanin vaz‘f hikkiimlerden
sayllmasi gerektigi kanaatindedir. Birinci
gbris, bazi durumlarda satim sahih oldu-
gu halde mebi‘den yararlanmanin mubah
olmadidi, ayrica ibadetlerin sahih olmasi
halinde mubahlik anlaminin tasavvur edi-
lemeyecegi gerekeesiyle elestirilmistir. Sih-
hatin ser hilkimler arasinda zikredilme-
si “onun sériin hitabiyla sabit olmasi” anla-
miundadir; gercekte sihhat vasfint alan sey
hikmiin kendisi degil islenen fiildir (Tefta-
zant, 11, 123). Ote yandan dinen gerekli gé-
rilen hususlar bilindikten sonra ibadetin
bunlara uygun olup olmadiginin akilla be-
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lirlendigi gerekgesiyle sihhati akli hikim-
ler arasinda sayan ve bu hususta ibadet-
lerle muamelati ayirt edip sadece birinci
gruptakileri akli olarak niteleyen usulctler
de vardir. Bu yaklasim farkliliklar sebe-
biyle sihhat konusu usul kitaplarinda ayri
yerlerde ve basliklar altinda incelenir.

Sahih teriminin tanimina Debasi, Ebi’l-
Usr el-Pezdevi, Semsileimme es-Serahsi
gibi orta dénem Hanefi usulctilerinin eser-
lerinde rastlanmamakla birlikte emrin ge-
regi ve bu geregdin yerine getirilmesi, yine
nehyin yasaklanan seyin fesadini gerekti-
rip gerektirmeyecedi konusundaki tartis-
malarin erken dénemlerden itibaren izle-
nebiliyor olmasi Hanefi usuliinde bastan
beri sihhat anlayisinin var oldugunu gés-
terir. Aldeddin es-Semerkandi ve Lamisf'-
nin ger‘f bir terim olarak sahih igin ver-
dikleri yakin lafizlar iceren tanimlari, “ri-
kiinlerini ve sartlarini hikiim hakkinda
muteber sayllacak bicimde bir arada bu-
lunduran ibadet veya akid” seklinde ifade
etmek mimkundur. Tanimdan anlasilaca-
g1 Uzere sihhat, ibadet veya akdin disin-
da ilave bir nitelik olmayip rikiin ve sart-
larin varliginin sonucu olmasi bakimindan
dogrudan onun 6zine iligkindir.

Geg donem literatiirinde sihhatin / sa-
hihin terim anlami konusunda fukaha me-
todunu benimseyen usulcllerle kelamci
usulciiler arasinda yaklasim farkliliginin
bulundugu vurgulanir. Kelamci usulctiler
sihhati, kazé edilmesinin gerekip gerek-
medigini g6z énline almaksizin “fiilin s&-
riin emrine uygun olmasi”, Hanefiler ise
“fiilin kaza yukimliligind dusirdr nitelik-
te olmas1” seklinde tanimlamiglardir. Ha-
nefiler'in tanimmnda gecen “kazd” kelime-
sinin ibadetin vakti icinde veya daha sonra
yeniden yapilmasini, yani kazay: ve iadeyi
icine alacak geniglikte kullanildigina dik-
kat edilmelidir. Ayrica sihhat, sadece ifa-
st icin bir vakit éngorilmis ibadetler de-
gil, blitin ibadetler ve hukuki islemler icin
s6z konusu olabilen bir nitelendirmedir.
Bazi Hanefi usulcileri yukaridaki tanima
“yeterli (miiczi) olmas!” unsurunu eklemek
istemislerse de ¢ogunluk “iczé"nin véacip-
ler hakkinda s6z konusu oldugu ve sahi-
hin anlamini daraltacadi gerekgcesiyle bu
ilaveye Kkargi cikmiglardir (sthhat-icza farki
icin bk. Sehabeddin el-Karafi, Serhu Ten-
kihi’l-fusal, s. 77).

Kelamci usulcllerle Hanefiler'in sahih
tanimlar arasindaki fark daha gok su ér-
nekle aciklanmaya calisilir: Abdestli oldu-
gu kanaatini tasiyan kisinin kildigi namaz
kelamcilarin terminolojisine gére sahihtir,
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¢linkdl o an icin kendisine yoneltilen emre
-kendi zanninca- uygun davranmustir; fa-
kihlere gére ise bu namaz fasiddir, ¢iinki
sthhat sartlarindan olan abdest sarti -ger-
cekte- bulunmamaktadir. Esasen bdyle bir
kisinin abdestli olmadigini farketmesi du-
rumunda her iki gruba gére namazi yeni-
den kilmasi gerekir; ancak kelamci usul-
culer kaza yukimluliginin ilk hitabin de-
gil yeni bir emrin geregdi oldugu kanaatin-
dedir. Her iki grubun pratik sonugta bir-
lestigi goz dnline alininca tanim farklili-
ginin 6ze yonelik olmayip lafizda kaldigin
sOyleyen usulcilere hak vermek gerekir
(Gazzali, 1, 95). Ayrica ge¢ dénem usulcu-
leri arasinda Uzerinde dikkatlice dustiniil-
digl vakit emre uygunlukla kazénin dis-
mesi arasinda sebep-sonug iligkisi oldu-
Junu, birinin varligi durumunda digerinin
de varligina, yoklugu durumunda digeri-
nin de yokluguna hiikmedilecegini dile ge-
tirenlerin bulundugunu eklemek uygun
olur (Bihari, I, 121; sahihin tanimi konu-
sundaki bu farkliligin, bazilari bagka ge-
rekcelerle baglantili olsa da, fiiridaki ¢o-
ziimlere yansidigina dair érnekler icin bk.
Ali b. Siileyman el-Merdéavi, 111, 1085). N&-
file ibadetlerde zimmetin bor¢ctan kurtul-
masl, yani kaza yikimliliginin zaten
s6z konusu olmamasi dikkate alindi§inda
Hanefiler'in sthhat taniminin néfile ibadet-
lere uygun diismedigi yonindeki itiraza
ise nafileye baslandiginda bunun vacip ha-
le geldigi ve eda edilerek zimmetin borg-
tan kurtuldugu seklindeki kaideye atifta
bulunularak cevap verilmistir (Teftazani,
11, 122). Diger taraftan bu konudaki tanim
farklihiginin iki usul cevresi arasindaki hi-
kim tanimina iliskin yaklasim farkliigiyla
da ilgili oldugu séylenebilir. Zira kelamci
usulctler hitkmii “sériin buyrugu” (hitabr),
ikinciler “buyrugun getirdigi yukamlulik”
(sériin hitabinin sonucu) olarak tammlamig-
tir. Burada da birincilerin konuya daha cok
“hikmu koyan”, ikincilerin ise “hikmun
muhatabi” acisindan baktiklart gérilmek-
tedir.

Sthhati muamelat agisindan tanimlama
ihtiyact duyan sonraki usulciiler, daha ¢ok
“yapilan islemin onunla amaglanan sonug-
larin dogmasina uygun nitelikte olmast”
seklinde bir tarif vermislerdir. Mesela sa-
tim akdi, mulkiyetin nakledilmesi amaci-
ni gergeklestirecek bicimde yapilmissa ila-
ve bir isleme gerek olmaksizin bu sonucu
dogurur ve sahih diye adlandirilir. Bu ama-
c1 gerceklestiremeyen, yani sahih olmasint
saglayacak sartlari bulundurmayan akid
ise sahih degildir. Sahih olmama halinin
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yekpare bir durum olup olmadidi konu-
sunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Safil usulcileri sahih olmamayi yekpéare
bir durum olarak goriirken Hanefiler, 6n-
gorilen sartlardaki eksikligin 6nem dere-
cesine gére sahih olmama halini batil ile
fasid seklinde iki farklh derecede diisiin-
muglerdir; ancak onlar da ibadetler konu-
sunda iki terimi es anlamli kabul etmigtir
(bk. BUTLAN; FESAD).

Beyzavi, kelamci usulclilerle fakihlerin
yukarida zikredilen sihhat tanimlarinin ken-
disine yer bulabilecegi bir sekilde genel bir
tanmim yapmugstir. Buna gére sthhat, “bir
fillin amaca uygun, yani sonuglarinin ken-
disine baglanmasini gerektirecek bicimde
olmasidir” (istitbau'l-gaye) (Minhactl’l-vil-
sul, 1, 76). 1k iki tanimdan ibadetlere 6z-
gl olma izlenimi edinilmesine karsilik iba-
detler yaninda hukuki islemleri de agikca
icine almasi yéniyle bu tanim sonraki ba-
z1 usulciler tarafindan daha basarili kabul
edilmistir.
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SIHRIYET
i " 71 sinda ahtanin zikredilmesi halinde mah-
Sll“-leIYET rem kadin akrabalarin esleri bu kapsama
(4yeat) girer (Kasant, VII, 351). Tiirk hukukunda

Evlilik sebebiyle olusan

L hisimlik anlaminda fikih terimi. F

Sihr (cogulu eshér) kelimesi “eritmek,
karistirmak ve yaklastirmak” gibi mana-
lara gelen shr kokiinden tiremis olup ev-
lilik bag taraflarin ve yakinlarinin birbirine
kaynamasini ve karismasini sagladigi icin
bu yolla meydana gelen hisimliga sihriy-
yet denmistir. Dilcilerin bir kismina gére
sihriyet eslerden biriyle digerinin akraba-
lari, diger bir kismina gére ise yalniz er-
kekle karisinin akrabalari arasindaki hisim-
lig1 ifade eder. Bagka bir kullanima gére
evlilik sebebiyle erkek tarafindan olan hisi-
ma ham (¢ogulu ahma), kadin tarafindan
olan hisima haten (¢ogulu ahtéan) adi veri-
lir. Kur’én-1 Kerim'de sihr kelimesi “evlilik-
ten dogan hisimlik” anlaminda bir ayette
gecer ve insanlar arasinda yaratilan soy
(kan) bagi ve evlenme ile meydana gelen
hisimlik bag ilahi kudretin delilleri arasin-
da sayllir (el-Furkan 25/54). Diger bir ayet-
te ayni kdkten gelen bir kelime fiil kalibin-
da ve “sicaklik sebebiyle eritme” ménasin-
da kullanmlmustir (el-Hac 22/20). Hadisler-
de “shr” kékiinden tlreyen kelimeler de-
gisik sozlik anlamlartyla kullanildid gibi
bazi hadislerde sihr esin biitiin kabilesini
kapsayacak bir icerikte gecer (Wensinck,
el-Mu‘cem, “shr” md.). Mesela Beni Mus-
talik seferinden sonra Hz. Peygamber’in
savag esiri Clveyriye ile evlenmesi uizeri-
ne ashabin nezaketen onun biitiin yakinla-
rini serbest birakirken kullandigi “Resdlul-
lah'in eshar” ifadesinde bu anlam séz ko-
nusudur (Miisned, VI, 277). Fikih terimi
olarak sihriyet ve musaheret “evlilik se-
bebiyle meydana gelen hisimlik” demek-
tir (evlenme engeli teskil eden derecesi
icin as.bk.). Bu hisimlik sebebiyle olusan
evlilik engeline “hirmet-i muséhere” de-
nilir. Fikih literatirinde sihr ve eshar ke-
limeleri erkegin gerek kendisi gerekse ba-
basi, oglu veya mahrem akrabalari tara-
findan yapilan evlilik dolayisiyla hisim olu-
nan belirli kigileri ifade etmek lizere de
kullanilir; bu baglamda “evlenilmesi ya-
saklanmis yakinlar” anlami séz konusu de-
gildir. Meseléa Muhammed b. Hasan'a g6-
re lehine vasiyette bulunulanlar arasinda
eshar zikredilmigse zevcenin, Uivey anne-
nin ve oglun karisinin mahrem akrabala-
riyla mahrem derecesindeki erkek akra-
balarin esleri bu kapsamda sayilir; zevce,
uvey anne ve kardesin karisi bu kapsama
girmez. Lehine vasiyette bulunulanlar ara-

sthriyet hisimhigina “kaymn hisimligl” veya
“dlnur hisimlig1” denilmekte olup kayin hi-
simligi meydana getirmis olan evlilik sona
ermis olsa bile eslerden biriyle digerinin
Ust soyu veya alt soyu arasinda evlenme

yasaktir (Tirk Medeni Kanunu, md. 129).

Islam aile hukukunda belli dereceye ka-
dar sihri hisimlik da, kan ve st hisimligi
gibi evlenme engeli tegkil eder. Bu sebep-
le sihri histmlik bagi kisinin sosyal ve ailevi
cevresini olusturmasi, akrabalik iliskileri-
ni ve sorumluluklarini yakindan ilgilendir-
mesi yaninda aile hukukunun énemli bir
konusunu meydana getirir. Sthri hisimlik
sebebiyle evlenilmesi ebediyen haram olan
kadinlar dort grupta toplanir: 1. Babanin
ve dedelerin esleri, yani kisinin Givey an-
neleri ve tvey nineleri. 2. Ogul ve erkek
torunlarin egleri. 3. Kayinvalide ile esin ba-
ba ve anne tarafindan nineleri. 4. Esin bas-
ka kocadan olan kizlariyla kiz torunlari.
Ancak son gruptakilerin evlenilmesi ha-
ram olanlar kapsamina girmesi i¢in nikah
akdi yeterli olmayip zifafin da gercekles-
mesi gerekir. Kadinin evlenmesi s6z ko-
nusu oldugunda yukarida sayilanlarla aynt
derecedeki erkek akrabalar disinulmeli-
dir. Kisinin evlendikten sonra cinsel iligki-
de bulunmadan bosadigi kadinin kiziyla
evlenmesinin haram olmadigi konusunda
ittifak vardir; buna karsilik cinsel iliskide
bulunmadan kadinin élmesi, yine iliskide
bulunmadan halvet halinde bulunmalari
durumunda sihri hisimligin meydana ge-
lip gelmeyecegi hususunda ihtilaf edilmis-
tir (Muvaffakuddin ibn Kudame, VII, 93).
Ote yandan gelinin baska kocadan olan
kizi, diger bir ifadeyle kisiye oglunun tvey
kizi haram degildir. Sthriyet sebebiyle ev-
lenilmesi haram olanlar siit emme sebe-
biyle de haram olur. Buna gére kisiye esi-
nin siit yéninden usul ve fiirdu ebediyen
haram oldugu gibi iki siitkizkardesten bi-
riyle evli kalindigi siirece digeriyle evlen-
mek de gecici olarak haramdir.

Sahih nikéhla sihriyet baginin ve bu se-
bebe dayall evlenme engelinin sé&bit ola-
cagi konusunda ihtilaf yoktur. Fasid nikéh
ve zina da Hanefi ve Hanbeli mezhepleriy-
le Mélikiler'in bir kismina gére bu konu-
da sahih nikéhla ayni hikm dogururken
Séfiller’le Malikiler'in bir kismi bu géruse
katiimaz. Bununla birlikte fasid nikahta
cinsel iliskiye girilmesi Séfiiler’e gore de
hirmet-i muséhereye sebep olur. 1917
tarihli Osmanli Hukik-1 Aile Kararnamesi
zina konusunda ispat gucligl sebebiyle

il



