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ibadet veya hukuki işlemin 
geçerli olması anlamında 

fıkıh usulü terimi. 
_j 

Sözlükte "sağlam ve sağlıklı olmak, has
talıktan kurtulup iyileşmek" anlamındaki 

sıhhat kelimesi suhh kökünden türemiş
tir. Karşıt anlamları arasında hastalık, bo
zukluk, sakatlık, çürüklük vb . sayılabilir. 
Sıhhat aynı anlamı paylaştığı durumlar ol
makla birlikte seHimet ve afiyetten fark
lıdır (sıhhatin yakın anlamlı kelimelerden 
farkları için bk. EbG Hilal el-Askeri, s. 66, 

ı 2 5, ı 26). Fıkıh usulünde sıhhat, bir iba
det veya hukuki işlemin unsurlarını ve te
mel gereklerini taşıması sebebiyle geçerli 
olmasını ifade eder; bu durumdaki ibadet 
veya hukuki işlem için sahlh terimi kulla
nılır. Geçersizlik hali ise fesad ve butlan 
şeklinde anılırken bu durumdaki ibadet 
ve hukuki işlemler fasid ve batı! terimle
riyle belirtilir. Kur'an-ı Kerim'de sıhhat ve 
aynı kökten türemiş kelimeler yer almaz. 
Sıhhatın geçtiği hadislerin hemen tama
mında sözlük anlamlarıyla kullanıldığı gö
rülmektedir (Wensinck, el-Mu'cem, "şl)l:ı" 

md). 

Fıkıh usulünde sıhhat-fesat-butlanın 

teklifi ve vaz'! şeklindeki şer '! hüküm ka
tegori! erinden hangisine yerleştirilmesi 
gerektiği tartışılmıştır. Hanefiler başta ol
mak üzere usulcülerin çoğunluğuna göre 
bunların teklifi hükümler kapsamında de
ğerlendirilmesi gerekir. Çünkü bir alım sa
tım akdinin sahih sayılmasının anlamı sa
tın alınan şeyden yararlanmanın mubah, 
batı!/ fasid sayılmasının anlamı ise on
dan yararlanmanın haram olmasıdır; mu
bah ve haram ise teklifi hükümlerdendir. 
Buna karşılık genelde kelamcı usulcüler, 
olumlu veya olumsuz bir talep ya da mu
hayyer bırakma söz konusu olmadığı için 
sıhhat-fesat-butıanın vaz'! hükümlerden 
sayılması gerektiği kanaatindedir. Birinci 
görüş, bazı durumlarda satım sahih oldu
ğu halde meb'i'den yararlanmanın mubah 
olmadığı, ayrıca ibadetlerin sahih olması 

halinde mubahlık anlamının tasavvur edi
lerneyeceği gerekçesiyle eleştirilmiştir. Sıh
hatin şer'i hükümler arasında zikredilme
si "onun şariin hitabıyla sabit olması" anla
mındadır; gerçekte sıhhat vasfını alan şey 
hükmün kendisi değil işlenen fiildir (Tefta
zanl, Il, 123). Öteyandan dinen gerekli gö
rülen hususlar bilindikten sonra ibadetin 
bunlara uygun olup olmadığının akılla be-
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lirlendiği gerekçesiyle sıhhati akli hüküm
ler arasında sayan ve bu hususta ibadet
lerle muamelatı ayırt edip sadece birinci 
gruptakileri akli olarak niteleyen usulcüler 
de vardır. Bu yaklaşım farklılıkları sebe
biyle sıhhat konusu usul kitaplarında ayrı 
yerlerde ve başlıklar altında incelenir. 

Sahih teriminin tanırnma DebOs'i, Ebü'l
Usr el-Pezdev'i, Şemsüleimme es-Serahs'i 
gibi orta dönem Hanefi usulcülerinin eser
lerinde rastlanmamakla birlikte emrin ge
reği ve bu gereğin yerine getirilmesi, yine 
nehyin yasaklanan şeyin fesadını gerekti
rip gerektirmeyeceği konusundaki tartış
maların erken dönemlerden itibaren izle
nebiliyor olması Hanefi usulünde baştan 
beri sıhhat anlayışının var olduğunu gös
terir. Alaeddin es-Semerkand'i ve Lamiş'i'

nin şer'! bir terim olarak sahih için ver
dikleri yakın lafızlar içeren tanımları, "rü
künlerini ve şartlarını hüküm hakkında 
muteber sayılacak biçimde bir arada bu
lunduran ibadet veya akid" şeklinde ifade 
etmek mümkündür. Tanımdan anlaşılaca
ğı üzere sıhhat, ibadet veya akdin dışın
da ilave bir nitelik olmayıp rükün ve şart
ların varlığının sonucu olması bakımından 
doğrudan onun özüne ilişkindir. 

Geç dönem literatüründe sıhhatin 1 sa
hihin terim anlamı konusunda fukaha me
todunu benimseyen usulcülerle kelamcı 
usulcüler arasında yaklaşım farklılığının 
bulunduğu vurgulanır. Kelamcı usulcüler 
sıhhati, kaza edilmesinin gerekip gerek
mediğini göz önüne almaksızın "fiilin şa
riin emrine uygun olması", Hanefiler ise 
"fıilin kaza yükümlülüğünü düşürür nitelik
te olması" şeklinde tanımlamışlardır. Ha
nefiler'in tanımında geçen "kaza" kelime
sinin ibadetin vakti içinde veya daha sonra 
yeniden yapılmasını, yani kazayı ve iadeyi 
içine alacak genişlikte kullanıldığına dik
kat edilmelidir. Ayrıca sıhhat, sadece ifa
sı için bir vakit öngörülmüş ibadetler de
ğil, bütün ibadetler ve hukuki işlemler için 
söz konusu olabilen bir nitelendirmedir. 
Bazı Hanefi usulcüleri yukarıdaki tanıma 
"yeterli (müczl) olması" unsurunu eklemek 
istemişlerse de çoğunluk "icza"nın vacip
ler hakkında söz konusu olduğu ve sahi
hin anlamını daraltacağı gerekçesiyle bu 
ilaveye karşı çıkmışlardır (sıhhat-icza farkı 
için bk. Şehabeddin el-Karaf'i, Şer/:ıu Ten

/f:l/:ıi'l-fuşul, s. 77). 

Kelamcı usulcülerle Hanetiler'in sahih 
tanımları arasındaki fark daha çok şu ör
nekle açıklanmaya çalışılır: Abdestli oldu
ğu kanaatini taşıyan kişinin kıldığı namaz 
kelamcıların terminolojisine göre sahihtir, 

çünkü o an için kendisine yöneltilen emre 
-kendi zannınca- uygun davranmıştır; fa
kihlere göre ise bu namaz fasiddir, çünkü 
sıhhat şartlarından olan abctest şartı -ger
çekte- bulunmamaktadır. Esasen böyle bir 
kişinin abdestli olmadığını farketmesi du
rumunda her iki gruba göre namazı yeni
den kılması gerekir; ancak kelamcı usul
cüler kaza yükümlülüğünün ilk hitabın de
ğil yeni bir emrin gereği olduğu kanaatin
dedir. Her iki grubun pratik sonuçta bir
leştiği göz önüne alımnca tanım farklılı
ğının öze yönelik olmayıp lafızda kaldığını 

söyleyen usulcülere hak vermek gerekir 
(Gazzall, I, 95). Ayrıca geç dönem usulcü
leri arasında üzerinde dikkatlice düşünül

düğü vakit emre uygunlukla kazanın düş
mesi arasında sebep-sonuç ilişkisi oldu
ğunu, birinin varlığı durumunda diğerinin 
de varlığına, yokluğu durumunda diğeri

nin de yokluğuna hükmedileceğini dile ge
tiren! erin bulunduğunu eklemek uygun 
olur (Sihar!, I, 121; sahihin tanımı konu
sundaki bu farklılığın, bazıları başka ge
rekçelerle bağlantılı olsa da, fürGdaki çö
zümlere yansıdığına dair örnekler için bk. 
Ali b. Süleyman el-Merdilv'i, JII, 1085) . Na
file ibadetlerde zirnınetin borçtan kurtul
ması, yani kaza yükümlülüğünün zaten 
söz konusu olmaması dikkate alındığında 
Hanetiler'in sıhhat tanımının nafile ibadet
lere uygun düşmediği yönündeki itiraza 
ise nafileye başlandığında bunun vacip ha
le geldiği ve eda edilerek zirnınetin borç
tan kurtulduğu şeklindeki kaideye atıfta 
bulunularak cevap verilmiştir (Teftazanl, 
Il, 122). Diğer taraftan bu konudaki tanım 
farklılığının iki usul çevresi arasındaki hü
küm tanırnma ilişkin yaklaşım farklılığıyla 
da ilgili olduğu söylenebilir. Zira kelamcı 

usulcüler hükmü "şariin buyruğu" (hitabı), 

ikinciler "buyruğun getirdiği yükümlülük" 
(şariin hitabının sonucu) olarak tanımlamış
tır. Burada da birincilerin konuya daha çok 
"hükmü koyan", ikincilerin ise "hükmün 
muhatabı" açısından baktıkları görülmek
tedir. 

Sıhhati muamelat açısından tanımlama 
ihtiyacı duyan sonraki usulcüler, daha çok 
''yapılan işlemin onunla amaçlanan sonuç
ların dağınasına uygun nitelikte olması" 
şeklinde bir tarif vermişlerdir. Mesela sa
tım akdi, mülkiyetin nakledilmesi amacı
nı gerçekleştirecek biçimde yapılmışsa ila
ve bir işleme gerek olmaksızın bu sonucu 
doğurur ve sahih diye adlandırılır. Bu ama
cı gerçekleştiremeyen, yani sahih olmasını 
sağlayacak şartları bulundurmayan akid 
ise sahih değildir. Sahih olmama halinin 



yekpare bir durum olup olmadığı konu
sunda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. 
Şafii usulcüleri sahih olmamayı yekpare 
bir durum olarak görürken Hanefıler, ön
görülen şartlardaki eksikliğin önem dere
cesine göre sahih olmama halini batı! ile 
fasid şeklinde iki farklı derecede düşün
müşlerdir; ancak onlar da ibadetler konu
sunda iki terimi eş anlamlı kabul etmiştir 
(bk BUTlAN; FESAD). 

Beyzavl. kelamcı usulcülerle fakihlerin 
yukanda zikredilen sıhhat tanımlannın ken
disine yer bulabiieceği bir şekilde genel bir 
tanım yapmıştır. Buna göre sıhhat, "bir 
fıilin amaca uygun, yani sonuçlarının ken
disine bağlanmasını gerektirecek biçimde 
olmasıdır" (istitbau'l-gaye) (Minhacü'L-vü

şül, 1, 76). İlk iki tanımdan ibadetlere öz
gü olma izlerrimi edinilmesine karşılık iba
detler yanında hukuki işlemleri de açıkça 
içine alması yönüyle bu tanım sonraki ba
zı usulcüler tarafından daha başarılı kabul 
edilmiştir. 
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SIHRİYET 
(4i~l ) 

Evlilik sebebiyle oluşan 
hısımlık anlamında fıkıh terimi. 

_j 

Sıhr (çoğulu eshar) kelimesi "eritmek, 
karıştırmak ve yaklaştırmak" gibi mana
Iara gelen shr kökünden türemiş olup ev
lilik bağı tarafların ve yakınlarının birbirine 
kaynamasını ve karışmasını sağladığı için 
bu yolla meydana gelen hısımlığa sıhriy
yet denmiştir. Dilcilerin bir kısmına göre 
sıhriyet eşierden biriyle diğerinin akraba
ları, diğer bir kısmına göre ise yalnız er
kekle karısının akrabaları arasındaki hısım
lığı ifade eder. Başka bir kullanıma göre 
evlilik sebebiyle erkek tarafından olan hısı
ma hamfı (çoğulu alıma), kadın tarafından 
olan hısıma haten (çoğul u ahtan) adı veri
lir. Kur'an-ı Kerim'de sıhr kelimesi "evlilik
ten doğan hısımlık" anlamında bir ayette 
geçer ve insanlar arasında yaratılan soy 
(kan) bağı ve evlenme ile meydana gelen 
hısımlık bağı ilahi kudretin delilleri arasın
da sayılır (el-Furkan 25/ 54). Diğer bir ayet
te aynı kökten gelen bir kelime fiil kalıbın
da ve "sıcaklık sebebiyle eritme" manasın
da kullanılmıştır (el-Hac 22/20). Hadisler
de "shr" kökünden türeyen kelimeler de
ğişik sözlük anlamlarıyla kullanıldığı gibi 
bazı hadislerde sıhr eşin bütün kabilesini 
kapsayacak bir içerikte geçer (Wensinck, 
el-Mu'cem, "şhr" md.). Mesela Beni Mus
tali~ seferinden sonra Hz. Peygamber'in 
savaş esiri Cüveyriye ile evlenmesi üzeri
ne ashabın nezaketen onun bütün yakınla
rını serbest bırakırken kullandığı "ResGlul
lah'ın esharı" ifadesinde bu anlam söz ko
nusudur (Müsned, VI, 277). Fıkıh terimi 
olarak sıhriyet ve musaheret "evlilik se
bebiyle meydana gelen hısımlık" demek
tir (evlenme engeli teşkil eden derecesi 
için aş.bk.). Bu hısımlık sebebiyle oluşan 
evlilik engeline "hürmet-i musahere" de
nilir. Fıkıh literatüründe sıhr ve eshar ke
limeleri erkeğin gerek kendisi gerekse ba
bası. oğlu veya mahrem akrabaları tara
fından yapılan evlilik dolayısıyla hısım olu
nan belirli kişileri ifade etmek üzere de 
kullanılır; bu bağlamda "evlenilmesi ya
saklanmış yakınlar" anlamı söz konusu de
ğildir. Mesela Muhammed b. Hasan'a gö
re lehine vasiyette bulunulanlar arasında 
eshar zikredilmişse zevcenin, üvey anne
nin ve oğlun karısının mahrem akrabala
rıyla mahrem derecesindeki erkek akra
baların eşleri bu kapsamda sayılır; zevce. 
üvey anne ve kardeşin karısı bu kapsama 
girmez. Lehine vasiyette bulunulanlar ara-
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sında ahtanın zikredilmesi halinde mah
rem kadın akrabaların eşleri bu kapsama 
girer (Kasan!, VII, 351 ). Türk hukukunda 
sıhriyet hısımlığına "kayın hısımlığı" veya 
"dün ür hısımlığı" denilmekte olup kayın hı
sımlığı meydana getirmiş olan evlilik sona 
ermiş olsa bile eşierden biriyle diğerinin 
üst soyu veya alt soyu arasında evlenme 
yasaktır (TürkMedenfKanunu, md. 129). 

İslam aile hukukunda belli dereceye ka
dar sıhr! hısımlık da, kan ve süt hısımlığı 
gibi evlenme engeli teşkil eder. Bu sebep
le sıhr! hısımlık bağı kişinin sosyal ve ailevl 
çevresini oluşturması. akrabalık ilişkileri
ni ve sorumluluklarını yakından ilgilendir
mesi yanında aile hukukunun önemli bir 
konusunu meydana getirir. Sıhrl hısımlık 
sebebiyle evlenilmesi ebediyen haram olan 
kadınlar dört grupta toplanır: 1. Babanın 
ve dedelerin eşleri, yani kişinin üvey an
neleri ve üvey nineleri. Z. Oğul ve erkek 
torunların eşleri. 3. Kayınvalide ile eşin ba
ba ve anne tarafından nineleri. 4. Eşin baş

ka kocadan olan kızlarıyla kız torunları. 
Ancak son gruptakilerin evlenilmesi ha
ram olanlar kapsamına girmesi için nikah 
akdi yeterli olmayıp zifafın da gerçekleş
mesi gerekir. Kadının evlenmesi söz ko
nusu olduğunda yukarıda sayılanlarla aynı 
derecedeki erkek akrabalar düşünülmeli
dir. Kişinin evlendikten sonra cinsel ilişki
de bulunmadan boşadığı kadının kızıyla 
evlenmesinin haram olmadığı konusunda 
ittifak vardır; buna karşılık cinsel ilişkide 
bulunmadan kadının ölmesi, yine ilişkide 
bulunmadan halvet halinde bulunmaları 
durumunda sıhrl hısımlığın meydana ge
lip gelmeyeceği hususunda ihtilaf edilmiş
tir (Muvaffakuddin İbn Kudame, VII, 93). 

Öte yandan gelinin başka kocadan olan 
kızı, diğer bir ifadeyle kişiye oğlunun üvey 
kızı haram değildir. Sıhriyet sebebiyle ev
lenilmesi haram olanlar süt emme sebe
biyle de haram olur. Buna göre kişiye eşi
nin süt yönünden usul ve fürüu ebediyen 
haram olduğu gibi iki sütkızkardeşten bi
riyle evli kalındığı sürece diğeriyle evlen
mek de geçici olarak haramdır. 

Sahih nikahla sıhriyet bağının ve bu se
bebe dayalı evlenme engelinin sabit ola
cağı konusunda ihtilaf yoktur. Fasid nikah 
ve zina da Hanefi ve Hanbeli mezhepleriy
le Malikller'in bir kısmına göre bu konu
da sahih nikahla aynı hükmü dağururken 
Şafiiler'le Malikller'in bir kısmı bu görüşe 
katılmaz. Bununla birlikte fasid nikahta 
cinsel ilişkiye girilmesi Şafiller'e göre de 
hürmet-i musahereye sebep olur. 1917 
tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnamesi 
zina konusunda ispat güçlüğü sebebiyle 
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