
cistanl'nin bu eserinde meşhur yedi kıraate 
bağlı kaldığını söylemiş ve rivayette bu­
lunduğu kimselerin isimlerini belirtmiştir 
(Gayetü'n-nihaye, 1, 320). Yine sadece adı 
bilinen Kitdb fi'n-naJ:ıv'i de (Mul]taşar fi'n­
naf:ıv) Horasan ve Sicistan Emiri Ya'küb 
b. Leys es-Saffar'ın muhtasar bir nahiv ki­
tabının yazılmasını istemesi üzerine Sibe­
veyhi ve Ahfeş el-Evsat'ın görüşleri esas 
alınarakkaleme alınmıştır (Zübeydl, s. 95). 
Sicistanl'nin kaynaklarda adı geçen diğer 
eserleri de şunlardır: el-Cerdd, ed-Dir'u 
ve't-tirs, el-FeşaJ:ıa, Ijal]fu'l-insan, el­
Ijarru ve'l-berd, eş-Şemsü ve'l-]famer, 
el-Leylü ve'n-nehar, el-lfaşerat, el-Ijışb 

ve'l-]fa{ıt, el-Hica', el-İbil, el-İdgam, Iş­
ldJ:ıu'l-müzal ve'l-müfsed, el-İtbd', el­
İJ;tilaf (İI]tila.fü'l-meşaf:ıif), el-K;.siyy ve'n­
nibal ve's-siham, el-Libe' ve'l-leben 
ve'l-J:ıalib, el-Ma]fşur ve'l-memdud, Ma 
telJ:ıanü tihi'l-'amme, el-Mu{ıtaşar fi'n­
naJ:ıv, Kitdbü'l-Mu'amma, en-Na]ft ve'ş­

şekl, es-Sibd', es-Süyuf ve'r-rimaJ:ı, eş­
Şev]f ile'l-vatan, eş-Şita' ve'ş-şayf, et­
Tayr, el-'U ş b ve'l-ba]fl, el-Va]ffü ve'l­
ibtida', el-Vu{ıuş, ez-Zer', eş-Şecer ve'n­
nebdt, el-Ma]fatı' ve'l-mebddi' , en-Ne­
vadir, el-Ezmine, İ'rdbü'l-Kur'an, Ce­
mahirü'l-'Arab. Bazı kaynaklarda şu eser­
ler Sicistanl'ye ait olmadığı halde ona nis­
bet edilmiştir: el-'A~ame, el-Gaye fi'l­
]fıra'dti'l-iJ:ıdd 'aşrete, el-Hemze, el-Mi­
yah, et-Te~kir ve't-te'niş, ez-Zine (el-Mü­
?ekker ve'l-mü'enneş, nşr. Hatim Salih ed­
Dam in, neşredenin girişi, s. 2 ı -22). Sicistani 
hakkında M. Nihat Çetin'in doktora çalış­
ması dışında (yk bk.) Said Casim ez-Zebi­
di Ebu lfatim es-Sicistani er-Raviye 
adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(ı 97 4, Camiatü Bağda d) 
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SİCİSTA.Ni, Ebu Süleyman 
( ~~,ü~~l ) 

Ebu Süleyman Muhammed b. Tahir 
b. Behram es-Sicistanl el-Mantıki 

(ö. 391/1001 [?]) 

Meşşai ve Yeni Eflatuncu 

L 
eğilimleriyle tanınan filozof. 

_j 

Doğum tarihiyle ilgili kesin bilgi yoktur. 
Mantıkta gösterdiği üstün başarıdan dola­
yı "Mantıki" unvanıyla da anılır. İran'ın do­
ğusundaki Sicistan (Sistan) bölgesinde dün­
yaya geldiği, Hanefi f1khı öğrendiği sırada 
Helenistik dönemden intikal eden Yunan 
ilim ve felsefesiyle de ilgilendiği ve Grek 
kültürüne aşina olan Sicistan Emiri Ebu 
Ca'fer b. Babeveyh ile aralarında samimi 
bir ilişki bulunduğu anlaşılmaktadır (Mün­
tei]abü Şwani'l-/:ıikme, s. 3 ı ı, 315-320) 
923-963 yılları arasında hüküm süren emir­
le Sicistani'nin münasebetinin 939'dan ön­
ceki tarihlerde gerçekleştiği talebesi Ebu 
Hayyan et-Tevhidi'nin naklettiği bir olay­
dan öğrenilmektedir. Buna göre Abdü­
laziz b. Nübate 327'de (939) Bağdat ci­
varında doğduğunda Sicistani'den ço­
cuğun yıldız falına bakması istenmişti (el­
Mukabesat, s. 265). Bu durumda filozof 
söz konusu tarihten önce Farabi'nin Bağ­
dat'ta bulunduğu sırada şehre gelmiş ol­
malıdır. Fakat kaynaklar, onun Farabi ile 
değil daha çok talebesi Yahya b. Adi ile 
olan ilişkisi üzerinde durmaktadır. Daha 
Sicistan'da iken Emir Ca'fer'in sarayında­
ki ilmi ve fikri sohbetlere katıldığı ve Fa­
rabi'den sonra Bağdat mantık okulunun 
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meşhur hacası Yahya b. Adi'nin derslerini 
takip ederek kısa zamanda kendisinden 
söz ettirdiği dikkate alınırsa Sicistanl'nin X. 
yüzyılın ikinci on yılında doğduğu söylenebi­
lir. İbnü'n-Nedim, "Onun doğduğu yıl ... " 
dediği halde tarih vermemiştir ( el-Fihrist, 
s. 322). Mirza Muhammed Han Abdülveh­
hab Kazvini bazı karlnelerden hareketle 
filozofun 307 (919) veya en geç 310 (922) 
yılında doğduğunu ileri sürer (Şerf:ı-i Hal, 
s. 24-25). Tevhldi el-Mu]fabesdt'ta (s 253) 
"Sicistanl'ye 'bir' kavramı sorulunca 371 'de 
(981) aralarında benim de bulunduğum 
topluluğa şunları yazdır dı ... " der. Eserin 
Kahire 1929 baskısında bu ifadedeki ta­
rih 391 ( 1 001 ) olarak zikredilmekteyse de 
sonraki naşirler 371 (981) yılını tercih et­
mişlerdir. Fakat Kahire neşrini esas alan 
Abdurrahman Bedevi, vefatının 391 yılın­
dan sonra olduğu düşünülünce doğumu­

nun da IV. yüzyılın üçüncü on yılı içinde 
gerçekleştiğini kabul etmek gerektiğini, 
daha önce doğması halinde anılan tarihe 
kadar yaşamasının mümkün olamayacağı­
nı söyler (Müntei]abü Şıvani'l-f:ıikme, neş­
redenin girişi, s. 7). Kaynaklarda Sicistani'­
nin ölümü hakkında da bilgi yoktur. İb­
nü'n-Nedim eserini 377'de (987) yazdığı­
na ve kendisini yakından tanıdığı halde bu 
konuda bilgi vermediğine göre o tarihte 
Sicistani'nin hayatta olduğu anlaşılmakta­

dır. Öte yandan ilim, fikir ve sanat erbabı­
nı himaye eden. Sicistani'nin çeşitli felse­
fe meselelerine dair bazı risalelerini kendi­
sine takdim ettiği vezir Adudüddevle 372'­
de (983) öldüğünde hamisiz kalan filozo­
fun maddi sıkıntılar çektiğini talebesi Tev­
hidi anlatmaktadır ( el-İmta', 1, 30-31 ). Bu da 
onun daha sonraki bir tarihte vefat ettiği­
nin kanıtı sayılabilir. Bağdatlı İsmail Paşa 
kaynak zikretmeden filozofun 41 O ( 1 O 19) 
yılı civarında öldüğünü söylüyorsa da (He­
diyyetü 'l-'arifin, II, 60) bu bilgi güvenilir 
değildir. Sonuç olarak Sicistani'nin IV. yüz­
yılın son on yılında (XL yüzyıl başları) öldü­
ğü söylenebilir (EbG Hayyan et-Tevhldi, el­
İmta', I, 29, dipnot ı) . 

İslam medeniyetinin altın çağı olarak ka­
bul edilen IV. (X.) yüzyılda yaşayan Sicista­
nl o dönemin ilmi, fikri ve edebi özellikle­
rini temsil kudretine sahip bir şahsiyet ol­
makla birlikte bir gözünün sakat ve ge­
çirdiği cüzzamdan dolayı yüzünün çirkin ol­
ması sebebiyle kaynaklar onu evine kapa­
nan bir kişi diye tanıtır. Ancak talebesi ve 
dostu Tevhidi toplum ve devlet hayatın­
daki gelişmelerden, ilmi ve edebi muhit­
lerdeki tartışmalardan hocasını haberdar 
ederek onun dış dünya ile ilişkisini sağlı­
yordu (İbnü'l-Kıftl, s. 283). Düşünürün bu-

141 



SiCiSTANl. Ebu Süleyman 

na ihtiyacı vardı; zira Sicistan Emiri Ebu 
Ca'fer ile olan dostluğu devam ediyor, emir 
hilafet merkezinde olup bitenleri Sicista­
ni ile yaptığı yazışmalardan öğreniyordu. 
Ayrıca dini, ilmi, edebi ve felsefi mesele­
lere ilişkin olarak Bağdatlı bilginiere yaz­
dığı mektuplar Sicistani kanalıyla yerleri­
ne ulaştırılıyordu (Ebu Hayyan et-Tevh1'd1', 
el-İmta', ı, 42, 130). 

Sicistani'nin antik felsefeyi hangi kanal­
la ve kimden öğrendiği belli değildir. İbnü'I­
Kıfti, onun Bağdat'a geldiğinde Metta b. 
Yunus ve Yahya b. Adi'den ders gördüğü­
nü söyler (İI)barü'l·'ulema>, s. 282). Ancak 
Metta'nın 328'de (940) öldüğü dikkate alı­
nırsa bunun güvenilir bir bilgi olmadığı an­
laşılır. Nitekim İbn Ebu Usaybia, Metta'dan 
söz etmeyip Sicistani'nin Bağdat'a geldi­
ğinde Yahya b. Adi ile buluştuğunu ve on­
dan ders okuduğunu belirtir ('Uyünü'l­
enba,, s. 427). Kendisi de Yahya b. Adi'­
den her vesileyle "hocamız" diyerek saygıy­
la söz etmektedir (Ebu Hayyan et-Tevhldl. 
el-Mukfibesat, s. 266) . 

Antik dünyadan Arapça'ya yapılan ter­
cümeler IV. (X.) yüzyılda hala devam edi­
yordu. Tevhidi bu mütercimlerin listesini 
vermekte ve çalışmalarını eleştiri süzge­
cinden geçirdikten sonra Sicisti:ıni'yi diğer­
leriyle mukayese ederken şöyle demekte­
dir: "Üstadımız Ebu Süleyman deniz ka­
dar derin ve ufku geniş bir kimsedir. Ru­
hani meseleler, ilahi bilgiler ve gayba dair 
sırlar ona kapalı değildir. O uzak görüşlü­
dür ve çoğunlukla uzleti tercih eder. Nor­
mal bir mizaca, engin bir gönüle ve etki­
li bir üsluba sahiptir" (el-İmta', I, 33; II, 23) 

Yahya b. Adi 364'te (975) ölünce bu alan­
da üstat olan Sicistani'nin evi kadim ilim 
ve felsefenin konuşulduğu bir merkez ol­
muş; müslüman. hıristiyan, Sabii ve Me­
cusiler gibi farklı din ve kültür çevrelerin­
den meraklıların buluşup tartıştığı bir okul 
haline gelmiştir. Tevhidi hocasının mecli­
sine devam edenler arasında Ebu Zekeriy­
ya es-Saymeri, Ebü'I-Feth en-Nuşedlni. 
Ebu Muhammed ei-Makdisi ei-Aruzi, Ebu 
Bekir el-Kümesi. Gulamu Zühal. Ali b. İsa 
er-Rummani. Ebü'I-Abbas ei-Buhari, İb­
nü'I-Verrak künyesiyle anılan Ebü'I-Hasan 
Muhammed b. Abdullah b. Abbas. Ebu Ali 
İbn Zür'a ve Ebü'I-Kasım Ysa b. Ali b. Ysa 
b. Davud İbnü'I-Cerrah'ı saymaktadır. Bun­
lar Farabi ile İbn Sina arasında geçen sü­
rede felsefe ve kadim ilimleri temsil eden 
bilgin ve düşünürlerdi. 

Sicistani'nin felsefe meseleleri yanında 
dil, edebiyat ve matematik hakkındaki gö­
rüşleri Tevhidl'nin el-İmtd' ve'l-mu,ane-
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se ile el-M'*iibesat adlı eserleri kanalıyla 
öğrenilmektedir. Özellikle ikinci eseri oluş­
turan 106 "mukabese"den elli dördü Sicis­
tani'nin görüşlerine ayrılmıştır. Bedevi'nin 
de belirttiği gibi Tevhidi ile Sicistani ara­
sındaki ilişki Eflatun ile Sakrat arasındaki 
ilişkiye benzemekte; dolayısıyla anlattıkla­
rı büyük ölçüde hocasının görüşlerini yan­
sıtmaktadır. Söz konusu kitap bir bakıma 
Sicistani'nin meclisindeki konuşmalann tu­
tanağı mahiyetinde kabul edilse de Tev­
hidi'nin bunları tekrar gözden geçirerek 
edebi bir üsluba kavuşturduğunda şüphe 
yoktur. 

Filozofun kendi felsefesini bütün bo­
yutlarıyla yansıtacak bir eseri günümüze 
ulaşmamıştır. Ancak yaşadığı dönemin fel­
sefesi Meşşai ve Yeni Eflatuncu doktrin­
lerle ilgili seçmeci bir yöntem izlediğinden 
onun felsefesini de aynı kategoride değer­
lendirmek gerekir. Bu konuda Tevhidi'nin 
adı geçen iki eserinden başka güvenilir kay­
nak pek azdır. Tevhidi'nin el-M'*iibesat'­
ta hacasından naklettikleri incelendiğinde 
bunların daha çok sudOru temel alan Ye­
ni Eflatuncu mistik felsefeyi yansıttığı ra­
hatlıkla söylenebilir. Söz konusu eserde uy­
gulanan yöntem bir problemi bütün yön­
leriyle ortaya koyup rasyonel açıdan irde­
lemek, tez ve antitez hakkındaki kanıtları 
analiz ederek burhani bir sonuca varmak­
tan ziyade ulaşılan sonuçları ve onlara iliş­
kin kanıtları edebi ve hikemi bir tarzda 
tekrarlamaktan ibarettir. Bu özelliğinden 
dolayı kadim felsefede Ya'küb b. İshak ei­
Kindi, Farabi ve İbn Sina felsefelerindeki 
rasyonel derinlik ve mantıki örgü Sicista­
ni ve çevresindeki felsefecilerde görülmez. 
Onlarda problemierin incelenmesinden çok 
söz ve üsiOp güzelliği ön planda tutulmuş­
tur. Nitekim T. J. de Boer, Farabi'ye göre 
rasyonel düşüncenin eseri olan bir proble­
min Sicistani'nin topluluğunda üzerinde 
parlak konuşmalar yapılan bir konu mahi­
yetini aldığını söyler (İslam'da Felsefe Ta­
rihi, s. I 57) . Bu özelliği Sicistani'nin Mün­
tel;)abü Şıvani'I-]fikme adlı eserinde de 
görmek mümkündür. 

Felsefe. İslam düşüncesinde ilk defa 
Kindl'nin lfududü'l-eşya> ve rusumüha 
başlıklı risalesinde karşılaşılan Sokrat. Ef­
latun ve Aristo'dan intikal eden felsefe­
nin altı geleneksel tanımından Sicistani'­
nin de haberdar olduğu, bunları tekrarla­
mayıp genel bir değerlendirme yaptığı gö­
rülmektedir. Ona göre felsefe, duyu ve akıl­
la kavranan fizik ve metafizik varlıklar ala­
nını alışkanlıktan sıyrılarak özgür akılla ve 
objektif yaklaşımla araştırmak, bütünün­
de ve ayrıntılarda ortaya çıkan hakikatten 

yararlanmak, bunu yüksek tecrübe ve dini 
bir ahiakla birlikte rasyonel bir yöntemle 
gerçekleştirmektir (el-Mu~abesat, s. 169-
1 70). Bu yaklaşımıyla onun felsefeden bek­
lenen amacı tam yansıttığı söylenebilir. 

Varlık Mertebeleri. Yeni Eflatunculuk'­
tan gelen, filozofun yaşadığı dönemde ge­
niş kabul gören ve kozmik varlığın ortaya 
çıkışını en ulvi olandan başlamak üzere 
maddi varlıklara kadar bir sıra düzeni için­
de yorumlayan sudur teorisi yaygın felsefi 
bir sistemd.i. Ancak İslam felsefesinde Fa­
ra bi' nin kozmolojik akıllar teorisi (el-ukü­
lü'l-aşere) adıyla bilinen yorumundan farklı 
olarak Sicistani varlığın açılımını dört mer­
tebede çözümlerneye çalışır. 

1. Allah. Mutlak varlık ve her varlığın 
kendisinden feyiz yoluyla pay aldığı Allah 
ilk sebep, gerçek varlık. sayı karşılığı ol­
mayan gerçek birdir. O'nun var ettiği bu 
alem asla O'nu kuşatamaz; alemdeki nes­
nelere verilen isim ve sıfatiardan hiçbiri 
O'na isnat edilemez. Çünkü isim ve sıfat­
lar insan aklının varlığı tanımak ve tanım­
lamak için bulduğu kelimelerdir. Allah'ın 
fiili zorunlu olmadığı gibi ihtiyaride değil­
dir. Zira zorunluluk aczi, ihtiyarilik etkilerı­
rneyi gerektirir. Şu halde Allah'ı ifade ve­
ya O'na delalet edecek bir kelime bulmak 
gerçekten zordur. O'nun varlığı eşyayı ken­
dine iştiyakla cezbederek hareket ettir­
miştir (a.g.e., s. 89-9 ı) . Görüldüğü üzere 
Plotin'in görüşlerini hatırlatan ve aşırı ten­
zih fikrine dayanan bu ifadeler pasif tanrı 
anlayışına yol açtığından kelamcılar tara­
fından eleştirilmiş, böyle bir tanrı anlayı­
şını benimseyenler Muattıla diye nitelen­
dirilmiştir. 

2. Akıl. Varlık düzeninde ikinci merte­
bede bulunan ilk akıl veya külli akıl Allah'­
tan taşan ilk varlık olması sebebiyle Al­
lah'ın halifesidir. Filozofun benzetmesiyle 
Allah aklın üzerine güneş gibi doğup ona 
hayat vermiş ve aydınlatmıştır. Akıl yalın 
ilahi bir cevher olduğu için onu tanımla­
mak imkansızdır, ancak ona nur demek 
yanlış olmaz (Ebu Hayyan et-Tevhldl; el­
İmta', III, 116, 120). 

3. Külli Nefis. Akıl nefsin üzerine doğup 
ona varlık kazandırdığı için nefis de aklın 
halifesidir. Fakat bu doğuşu güneşin mad­
di varlıklar üzerine doğup aydınlatmasıyla 
kıyaslamamak gerekir. Çünkü kozmik gü­
neşte doğma. batma ve tutulma söz ko­
nusu olduğu halde aklın nefsi aydınlatma­
sı kesintisizdir. Sicistani kadim Yunan filo­
zoflarının nefse dair tariflerini zikrettikten 
sonra Tevhidi'ye hitaben şöyle der: "Nef­
sin ilahi bir güç, varlığın ilkeleriyle tabiat 



arasında tasarrufta bulunan, aklın kuşa­

tıp aydınlattığı bir vasıta olduğunu bilmen 
sana yeter" (a.g.e., lll, 110). Filozof külll 
nefıs hakkındaki bu bilgiden sonra sözü in­
san nefsine, özelliklerine ve ruhla nefıs ara­
sındaki farka getirir. Ona göre insan be­
denindeki dış organların birtakım fonksi­
yonları bulunduğu gibi nefsin de düşün­
me, araştırma, arzu ve istek gibi işlevleri 
vardır. Ayrıca akıllı olduğu için ayırt etme, 
deney yapma, çıkarımda bulunma, kesin 
bilgi ile şüphe, zan. anlama, hatırlama, ez­
berleme, düşünme ve güvenme gibi yeti­
lere sahiptir. Nefsin ruhtan ayrı bir şey ol­
duğu gayet açıktır. Zira ruh cisimdir, za­
yıf da olur güçlü de, iyi de olur kötü de. O 
bedenle nefis arasında bir vasıtadır; nefis 
onun aracılığıyla bedene etki eder, onun 
sayesinde hisseder, hareket eder, acı ve 
haz duyar. Nefıs basit ve yalındır, onda bo­
zulma ve dönüşüm olmaz. İnsan nefısle in­
sandır, ruh ise sadece canlılığı ifade eder 
ve nefsin aleti durumundadır (a.g.e., lll, 
ll 0-1 12). Beşeri nefsin ölümsüz bir cevher 
olduğunu vurgularken ruhu latif bir cisim 
şeklinde nitelemesi, Sicistanl'nin carınus'­
tan (Galen) itibaren süregelen ve özellik­
le kelamcılar arasında yaygın olan görüşü 
benimsediğini göstermektedir. Sicistanl'­
nin nefsin bedenden bağımsız bir cevher 
olduğunu kanıtlamak üzere ileri sürdüğü 
deliller de Etlatun ve Aristo'dan intikal eden 
görüşlerin farklı bir üslupla tekran mahi­
yetindedir (a.g.e., 1, 20 1-205). 

4. Tabiat. Varlık mertebeleri arasındaki 
en son halkayı teşkil eden tabiat en aşa­
ğıda bulunduğu için ilahi feyizden en az 
pay almakta, bu sebeple oluş ve bozulu­
şa uğrayan maddi varlık alanını temsil et­
mektedir. Aristo gibi Sicistani de tabiatı 
"hareket ve sükunun ilkesi" olarak tarif 
eder. Bu tarif madde ve sureti de içer­
mektedir. Ancak suret aktif olup şekil ve­
rir, madde ise pasif olup verilen şekli ka­
bul eder. Şam yüce yaratıcı akıl ve nefis 
vasıtasıyla varlığa hayat vermiş ve her tü­
rü belli bir suret ve özellikle yaratmıştır. 
Akılla tabiat arasında nefıs aracı konumun­
daysa da ilk sebepten aldığı feyizle bu şe­

ref akla aittir ve tabiatta tasarruf yetkisi­
ne sahip olan her insan yeteneği ölçüsün­
de akıldan pay almaktadır (Müntel].abü Şı­
vani'l-f:ıikme, s. 382). 

Bilgi veya Psikolojik Akıllar Teorisi. Meş­

şai felsefede bilgi problemi genellikle Aris­
to'dan beri devam eden psikolojik aklın yo­
rumuna dayanır. Kindi ve Farabi gibi filo­
zoflar, insan aklının nesnelerden yaptığı so­
yutlama ameliyesinde derece derece yük­
selerek tam bağımsız bilgiyi ifade eden 

müstefad akıl düzeyine yükselmesini dört 
aşamada tamamladığını ileri sürerken Si­
cistani üç aşamalı bir süreçten söz etmek­
tedir. Diğer akıllara göre aktif olan. yani 
onları güç halinden fiil alanına çıkaran en 
üst düzeyde bir faal akıl, en alt mertebede 
pasif olan heyulani akıl bulunmakta, ikisi­
nin ortasında güç ve fiil durumunu tem­
sil eden müst efad akıl yer almaktadır. Akıl 
kavramlabilir türden her şeyi algılama gü­
cüne sahip olduğuna göre o gücü aktif ha­
le getirecek fiil halindeki faal akla ihtiyaç 
vardır (Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabe­
sat, s. 257). Psikolojik akıllar hiyerarşisin­
de en aktif olanın bir sonrakini etkilerne­
si suretiyle soyutlama işlemi gerçekleşip 
nesnelere ait bilgilerin zihinde bağımsız 
birer kavram haline gelmesi aklın temel 
fonksiyonu sayılmaktadır (a.g.e., s. 167). 
Sicistani bilginin kaynağı olarak duyu ve 
akıldan başka bir de sezgiden söz eder. 
Ona göre bilgi ya düşünme, araştırma ve 
kıyasla ya da sezgi , ilham ve vahiy vasıta­
sıyla elde edilir. İlki beşeri zekayı gerekti­
rirken sezgi aniden fışkıran bilgi olarak ila­
hi bir alakayı hatırlatmaktadır (a.g.e., s. 
188). 

X. yüzyılın ilk yarısında nahiv alimi Ebu 
Said es-Sirafi ve Süryani mütercim Metta 
b. Yunus'un Arap grameriyle Yunan man­
tığı üzerine yaptıkları tartışma güncelliği­

ni koruyor olmalı ki Sicistanl de aynı prob­
lem e değinmektedir. Ona göre gramer 
Arapça'nın mantığı, mantık ise aklın gra­
meridir. Mantıkçının bütün çabası lafızları 
bozmadan kavramlar üzerinde düşünmek, 
gramercininki ise özü ve hakikati temsil 
eden kavrarnlara zarar vermeden lafızlar 
üzerinde yoğunlaşmaktır. Ayrıca gramer 
bir milletin diline ait kuralları içerirken 
mantık aklın kanunlarını konu aldığından 
her milletin katıldığı genel bir disiplin du­
rumundadır. Şu halde mantık akli kanıta, 
gramer ise bir milletin örfünde süregelen 
duyuma dayanmaktadır. Tevhidl'nin, "Man­
tık nedir?" sorusuna Sicistanl'nin, "İnançta 
hakla batılı, davranışta iyi ile kötüyü, söz­
de doğru ile yalanı, akla göre güzel ile çir­
kini ayırt eden bir alettir" şeklinde verdiği 
cevapla itikad, ahlak ve estetiği de man­
tığın kapsamında gösterdiği için (a.g.e., 
s. 108-110) onun bu konuda tutarlılıktan 
hayli uzaklaştığı söylenebilir. 

Kelam. Filozofların kelama karşı takın­
dığı tavır Sicistanl'de de görülmektedir. 
Gerek niyetleri gerekse kullandıkları yön­
tem açısından kelamcıları ağır bir dille eleş­
tiren Sicistanl'ye göre kelam bazan geliş­
memiş akla. bazan duyu, vehim ve hayal 
karışımının çağrışımlarına ve söz yarıştır-
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maya dayanan eectelden ibarettir. Bu di­
siplinde hasmın susturulması temel amaç 
olduğundan ilme ve ahlaka aykırı muga­
lata yapılarak hasmın görüşünün redde­
dilmesi esastır. Böylece kelamcılar takva­
dan uzak çok kötü bir dindarlık ortaya koy­
maktadır. Filozof daha da ileri giderek ke­
lamcıların dine yardım ettiklerini iddia et­
seler de İslam'dan ve müslümanlardan, 
gerçek imandan ve gönül huzurundan çok 
uzak olduklarını iddia eder (Ebu Hayyan 
et-Tevhidi, el-İmta', lll, 188-189). Ancak İs­
lam düşünce tarihinde bu eleştiriler tek 
taraflı olmayıp baştan beri kelamcıların 
da filozofları tekfir derecesine varan suç­
lamalarda bulundukları bilinmektedir. 

Din-Felsefe ilişkisi. Dinle felsefenin ne 
ölçüde uzlaşacağı meselesiyle ilgili tartış­

malar İslam toplumunda Kindi ile başla­
yıp Ebu Bekir er-Razi ve Farabi ile devam 
ederek İhvan- ı Safa'da zirveye ulaşmıştır. 
İhvan-ı Safa dinin cehaletle kirlendiğini, 
ona batıl ve sapık fikirlerio karıştığını id­
dia ediyor, onu saflaştırmak için İslam şe­
riatın ın Yunan felsefesiyle uzlaştırılması 
gerektiğini savunuyordu. Tevhidl. İhvan- ı 
Safa'nın yazdığı risalelerden bir kısmını 
hacası Sicistani'ye götürür. Bunları oku­
yup inceleyen Sicistani, sonunda din-fel­
sefe ilişkisine dair görüşlerinin özeti olan 
şu dikkat çekici değerlendirmeyi yapar: Ça­
lışıp yorulmuşlar, fakat bir şey elde edeme­
mişler. Bitkin düşmüşler, bir yarar sağlaya­
mamışlar. Dönüp dolaşmışlar, ancak suyu 
bulamamışlar. Şarkı söylemişler, fakat çal­
gı çalamamışlar. Örmüşler, ancak seyrek 
olmuş. Taramışlar, fakat daha da karma­
şık hale getirmişler. imkansız olan şeyin 
olabileceğini iddia etmişler, felsefeyi dinin 
içine sokacaklarını ve dini felsefeye kata­
caklarını sanmışlar. Halbuki bu gerçekleş­
mesi imkansız bir arzudur. Çünkü din pey­
gamber vasıtasıyla şam yüce Allah'tan gel­
miştir. Vahyin doğruluğu ayetlerin şeha­

deti ve mucizelerin zuhuruyla sabittir. Vah­
yin mahiyetini derinlemesine araştırma­

ya imkan yoktur. Bu konuda "niçin, nasıl, 
niçin değil" gibi sorulara yer olmadığı gibi 
"şayet, keşke" türünden tereddüt ve te­
menniler de yersizdir. Allah kendi dinini 
peygamberi vasıtasıyla tamamlamıştır. Ni­
tekim bu ümmet içinde dinle ilgili konular­
da felsefecilere başvuran biri görülmemiş­
tir. Aynı durum Musevl, hıristiyan , Mecus'i 
ve Sabiiler için de böyledir. Şu da bir ger­
çektir ki din aydınlatıcı vahiy sayesinde 
akla uygun birçok gerçeği getirdiği hal­
de felsefe vahye ilişkin az veya çok hiç­
bir şey ortaya koyamamıştır. İslam toplu­
munda ortaya çıkan Mürcie, Mu'tezile, Şia, 
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Ehl-i sünnet ve Havaric'den hiçbiri fılozof­
lara başvurmamış. kendi görüşlerinin doğ­
ruluğunu onlara onaylatmamış ve yöntem­
leriyle de ilgilenmemiştir. Allah'ın kitabın­
da ve peygamberinin sünnetinde olma­
yan bir şeyi onlarda aramamıştır. Mesela 
fakihler İslam'ın ilk asrından günümüze 
kadar helal ve haram konusunda ihtilaf 
etmişlerdir, fakat filozoflardan destek al­
dıkları görülmemiştir. O halde dinin yanın­
da felsefenin sözü bile olmaz, vahiyle inen 
şey karşısında gelip geçici düşünce işe ya­
ramaz. Sonuç olarak peygamber filozofun 
üstünde, filozof ise peygamberlik düzeyi­
nin altındadır. Filozofa düşen görev pey­
gambere uymaktır; ama peygamberin fi­
lozofa tabi olma zorunluluğu yoktur. Çün­
kü peygamber gönderilen, filozof ise ken­
disine peygamber gönderilen durumun­
dadır. Eğer akıl yeterli olsaydı vahiy yarar­
sız ve gereksiz hale getirdi. Ayrıca herkes­
te akıl bulunmakla birlikte aynı düzeyde 
değildir. Bu sebeple dinin birleştirici, uz­
laştırıcı, karşılıksız sevgi, saygı, özveri ve 
samimiyeti aklın ürünü olan felsefede gö­
rülmemektedir. Din ilahi, felsefe beşerldir, 
yani biri vahye, diğeri akla dayanmakta­
dır. Vahye dayanan güven ve huzur verici­
dir, akla dayanan ise şüphe üretmekte ve 
sıkıntı vermektedir. Felsefe beşeri bir yet­
kinlik olmakla birlikte ilahi kemale muh­
taçtır. Neticede Sicistanl'ye göre din hak­
tır, felsefe de vazgeçilmez bir gerçekliktir. 
Bu iki alanı ortak bir noktada birleştir­
meye veya uzlaştırmaya çalışmak boş ye­
re çaba sarfetmektir. Şu halde dini din ola­
rak, felsefeyi de felsefe olarak ele alıp ken­
di alanları içinde değerlendirmek gerekir 
(a.g.e., II, 6-23). Sicistanl'nin hareket. sü­
kün, zaman ve dehr gibi tabiat felsefesi 
konularına ilişkin görüşleri Aristo'nun Yeni 
Eflatuncu şarihlerinin yaklaşımlarını yan­
sıtır niteliktedir. Ayrıca fılozof astroloji ve 
kehanete inanmakta birlikte bunların hiç­
bir şekilde nübüwetle karıştırıtmaması ge­
rektiğine dikkat çeker ve nübüwetin akla 
kılavuz olan. ruha huzur veren, insan ka­
rakterini güzelleştiren, düzeni ve barışı sağ­
layan, alemiere nur, insanlık için bir rah­
met olduğunu söyler (EbG Hayyan et-Tev­
htd!, el-Mukabesat, s. 173-179) 

Eserleri. 1. Müntel]abü Şıvani'l-J:ıik­
me. Sicistanl'nin kaybolan Şıvanü'I-J:ıik­
me adlı eserinden ömer b. Sehlan es-Sa­
vl'nin ihtisar ettiği Mul]taşaru Şıvani'l­
hikme ile (Süleymaniye Ktp ., Fatih, nr. 
3222) söz konusu kitaptan yapılan ve da­
ha hacimli olan seçmelerden ibarettir. Bu 
seçmeler Süleymaniye (Beşir Ağa, nr. 944; 
Murad Molla, nr. 1431) ve Köprülü (nr. 902) 
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kütüphanelerinde bulunmaktadır. Muhte­
vası itibariyle kitap iki kısma ayrılır. İlk kı­
sım tıp tarihi, ikinci kısım felsefe tarihiyle 
ilgilidir. İkinci kısım da Yunan ve İslam dö­
nemi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ese­
rin içinde "Ebü Süleyman es-Sicistanl" baş­
lığını taşıyan bir bölüm mevcut olup bu­
nun Şıvanü'l-J:ıikme'den seçme yapanlar 
tarafından ilave edildiğinde şüphe yoktur. 
Kitapta bir dereceye kadar Huneyn b. İs­
hak'ın Nevadirü'I-felasife'sinin tesiri gö­
rülüyorsa da ondan daha hacimlidir. Ayrı­
ca Porphyrios'un Kitabü Al]bdri'l-felasi­
fe'sinin etkisinden söz edilmektedir (Mün­
tei]abü Şwani'l-f:ıikme, s. 73). Sicistanl de, 
Helenistik dönemden gelen, bir hekim ve­
ya filozofun sistemini anlatmakyerine onun 
düşüncelerini basitleştirerek özlü ve hik­
metli sözler şeklinde nakletme yönünde­
ki yaygın anlayışa uygun bir yöntem uy­
gulamıştır. Eserin biri Abdurrahman Be­
devi (Tahran 197 4) , diğeri Douglas Morton 
Dunlop (The Hague 1979) tarafından ha­
zırlanan iki neşri vardır. Z. Ma~dle ii en­
ne '1-ecrame '1-'ulviyye zevatü enfüsin 
nat*a (Müntetıabü Şwani'l-f:ıikme için­
de, Tahran 1974, s. 367-371). 3. Ma~aie 
fi'l-muJ:ıarriki'l-evvel. Aristo felsefesin­
de varlığın ilk prensibi, ilk hareket ettiri­
cisi olarak adlandırılan varlığın mahiyeti 
hakkındadır (Müntetıabü Şıvani'l-f:ıikme 

içinde, Tahran 1974, s. 371-376) . 4. Ma~ii­
le fi'I-kemali'I-l]aş bi-nev'i'I-insan. Bü­
veyhl Veziri Adudüddevle'ye takdim edi­
len risalede insana has üstün niteliklerin, 
özellikle devlet adamında bulunması ge­
reken erdemterin o zamanda adı geçen 
vezirde toplandığı anlatılmaktadır (Mün­
tetıabü Şwani'l-f:ıikme içinde, Tahran 1974, 
s. 372-386). s. Risale fi's-siyase. Sicista­
nl'nin meclisinde bulunanlar siyaset üze­
rine konuşmasını dinteyince ondan bu ko­
nuda bir eser yazmasını istemişler. o da 
daha önce siyasetle ilgili bir eser kaleme 
aldığını ve Cürcan Emıri Kabüs b. Veşmglr'e 
gönderdiğini söylemiştir (Ebu Hayyan et­
Tevhtdl, el-İmta', lll, ı 17) . 6. Kelam fi'I­
mantı~. 7. Mesa'il sü'ile 'anha ve ceva­
bdtühıl Iehd. 8. Te'ali~ J:ıikemiyye ve 
mülaJ:ı ve'n-nevadir (İbn EbG Usaybia, s. 
428). 9. Risale ii *tişaşı turu~i'l-teza'il 
· ( Tetimmetü Şwani'l-f:ıikme içinde, Süley­
maniye Ktp., nr. 3222) . 10. Risale ii vaş­
fi'l-vezir Ebu 'Ab dillah el-'Anz (E bO 
Hayyan et-Tevhldl, el-İmta', 1, 29) . 11. Ma­
~iile ii meratibi ~uve'I-insan ve keyfiy­
yeti'l-in;r;arat (İbnü'n-Nedlm, s. 322). 
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SİCİSTANi, EbU Ya'küb 

(bk. EBÜ YA'KÜB es-SİCİSTANi). 
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SİCİSTANi, Muhammed b. Uzeyz 

(~~lj!.j>;~~) 

Ebu Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) 
ei-Uzeyzi es-Sicistlmi 

(ö. 330/ 941) 

Garibü'l-Jfur'an adlı 
eseriyle tanınan tefsir alimi. 

_j 

lll. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında Bağdat'­
ta doğdu. Sicistanl nisbesine bakılarak as­
ten Sicistanlı olduğu ileri sürülebilir. Baba­
sının adının Uzeyz mi yoksa Uzeyr mi ol­
duğu hususu tartışmalıdır. Kaynaklar, Si­
cistanl'nin hacası olarak sadece Ebü Bekir 
İbnü'I-Enbarl'yi zikretmekte olup Osman 
b. Ahmed ei-Vezzan. Abdullah b. Hasnün 
ei-Mukrl, İbn Batta ei-Ukberl. Ahmed b. 
Ubeyd b. Nasih ve diğerleri Sicistanl'nin 
Garibü'I-Kur'an'ını kendisinden rivayet 
eden talebeleri arasında yer alır. Sicistanl 
Bağdat'ta vefat etti. Kaynaklarda edip, mü­
tedeyyin, salih gibi sıfatiarta nitelenen Si­
cistanl'nin Garibü'I-Kur'an adlı eserinin 
bazı yazma nüshalarında Hz. Ali'nin ismin­
den sonra "aleyhisselam" ibaresinin bulun­
masından hareketle onun Şii olduğu ileri 
sürülmüşse de bu ibarenin sadece eserin 


