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cistani'nin bu eserinde meghur yedi kiraate
bagl kaldigint sdylemis ve rivayette bu-
lundugu kimselerin isimlerini belirtmistir
(Gayetii’n-nihaye, I, 320). Yine sadece adi
bilinen Kitab fi'n-nahv'i de (Muhtasar fi'n-
nahv) Horasan ve Sicistan Emiri Ya‘’kab
b. Leys es-Saffar'in muhtasar bir nahiv ki-
tabinin yazilmasini istemesi Gizerine Sibe-
veyhi ve Ahfes el-Evsat’'in gorusleri esas
alinarak kaleme alinmistir (Ziibeydi, s. 95).
Sicistani'nin kaynaklarda adi gecen diger
eserleri de sunlardir: el-Cerdad, ed-Dir‘u
ve't-tirs, el-Fesdha, Halku'l-insdn, el-
Harru ve'l-berd, es-Semsti ve'l-kamer,
el-Leylii ve'n-nehdr, el-Haserdt, el-Hisb
ve'l-kabt, el-Hic&’, el-Ibil, el-Idgam, Is-
lahu'l-miizdl ve'l-miifsed, el-Itha", el-
Intilaf (intilafirl-mesahif), el-Kisiyy ve'n-
nibdl ve’s-sihdm, el-Libe’ ve'l-leben
ve'l-halib, el-Makstir ve'l-memdid, Ma
telhanii fihi'l-‘Gmme, el-Muhtasar fi'n-
nahv, Kitdbii'l-Mu‘ammd, en-Nakt ve's-
sekl, es-Sibd", es-Stytf ve'r-riméh, eg-
Sevk ile'l-vatan, eg-Sit@’ ve's-sayf, et-
Tayr, el-“Usb ve'l-bakl, el-Vakfii ve'l-
ibtid@’, el-Vuhis, ez-Zer", es-Secer ve'n-
nebdt, el-Makati® ve'l-mebdads’, en-Ne-
vadir, el-Ezmine, [‘rabii’l-Kur’dn, Ce-
mahiri’l-‘Arab. Bazi kaynaklarda su eser-
ler Sicistant'ye ait olmadidi halde ona nis-
bet edilmigtir: el-‘Azame, el-Gaye fi'l-
kir&ati'l-ihda “asrete, el-Hemze, el-Mi-
ydah, et-Tegkir ve't-te’nis, ez-Zine (el-Mil-
zekker ve’l-mir’ennes, nsr. Hatim Salih ed-
Damin, nesredenin girisi, s. 21-22). Sicistani
hakkinda M. Nihat Cetin’in doktora calis-
masi disinda (yk.bk.) Said Casim ez-Zebi-
di EbG Hatim es-Sicistdni er-Raviye
adiyla bir ylksek lisans tezi hazirlamistir
(1974, Camiatii Bagdad).
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SiCiSTANi, Ebii Siileyman
( SHtuuad! losle 921 )
Eba Siilleyman Muhammed b. Tahir
b. Behram es-Sicistani el-Mantiki
(6. 391/1001 [?])

Messai ve Yeni Eflatuncu
egilimleriyle tanman filozof.

|

Dogum tarihiyle ilgili kesin bilgi yoktur.
Mantikta gdsterdidi tGstiin bagaridan dola-
y1 “Mantiki” unvaniyla da anilrr. fran’in do-
gusundaki Sicistan (Sistan) bélgesinde din-
yaya geldigi, Hanefi fikh1 6grendigi sirada
Helenistik dénemden intikal eden Yunan
ilim ve felsefesiyle de ilgilendigi ve Grek
kiltdrune asina olan Sicistan Emiri EbQ
Ca‘fer b. Babeveyh ile aralarinda samimi
bir iliski bulundugu anlasiimaktadir (Miin-
tehabti Swani’l-hikme, s. 311, 315-320).
923-963 yillar arasinda hikim siren emir-
le Sicistani’nin miinasebetinin 939'dan én-
ceki tarihlerde gerceklestigi talebesi Ebl
Hayyan et-Tevhidi’nin naklettigi bir olay-
dan 6grenilmektedir. Buna goére Abdu-
laziz b. Nibate 327'de (939) Bagdat ci-
varinda dogdugunda Sicisténi'den co-
cugun yildiz falina bakmasi istenmisti (el-
Mulcabesat, s. 265). Bu durumda filozof
s0z konusu tarihten 6nce Farabi'nin Bag-
dat’ta bulundugu sirada sehre gelmis ol-
malidir. Fakat kaynaklar, onun Farabi ile
degil daha cok talebesi Yahya b. Adi ile
olan iligkisi Uzerinde durmaktadir. Daha
Sicistan'da iken Emir Ca‘fer’in sarayinda-
Ki ilmi ve fikri sohbetlere katildigi ve Fa-
rabi’den sonra Bagdat mantik okulunun
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meshur hocas! Yahya b. Adi'nin derslerini
takip ederek kisa zamanda kendisinden
sz ettirdigi dikkate alinirsa Sicistani’nin X.
yUzyilin ikinci on yilinda dogdugu séylenebi-
lir. ibni‘n-Nedim, “Onun dogdugu yil ...”
dedigi halde tarih vermemigtir (el-Fihrist,
s. 322). Mirza Muhammed Han Abdulveh-
hab Kazvini bazi karinelerden hareketle
filozofun 307 (919) veya en ge¢ 310 (922)
yilinda dogdugunu ileri strer (Serh-i Hal,
s. 24-25). Tevhidi el-Mukabesdat'ta (s. 253)
“Sicistani’ye ‘bir’ kavrami sorulunca 371’de
(981) aralarinda benim de bulundugum
topluluga sunlari yazdirdi ...” der. Eserin
Kahire 1929 baskisinda bu ifadedeki ta-
rih 391 (1001) olarak zikredilmekteyse de
sonraki nasirler 371 (981) yilini tercih et-
miglerdir. Fakat Kahire nesrini esas alan
Abdurrahman Bedevi, vefatinin 391 yilin-
dan sonra oldugu disiniiliince dogumu-
nun da IV. yGzyilin G¢lincd on yili icinde
gerceklestigini kabul etmek gerektigini,
daha énce dogmasi halinde anilan tarihe
kadar yasamasinin mimkin olamayacagi-
n1 sByler (Miintehabt: Swéani’l-hikme, nes-
redenin girisi, s. 7). Kaynaklarda Sicistan’-
nin 8lim0 hakkinda da bilgi yoktur. ib-
ni’'n-Nedim eserini 377°de (987) yazdigi-
na ve kendisini yakindan tanidigi halde bu
konuda bilgi vermedigine gore o tarihte
Sicistani’nin hayatta oldugu anlasiimakta-
dir. Gte yandan ilim, fikir ve sanat erbabi-
nt himaye eden, Sicistani'nin cesitli felse-
fe meselelerine dair baz risélelerini kendi-
sine takdim ettigi vezir Adudliddevle 372'-
de (983) 6ldiigiinde hamisiz kalan filozo-
fun maddi sikintilar cektigini talebesi Tev-
hidi anlatmaktadir (el-imta*, 1, 30-31). Buda
onun daha sonraki bir tarihte vefat ettigi-
nin kanit1 sayilabilir. Bagdatl ismail Pasa
kaynak zikretmeden filozofun 410 (1019)
yili civarinda 6ldigiini séyllyorsa da (He-
diyyeti’l-“arifin, 11, 60) bu bilgi glivenilir
degildir. Sonug olarak Sicistani'nin IV. yliz-
yilin son on yilinda (XI. ylizyil baglari) 6lda-
gu soylenebilir (Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-
Imtas, 1, 29, dipnot 1).

Islam medeniyetinin altin cag olarak ka-
bul edilen IV. (X.) ylzyilda yasayan Sicista-
ni o dénemin ilmi, fikri ve edebf dzellikle-
rini temsil kudretine sahip bir sahsiyet ol-
makKla birlikte bir géziiniin sakat ve ge-
cirdigi clizzamdan dolay: yiziiniin cirkin ol-
masi sebebiyle kaynaklar onu evine kapa-
nan bir kisi diye tanitir. Ancak talebesi ve
dostu Tevhidi toplum ve devlet hayatin-
daki gelismelerden, ilmi ve edebi muhit-
lerdeki tartismalardan hocasini haberdar
ederek onun dis diinya ile iliskisini sagl-
yordu (Ibnii'l-Kift?, s. 283). Dligtinliriin bu-
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na ihtiyaci vard; zira Sicistan Emiri Eb(
Ca'fer ile olan dostlugu devam ediyor, emir
hilafet merkezinde olup bitenleri Sicista-
ni ile yaptigi yazismalardan dgreniyordu.
Ayrica dini, ilmi, edebi ve felsefi mesele-
lere iliskin olarak Bagdatl bilginlere yaz-
digi mektuplar Sicistani kanaliyla yerleri-
ne ulagtirltyordu (Eb( Hayyéan et-Tevhidi,
el-imta’, 1, 42, 130).

Sicistani’nin antik felsefeyi hangi kanal-
la ve kimden égrendigi belli degildir. ibnii'l-
Kifti, onun Bagdat'a geldiginde Metta b.
Yanus ve Yahya b. Adi"den ders gordigu-
ni séyler (Jhbarii’lulema’, s. 282). Ancak
Mettd'nin 328'de (940) 6ldigu dikkate ali-
nirsa bunun givenilir bir bilgi olmadigi an-
lagilir. Nitekim ibn Eb( Usaybia, Mettd'dan
sz etmeyip Sicistani’nin Bagdat'a geldi-
ginde Yahya b. Adi ile bulustugunu ve on-
dan ders okudugunu belirtir (‘dyanii’l-
enb&’, s. 427). Kendisi de Yahya b. Adf'-
den her vesileyle “hocamiz” diyerek saygty-
la s6z etmektedir (Ebi Hayyan et-Tevhidi,
el-Muké&besat, s. 266).

Antik diinyadan Arapca’ya yapilan ter-
cimeler IV. (X.) yizylda héla devam edi-
yordu. Tevhidi bu miitercimlerin listesini
vermekte ve calismalarin elestiri stizge-
cinden gegcirdikten sonra Sicistani'yi diger-
leriyle mukayese ederken sdyle demekte-
dir: “Ustadimiz Eb( Siileyman deniz ka-
dar derin ve ufku genis bir kimsedir. Ru-
hani meseleler, ilahi bilgiler ve gayba dair
sirlar ona kapal! degildir. O uzak goérusli-
diir ve cogunlukla uzleti tercih eder. Nor-
mal bir mizaca, engin bir géntle ve etki-
i bir Gisliba sahiptir” (el-imta$, 1, 33; 11, 23).
Yahya b. Adi 364'te (975) 6liince bu alan-
da ustat olan Sicistani’'nin evi kadim ilim
ve felsefenin konuguldugu bir merkez ol-
musg; musliman, hiristiyan, Sabii ve Me-
casiler gibi farkll din ve kiiltdr cevrelerin-
den meraklilarin bulusup tartistig bir okul
haline gelmistir. Tevhidi hocasinin mecli-
sine devam edenler arasinda EbQ Zekeriy-
ya es-Saymeri, Ebii’l-Feth en-N{secani,
EbG Muhammed el-Makdisi el-Ardzi, Eba
Bekir el-Kimesi, Gulamu Ziihal, Ali b. isa
er-Rummani, Ebii'l-Abbas el-Buhari, ib-
ni’'l-Verrék kiinyesiyle anilan Ebii’'l-Hasan
Muhammed b. Abdullah b. Abbas, Eb( Ali
ibn Ziir‘a ve Ebi'l-Kasim [sa b. Ali b. Isa
b. Daviid ibnil-Cerrah't saymaktadir. Bun-
lar Farébi ile ibn Sina arasinda gegen si-
rede felsefe ve kadim ilimleri temsil eden
bilgin ve diisiinurlerdi.

Sicistani’'nin felsefe meseleleri yaninda
dil, edebiyat ve matematik hakkindaki gé-
rigleri Tevhidi'nin el-imt4® ve'l-mu’dne-

142

se ile el-Mukdabesat adli eserleri kanaliyla
dgrenilmektedir. Ozellikle ikinci eseri olus-
turan 106 “mukabese”den elli dérdu Sicis-
tani'nin goruiglerine ayrilmigtir. Bedevi'nin
de belirttigi gibi Tevhidi ile Sicistani ara-
sindaki iligki Eflatun ile Sokrat arasindaki
iliskiye benzemekte; dolayisiyla anlattikla-
r1 biiyiik élctide hocasinin gériglerini yan-
sitmaktadir. S6z konusu kitap bir bakima
Sicistani’nin meclisindeki konusmalarin tu-
tanag! mahiyetinde kabul edilse de Tev-
hidi'nin bunlari tekrar gézden gecirerek
edebi bir Uslaba kavusturdugunda sliphe
yoktur.

Filozofun kendi felsefesini bitin bo-
yutlariyla yansitacak bir eseri glinimuze
ulasmamustir. Ancak yasadigi dénemin fel-
sefesi Messéi ve Yeni Eflatuncu doktrin-
lerle ilgili secmeci bir yéntem izlediginden
onun felsefesini de ayni kategoride deger-
lendirmek gerekir. Bu konuda Tevhidi'nin
adi gecen iki eserinden bagka guivenilir kay-
nak pek azdir. Tevhidi'nin el-Mukabesdt'-
ta hocasindan naklettikleri incelendiginde
bunlarin daha ¢ok sudiru temel alan Ye-
ni Eflatuncu mistik felsefeyi yansittigi ra-
hatlikla séylenebilir. S6z konusu eserde uy-
gulanan yontem bir problemi biitiin yon-
leriyle ortaya koyup rasyonel acidan irde-
lemek, tez ve antitez hakkindaki kanrtlart
analiz ederek burhani bir sonuca varmak-
tan ziyade ulasilan sonuclari ve onlara ilig-
kin kanttlari edebi ve hikemi bir tarzda
tekrarlamaktan ibarettir. Bu ézelliginden
dolayi kadim felsefede Ya'kib b. ishak el-
Kindi, Farabi ve ibn Sina felsefelerindeki
rasyonel derinlik ve mantiki 6rgi Sicista-
ni ve cevresindeki felsefecilerde gérilmez.
Onlarda problemlerin incelenmesinden gok
sdz ve Usldp giizelligi 6n planda tutulmus-
tur. Nitekim T. J. de Boer, Farabi'ye gére
rasyonel diisiincenin eseri olan bir proble-
min Sicistani’nin toplulugunda tzerinde
parlak konusmalar yapilan bir konu mahi-
yetini aldi§ini séyler (Islam’da Felsefe Ta-
rihi, s. 157). Bu 6zelligi Sicistani’'nin Miin-
tehabti Sivani'l-hikme adll eserinde de
gérmek mUmkindur.

Felsefe. [slam disiincesinde ilk defa
Kindi'nin Hudidii'l-egy@’ ve rustimiihd
baslikli risélesinde kargilagilan Sokrat, Ef-
latun ve Aristo’dan intikal eden felsefe-
nin alt1 geleneksel tanimindan Sicistani’-
nin de haberdar oldugu, bunlari tekrarla-
maylp genel bir degerlendirme yaptigi gé-
rilmektedir. Ona goére felsefe, duyu ve akil-
la kavranan fizik ve metafizik varlklar ala-
nini aliskanliktan siyrilarak 6zgur akilla ve
objektif yaklasimla arastirmak, buttnin-
de ve ayrintilarda ortaya cikan hakikatten

HEIENYI ANSIKLOPEDISI 37. CILT

yararlanmak, bunu yliksek tecribe ve dini
bir ahlakla birlikte rasyonel bir yéntemle
gerceklestirmektir (el-Mukabesat, s. 169-
170). Bu yaklasimiyla onun felsefeden bek-
lenen amaci tam yansittigi sdylenebilir.

Varlik Mertebeleri. Yeni Eflatunculuk’-
tan gelen, filozofun yasadigi dénemde ge-
nis kabul géren ve kozmik varligin ortaya
cikisini en ulvi olandan baslamak Uzere
maddi varliklara kadar bir sira diizeni icin-
de yorumlayan suddr teorisi yaygin felsefi
bir sistemdi. Ancak islam felsefesinde Fa-
rabi’'nin kozmolgjik akillar teorisi (el-uku-
10'l-agere) adiyla bilinen yorumundan farkli
olarak Sicistani varligin acilimint dért mer-
tebede ¢ozliimlemeye caligir.

1. Allah. Mutlak varlik ve her varligin
kendisinden feyiz yoluyla pay aldigi Allah
ilk sebep, gercek varlik, say karsiligi al-
mayan gercek birdir. 0’nun var ettigi bu
dlem asla O'nu kugatamaz; dlemdeki nes-
nelere verilen isim ve sifatlardan higbiri
O’na isnat edilemez. Ciinku isim ve sifat-
lar insan aklinin varligi tanimak ve tanim-
lamak icin buldugu kelimelerdir. Allah’in
fiili zorunlu olmadig gibi intiyari de degil-
dir. Zira zorunluluk aczi, ihtiyarilik etkilen-
meyi gerektirir. Su halde Allah’t ifade ve-
ya O’na delélet edecek bir kelime bulmak
gercekten zordur. O’'nun varligi esyay! ken-
dine istiyakla cezbederek hareket ettir-
mistir (a.g.e., s. 89-91). Géruldugu tzere
Plotin’in gdruslerini hatirlatan ve agiri ten-
zih fikrine dayanan bu ifadeler pasif tanri
anlayisina yol actigindan kelamcilar tara-
findan elestirilmis, bdyle bir tanr1 anlay-
sint benimseyenler Muattila diye nitelen-
dirilmistir.

2. Akil. Varlik dizeninde ikinci merte-
bede bulunan ilk akil veya killi akil Allah’-
tan tagan ilk varlik olmasi sebebiyle Al-
lah’in halifesidir. Filozofun benzetmesiyle
Allah aklin Uizerine glines gibi dogup ona
hayat vermis ve aydinlatmistir. Akil yalin
ilahi bir cevher oldugu icin onu tanimla-
mak imkéansizdir, ancak ona nur demek
yanlis olmaz (Eb( Hayyan et-Tevhidi, el-
Imta, 111, 116, 120).

3. Kiilli Nefis. Akil nefsin lizerine dogup
ona varlik kazandirdidi icin nefis de aklin
halifesidir. Fakat bu dogusu giinesin mad-
di varliklar tizerine dogup aydinlatmasiyla
kiyaslamamak gerekir. Ciinki kozmik gi-
neste dogma, batma ve tutulma séz ko-
nusu oldugu halde aklin nefsi aydinlatma-
st kesintisizdir. Sicistani kadim Yunan filo-
zoflarinin nefse dair tariflerini zikrettikten
sonra Tevhidi'ye hitaben sdyle der: “Nef-
sin ilaht bir gug, varligin ilkeleriyle tabiat
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arasinda tasarrufta bulunan, aklin kusa-
tip aydinlattigi bir vasita oldugunu bilmen
sana yeter” (a.g.e., IlI, 110). Filozof killi
nefis hakkindaki bu bilgiden sonra sézi in-
san nefsine, ézelliklerine ve ruhla nefis ara-
sindaki farka getirir. Ona gére insan be-
denindeki dis organlarin birtakim fonksi-
yonlari bulundugu gibi nefsin de diisiin-
me, aragtirma, arzu ve istek gibi islevleri
vardir. Ayrica akilli oldugu igin ayirt etme,
deney yapma, ¢cikarimda bulunma, kesin
bilgi ile stiphe, zan, anlama, hatirlama, ez-
berleme, diisinme ve giivenme gibi yeti-
lere sahiptir. Nefsin ruhtan ayri bir sey ol-
dugu gayet aciktr. Zira ruh cisimdir, za-
yif da olur gui¢lii de, iyi de olur kétl de. O
bedenle nefis arasinda bir vasrtadir; nefis
onun araciligiyla bedene etki eder, onun
sayesinde hisseder, hareket eder, aci ve
haz duyar. Nefis basit ve yalindir, onda bo-
zulma ve déniisim olmaz. insan nefisle in-
sandr, ruh ise sadece canlilifi ifade eder
ve nefsin aleti durumundadir (a.g.e., 111,
110-112). Begerf nefsin 6liimsiz bir cevher
oldugunu vurgularken ruhu latif bir cisim
seklinde nitelemesi, Sicistani’nin Calin{s’-
tan (Galen) itibaren siiregelen ve &zellik-
le keldmcilar arasinda yaygin olan gorisi
benimsedigini géstermektedir. Sicistant’-
nin nefsin bedenden badimsiz bir cevher
oldugunu kanitlamak (izere ileri stirdigu
deliller de Efl&tun ve Aristo’'dan intikal eden
gorislerin farkli bir Gslapla tekrart mahi-
yetindedir (a.g.e., 1, 201-205).

4. Tabiat. Varlik mertebeleri arasindaki
en son halkay teskil eden tabiat en asa-
gida bulundugu icin ilahi feyizden en az
pay almakta, bu sebeple olus ve bozulu-
sa ugrayan maddi varlik alanini temsil et-
mektedir. Aristo gibi Sicistani de tabiati
“hareket ve siikinun ilkesi” olarak tarif
eder. Bu tarif madde ve sireti de icer-
mektedir. Ancak siret aktif olup sekil ve-
rir, madde ise pasif olup verilen sekli ka-
bul eder. Sani yiice yaratici akil ve nefis
vasitastyla varliga hayat vermis ve her ti-
ri belli bir stret ve 6zellikle yaratmigstir.
Akilla tabiat arasinda nefis aract konumun-
daysa da ilk sebepten aldidi feyizle bu se-
ref akla aittir ve tabiatta tasarruf yetkisi-
ne sahip olan her insan yetenegi él¢listin-
de akildan pay almaktadir (Miintehabii Si-
vani’l-hikme, s. 382).

Bilgi veya Psikolojik Akillar Teorisi. Meg-
séi felsefede bilgi problemi genellikle Aris-
to’dan beri devam eden psikolojik aklin yo-
rumuna dayanir. Kindi ve Farabi gibi filo-
zoflar, insan aklinin nesnelerden yaptid so-
yutlama ameliyesinde derece derece yiik-
selerek tam bagimsiz bilgiyi ifade eden
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mustefad akil diizeyine ytikselmesini dért
asamada tamamladigini ileri siirerken Si-
cistani ¢ asamali bir siirecten s6z etmek-
tedir. Diger akillara gére aktif olan, yani
onlari gu¢ halinden fiil alanina ¢ikaran en
ust dizeyde bir faal akil, en alt mertebede
pasif olan hey(lani akil bulunmakta, ikisi-
nin ortasinda gug ve fiil durumunu tem-
sil eden mustefad akil yer almaktadir. Akil
kavranilabilir tirden her seyi algilama gui-
clne sahip olduguna gore o glict aktif ha-
le getirecek fiil halindeki faal akla ihtiyac
vardir (Eb{i Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabe-
sat, s. 257). Psikolojik akillar hiyerarsisin-
de en aktif olanin bir sonrakini etkileme-
si suretiyle soyutlama islemi gerceklesip
nesnelere ait bilgilerin zihinde bagimsiz
birer kavram haline gelmesi aklin temel
fonksiyonu sayilmaktadir (a.g.e., s. 167).
Sicistani bilginin kaynagi olarak duyu ve
akildan baska bir de sezgiden s6z eder.
Ona gore bilgi ya dislinme, arastirma ve
kiyasla ya da sezgi, ilham ve vahiy vasita-
siyla elde edilir. {lki beseri zekay gerekti-
rirken sezgi &niden figkiran bilgi olarak ila-
hi bir alakay! hatirlatmaktadir (a.g.e., s.
188).

X. yuzyilin ilk yarisinda nahiv alimi EbQ
Said es-Sirafi ve Suryani mutercim Metta
b. Y(nus'un Arap grameriyle Yunan man-
tig1 lizerine yaptiklar tartisma glincelligi-
ni koruyor olmalt ki Sicistani de ayni prob-
leme deginmektedir. Ona gére gramer
Arapca’'nin mantigi, mantik ise aklin gra-
meridir. Mantikginin biitiin cabast lafizlari
bozmadan kavramlar Uzerinde diisiinmek,
gramercininki ise 6z0 ve hakikati temsil
eden kavramlara zarar vermeden lafizlar
Uzerinde yogunlasmaktir. Ayrica gramer
bir milletin diline ait kurallart icerirken
mantik aklin kanunlarini konu aldi§indan
her milletin katildig1 genel bir disiplin du-
rumundadir. Su halde mantik akli kanita,
gramer ise bir milletin 6rfiinde siiregelen
duyurmna dayanmaktadir. Tevhidi'nin, “Man-
tik nedir?” sorusuna Sicistani'nin, “Inancta
hakla batili, davranista iyi ile kotiyu, s6z-
de dogru ile yalani, akla gére giizel ile cir-
kini ayirt eden bir alettir” seklinde verdigi
cevapla itikad, ahlak ve estetigi de man-
tigin kapsaminda gésterdidi icin (a.g.e.,
s. 108-110) onun bu konuda tutarliliktan
hayli uzaklastigi séylenebilir.

Kelam. Filozoflarin keldma karsi takin-
digr tavir Sicistani’de de gérilmektedir.
Gerek niyetleri gerekse kullandiklari yon-
tem acisindan kelémcilari agir bir dille eleg-
tiren Sicistani'ye gére kelam bazan gelis-
memis akla, bazan duyu, vehim ve hayal
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maya dayanan cedelden ibarettir. Bu di-
siplinde hasmin susturulmasi temel amag
oldugundan ilme ve ahléka aykiri muga-
lata yapilarak hasmin gériisiniin redde-
dilmesi esastir. Bdylece kelamcilar takva-
dan uzak ¢ok kétl bir dindarlik ortaya koy-
maktadir. Filozof daha da ileri giderek ke-
lamcilarin dine yardim ettiklerini iddia et-
seler de islam'dan ve miisliimanlardan,
gercek imandan ve génil huzurundan cok
uzak olduklarini iddia eder (EbG Hayyan
et-Tevhidi, el-fmtas, 111, 188-189). Ancak [s-
1am disiince tarihinde bu elegtiriler tek
tarafli olmayip bastan beri kelamcilarin
da filozoflari tekfir derecesine varan suc-
lamalarda bulunduklari bilinmektedir.

Din-Felsefe Iliskisi. Dinle felsefenin ne
élcide uzlasacagi meselesiyle ilgili tartis-
malar isldm toplumunda Kindi ile basla-
yip Eb( Bekir er-Rézi ve Farabi ile devam
ederek ihvan-1 Saf&’da zirveye ulasmistir.
ihvan-1 Safa dinin cehaletle kirlendigini,
ona bétil ve sapik fikirlerin karistigini id-
dia ediyor, onu saflastirmak igin islam se-
riatinin Yunan felsefesiyle uzlastiriimasi
gerektigini savunuyordu. Tevhidi, Thvan-i
Safa’'nin yazdidi risélelerden bir kismini
hocasi Sicistani'ye géturir. Bunlari oku-
yup inceleyen Sicistani, sonunda din-fel-
sefe iliskisine dair gériglerinin 6zeti olan
su dikkat cekici degerlendirmeyi yapar: Ca-
lisip yorulmuslar, fakat bir sey elde edeme-
migler. Bitkin diismusler, bir yarar saglaya-
meamuglar. Dondp dolasmuslar, ancak suyu
bulamamuglar. Sarki sdylemigler, fakat cal-
g1 calamamuglar. Ormusgler, ancak seyrek
olmus. Taramugslar, fakat daha da karma-
sik hale getirmigler. imkansiz olan seyin
olabilecegini iddia etmisler, felsefeyi dinin
icine sokacaklarini ve dini felsefeye kata-
caklarini sanmuglar. Halbuki bu gercekles-
mesi imkansiz bir arzudur. Clinki din pey-
gamber vasitasiyla sani ylice Allah’tan gel-
mistir. Vahyin dogrulugu ayetlerin seha-
deti ve micizelerin zuhuruyla sabittir. Vah-
yin mahiyetini derinlemesine arastirma-
ya imkan yoktur. Bu konuda “nicin, nasil,
nicin degil” gibi sorulara yer olmadigi gibi
“sayet, keske” tirinden tereddiit ve te-
menniler de yersizdir. Allah kendi dinini
peygamberi vasitasiyla tamamlamustir. Ni-
tekim bu immet icinde dinle ilgili konular-
da felsefecilere bagvuran biri gériilmemis-
tir. Ayni durum Masevi, hiristiyan, Mecisi
ve Sébiiler i¢in de béyledir. Su da bir ger-
cektir ki din aydinlatici vahiy sayesinde
akla uygun bircok gercegi getirdigi hal-
de felsefe vahye iliskin az veya ¢ok hic-
bir sey ortaya koyamamustir. Islam toplu-
munda ortaya cikan Murcie, Mu'tezile, Sia,
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Ehl-i sinnet ve Havaric’den hicbiri filozof-
lara basvurmamis, kendi gérislerinin dog-
rulugunu onlara onaylatmamis ve yéntem-
leriyle de ilgilenmemistir. Allah’in kitabin-
da ve peygamberinin siinnetinde olma-
yan bir seyi onlarda aramamuigtir. Mesela
fakihler islam’in ilk asrindan gliniimiize
kadar helél ve haram konusunda ihtilaf
etmislerdir, fakat filozoflardan destek al-
diklart gérilmemistir. O halde dinin yanin-
da felsefenin sézii bile olmaz, vahiyle inen
sey Karsisinda gelip gecici diisiince ise ya-
ramaz. Sonug olarak peygamber filozofun
Ustiinde, filozof ise peygamberlik diizeyi-
nin altindadir. Filozofa diisen gérev pey-
gambere uymaktir; ama peygamberin fi-
lozofa tabi olma zorunlulugu yoktur. Cin-
kil peygamber goénderilen, filozof ise ken-
disine peygamber génderilen durumun-
dadir. Eger akil yeterli olsayd: vahiy yarar-
siz ve gereksiz hale gelirdi. Ayrica herkes-
te akil bulunmakla birlikte ayni diizeyde
degildir. Bu sebeple dinin birlestirici, uz-
lagtirici, kargiliksiz sevgi, saygi, ézveri ve
samimiyeti aklin Griini olan felsefede go-
rilmemektedir. Din ilahi, felsefe begeridir,
yani biri vahye, digeri akla dayanmakta-
dir. Vahye dayanan giiven ve huzur verici-
dir, akla dayanan ise stiphe Uretmekte ve
sikinti vermektedir. Felsefe begeri bir yet-
kinlik olmakla birlikte ilahi kemale muh-
tactir. Neticede Sicistani’ye gére din hak-
tir, felsefe de vazgecilmez bir gercekliktir.
Bu iki alani ortak bir noktada birlestir-
meye veya uzlagtirmaya calismak bos ye-
re caba sarfetmektir. Su halde dini din ola-
rak, felsefeyi de felsefe olarak ele alip ken-
di alanlari icinde degerlendirmek gerekir
(a.g.e., 11, 6-23). Sicistani’nin hareket, sii-
kin, zaman ve dehr gibi tabiat felsefesi
konularina iliskin gérusleri Aristo’nun Yeni
Eflatuncu sarihlerinin yaklagimlarini yan-
sitir niteliktedir. Ayrica filozof astroloji ve
kehanete inanmakla birlikte bunlarin hic-
bir sekilde niibiivvetle karistirimamasi ge-
rektigine dikkat ceker ve niiblvvetin akla
kilavuz olan, ruha huzur veren, insan ka-
rakterini giizellestiren, diizeni ve barigi sag-
layan, alemlere nur, insanlik icin bir rah-
met oldugunu séyler (Eb( Hayyan et-Tev-
hid?, el-Mukabesat, s. 173-179).

Eserleri. 1. Miintehabii Stvani’l-hik-
me. Sicisténi’nin kaybolan Sivanii'l-hik-
me adli eserinden Omer b. Sehléan es-Sa-
vi'nin ihtisar ettigi Muhtasaru Sivéani'l-
hikme ile (Stileymaniye Ktp., Fatih, nr.
3222) s6z konusu Kitaptan yapilan ve da-
ha hacimli olan segmelerden ibarettir. Bu
secmeler Siileymaniye (Besir Aga, nr. 944;
Murad Molla, nr. 1431) ve Kdprlii (nr. 902)

144

kutlphanelerinde bulunmaktadir. Muhte-
vasi itibariyle kitap iki kisma ayrilir. ilk ki-
sim tip tarihi, ikinci kisim felsefe tarihiyle
ilgilidir. ikinci kisim da Yunan ve Islam dé-
nemi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Ese-
rin icinde “EbQ Siilleyman es-Sicistani” bas-
ligin1 tastyan bir bélim mevcut olup bu-
nun Sivanti’'l-hikme’den segcme yapanlar
tarafindan ilave edildiginde sliphe yoktur.
Kitapta bir dereceye kadar Huneyn b. is-
hak'in Nevadirti'l-felasife’sinin tesiri go-
riliiyorsa da ondan daha hacimlidir. Ayri-
ca Porphyrios'un Kitdbti Ahbdri'l-felasi-
fe’sinin etkisinden soz edilmektedir (Miin-
tehabti Swaéni’l-hikme, s. 73). Sicistani de,
Helenistik dénemden gelen, bir hekim ve-
ya filozofun sistemini anlatmak yerine onun
dustncelerini basitlestirerek 6zl ve hik-
metli sézler seklinde nakletme yoniinde-
ki yaygin anlayisa uygun bir yéntem uy-
gulamugtir. Eserin biri Abdurrahman Be-
devi (Tahran 1974), digeri Douglas Morton
Dunlop (The Hague 1979) tarafindan ha-
zirlanan iki negri vardir. 2. Makale fi en-
ne’l-ecrdme’l-‘ulviyye zevitii enfiisin
natika (Miintehabt Swani’l-hikme igin-
de, Tahran 1974, s. 367-371). 3. Makdle
fi'l-muharriki'l-evvel. Aristo felsefesin-
de varligin ilk prensibi, ilk hareket ettiri-
cisi olarak adlandirilan varligin mahiyeti
hakkindadir (Miintehabti Swani’l-hikme
icinde, Tahran 1974, s. 371-376). 4. Maka-
le fi'l-kemdli'l-héas bi-nev‘i'l-insan. Bi-
veyhi Veziri Adudiddevle'ye takdim edi-
len risélede insana has Uistlin niteliklerin,
ozellikle devlet adaminda bulunmasi ge-
reken erdemlerin o zamanda adi gegen
vezirde toplandig! anlatiimaktadir (Miin-
tehabti Swani’l-hikme i¢inde, Tahran 1974,
s. 372-386). 5. Risdle fi's-siydse. Sicista-
ni’nin meclisinde bulunanlar siyaset iize-
rine konusmasini dinleyince ondan bu ko-
nuda bir eser yazmasini istemigsler, o da
daha 6nce siyasetle ilgili bir eser kaleme
aldigini ve Ciircan Emiri Kabds b. Vesmgir'e
gbnderdigini sdylemistir (Eb Hayyan et-
Tevhidi, el-imtas, 111, 117). 6. Kelam fi'l-
mantik. 7. Mes@’il sii’ile ‘anhd ve ceva-
batiihi leha. 8. Te‘alik hikemiyye ve
miilah ve'n-nevddir (ibn Eb{i Usaybia, s.
428). 9. Risdle fi iktisas1 turuki’l-fezd’il
(Tetimmetti Swéni’l-hikme icinde, Siiley-
maniye Ktp., nr. 3222). 10. Risdle fi vas-
fi'l-vezir Ebti “Abdilléh el-*Ariz (Eb(
Hayyan et-Tevhidi, el-imta5, 1, 29). 11. Ma-
kale fi merdtibi kuve'l-insdn ve keyfiy-
yeti'l-inzdrét (lbnii'n-Nedim, s. 322).
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SiCISTANI, Muhammed b. Uzeyz
Ebli Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr)
el-Uzeyz es-Sicistani
(6. 330/941)
Garibii'l-Kuran adl
eseriyle taninan tefsir alimi.
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[II. (IX.) yOzyilin ikinci yarisinda Bagdat'-
ta dogdu. Sicistani nisbesine bakilarak as-
len Sicistanl oldugu ileri stirilebilir. Baba-
sinin adinin Uzeyz mi yoksa Uzeyr mi ol-
dugu hususu tartismalidir. Kaynaklar, Si-
cistani'nin hocasi olarak sadece EbQ Bekir
ibnii’l-Enbarfyi zikretmekte olup Osman
b. Ahmed el-Vezzan, Abdullah b. Hasnln
el-Mukri, ibn Batta el-Ukberi, Ahmed b.
Ubeyd b. Nasih ve digerleri Sicistani’nin
Garibii’l-Kur’dn’'int kendisinden rivayet
eden talebeleri arasinda yer alir. Sicistani
Bagdat'ta vefat etti. Kaynaklarda edip, mu-
tedeyyin, salih gibi sifatlarla nitelenen Si-
cistant’nin Garibii’l-Kur’an adli eserinin
bazi yazma niishalarinda Hz. Ali'nin ismin-
den sonra “aleyhisselam” ibaresinin bulun-
masindan hareketle onun Sii oldugu ileri
sirdlmusgse de bu ibarenin sadece eserin



