
SiNAGOG 

Kodeş (kutsal dolap), Ner Tamid (devamlı ya
nan ışık) veTeva 1 Bima'dır (kürsü). Aron ha
Kodeş . içinde el yazması Tevrat tomarla
rının (Sefer Torah) bulunduğu bir dolaptan 
ibaret olup bir bakıma sinagogdaki mih
rabı oluşturur. Teva ise Aron ha-Kodeş'in 

tam önünde veya sinagogun ortasında yer 
alan yüksekçe platformdur. ibadet esna
sında Aron ha-Kodeş'ten çıkarılan Tevrat 
tomarı haham tarafından bu kürsüde oku
nur. 

Camiler gibi kutsal mekanlar olan sina
goglarda resim ve heykel bulunmaz, çün
kü bunların olduğu yerde ibadet etmek 
yasaktır. Sinagoga edebe uygun kıyafetle 
ve baş örtülü olarak girilir. Başı açık sina
goga girmek Tanrı'ya saygısızlık kabul edil
diğinden yahudi erkekleri buraya girerken 
"kipa" denilen bir tür takke giyerler. ka
dınlar da başlarını örterler. Kadınlar iba
dete doğrudan katılınayıp "mehitza" adı 
verilen ayrı bir bölümde erkeklerin ibade
tine eşlik edebilirler. Ortodoks olmayan ya
hudi cemaatlerinde sinagoglarla ilgili bu 
kurallar değişkenlik gösterir. Bilhassa re
formist yahudilerde kadınlarla erkekler si
nagogda birlikte ibadet edebilir. hatta ka
dın bir haham ibadeti yönetebilir. 
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Osmanlı mimarbaşısı . _j 

Osmanlı mimarisini farklı bir kavrayışla 
ele alarak dünya mimarlığının zirvesinde
ki gelişme noktasına taşıyan tek isimdir. 
Şehircilik, işletme yönetimi ve en genel 
anlamda yapı alanının örgütlenmesinde 
adını ~n çok duyuran kişi olması. beslenip 
dayandığİ toplumsal alt yapı ve kurumlar 
kadar kişisel dehasıyla da bağlantılıdır. Bu 
bakıtndan sadece biyografisitıin dar çer-
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çevesinde incelenirse mimari alanında Si
nan'a kadarki gelişmeler anlamsız kalaca
ğı gibi Osmanlı mimarisinin gelişme man
tığı da anlaşılamaz. Sinan gerçeğini ken
dinden önceki üslüpları nasıl aştığını, mi
marlık sanatına getirdiği dünya ölçeğinde
ki yenilikleri, kendisini kuşatan kültür çev
resini olaylar dokusu ve örneklerle birlik
te düşünmek bu bakımdan kaçınılmazdır. 

Mimar Sinan'ın hayatı ve eserleri hakkın
daki yayınlar, belgelerle kanıtlanmış araş
tırmalar, pelemik ve efsaneler, çok farklı 
düzeylerdeki yaklaşımlarla küçük bir kü
tüphaneyi doldurabilecek birikime ulaşmış
tır. Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gi
bi çağdaş mimarlık kuramcılarının zaman 
zaman onun adını hayranlıkla anmaları ya
nında V. da Osa adlı yazarın Sinan: The 
Turkish Michelangelo başlıklı romanı da 
(New York ı 982) bunlara eklenirse büyük 
ustanın dünya ölçeğinde yeterince tanın
mış olduğu söylenebilir. 

Mimar Sinan'ın hayatıyla ilgili en geniş 
bilgiler, çağdaşı ve yakın dostu olan şair 
Sal Mustafa Çelebi'nin kaleme aldığı Tez
kiretü 'l-bünydrı'da bulunur. 994-99S'te 
( 1586- ı 587) kaleme alındığı düşünülen bu 
tezkire, Mimar Sinan 'ın anıattıklarından 

derlenmiş hayat hikayesi ve eserlerinin 
dökümünden oluşmaktadır. Yine Sal Çe
lebi tarafından yazılmış olan Tezkiretü'l
ebniye, benzer içerikte bilgilerle gelişti
rilmiş olmakla birlikte her iki kaynakta ve
rilen yapılar listesinin birbirini tutmadığı. 

ancak kısmen birbirini tamamladığı görü
lür. Ayrıca bizzat Mimar Sinan 'ın kaleme 
aldığı ileri sürülen taslak halinde kalmış 
üç eser daha vardır. Bunlardan Adsız Ri
sale olarak bilinen.nüsha muhtemelen Mi
mar Sinan'ın yazmayı düşündüğü biyogra
fisinin fihristi niteligi taşır. Risale-i Mi'
mariyye adlı eser ise Adsız Hisale'nin bi
raz daha geliştirilmiş , fakat yarım bırakıl
mış şekli olmalıdır. Tuhietü'I-mi'marin de 
.bu ikisine benzerlik gösterir ve Risal e-i 
Mi'mariyye'nin geliştirilmiş edisyonu ni
teliğindedir (bu üç nüsha da TSMA. nr. D. 
1461 'de bir arada bu lunmaktad ır ). 

Sinan'ın Sal Mustafa Çelebi'ye yazdırdı
ğı kabul edilen ve biyografisini ayrıntılı bi
çimde veren Tezkiretü'l-bünyan'da onun 
ağzından şunlar anlatılmaktadır: "Bu ha
kir. Sultan Selim Han-ı Ewel'in gülistan-ı 
saltanatının devşirmesi olup Kayseriye san
çağında ibtida oğlan devşirmek ol zaman
da vaki olmuştur." Yavuz Sultan Selim dö
neminde yalnız Rumeli'den değil Anado
lu'dan da devşirme yapılabileceği konu
sunda karar alınmıştır. Ayrıca bu sultanın 
ölümü üzerine bizzat Sinan 'ın yazmış ol-

duğu bir şiirde devşirmelik durumu şöyle 
tekrarlanır : "Anın devşirmesiyem ben ke
mlne 1 Aceb lutf eylemiştir bu hazine." Da
ha sonraki yıllarda Sinan'ın Kayseri'deki ak
rabalarıyla yazışmaları ve il işkileri devam 
ettiğinden belgelerle de desteklenen Kay
seri-Ağımas kökeni gerçeğe uygundur. Bu 
verilere göre Sinan'ın Hırvat, Slav, Acem 
veya Bosna kökenli olmadığı açıktır. Ayrı
ca çokça tekrarlandığı gibi dönme (müh
tedi) değil devşirmedir. Onun hırıstiyan bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiş ol
ması ailenin etnik kökenini açıklayabilecek 
yeterli ipucunu vermemektedir. O dönem
deki Kayseri müslüman Türk, hırıstiyan 
Türk, hatta Moğol kalıntılarının yayıldığı 

bir alan olduğundan inanç sistemine da
yalı ayırımlarla sağlıklı sonuçlara varmak 
mümkün değildir. Bu bakımdan onu be
lirli bir etnik grup, ırk ya da cemaate bağ
lama çabaları , kuşkusuz Osmanlı mimari
sini de töhmet altına sokan polemiklere alt 
yapı hazırlamak anlamına gelmektedir. 

Bütün belgelerde rastlanan Sinan adı 
geçerlidir. Ancak eseri olan Büyükçekme
ce Köprüsü'ne kazınmış kitabede "amile
hu Yusuf İbn Abdullah" olarak farklı bir 
isimle karşılaşılmakta , Dayezade'nin Risa
Ie-i Selfmiyye'deki bir derkenarda ise Si
naneddin Yusuf şeklinde farklı bir isim
lendirme görülmektedir. Devşirmelerin ba
baları için genellikle Abdullah adı kullanı

lır. Baba adının Abdullah, Abdülmennan. 
Abdülkerim veya Abdurrahman gibi fark
lılıklarla yazılmış olması doğaldır. Bunlar 

Nakkaş osma n ' ı n Kanüni Sultan Sü leyman ' ın cenazesinin 
Süleymaniye Camii 'ne getirilisini tasvir eden minyatüründe 
Mimar S inan' ı n resmed il diğ i detay (Seyyid Lokrnim, ZaferniJ.
me, Chester Beatty Library, nr .. T. 413, vr. 115') 



doğumla birlikte verilmiş özel adlar olma
dığından ufak değişiklikler önemsenme
miştir. Etnik köken konusunda kesin bir 
sonuca varılmış, mesela onun Ermeni ya 
da bir başka kökenden geldiği belgelen
miş olsaydı Osmanlı toplumsal örgütlen
me tarzı hakkında bilinenler değişmeye
cek, "Osmanlılaştırma" sürecinin işleyişi 

yeni bir örnekle bir defa daha doğrulan
mış olacaktı. 

Adet olduğu üzere devşirilen çocuk bir 
ön eğitimden geçmek üzere köklü Osman
lı ailelerinden birinin yanına verilir, bu be
raberlik sırasında islam dini kadar Türk
çe'yi de öğrenmesi sağlanırdı. İlginçtir ki 
Sinan'ın bir aile yanına verildiğini göste
ren hiçbir kayıt yoktur. Ayrıca daha erken 
yaşlarda şiir yazdığı açıktır. Bir başka de
yişle onun konuştuğu dil baştan beri Türk
çe idi. Karaman bölgesinde Türkçe konu
şan Ortodoks kitlenin büyük bir kısmı Kay
seri ve çevresinde yaşamaktaydı. Bunla
rın Türkleşmiş Bizanslılar oldukları yolun
da iki görüş vardır. Sinan'ın çocukluk arka
daşları ve akrabaları arasında rastlanan in
ci, Kumru, Suna, Kaya, Karaç, Budak, Vah
şi, Bahadır, Gülistan ve Tanrıverdi gibi isim
ler birkaç yönden dikkat çekicidir. Önce
likle bu isimterin İslam! olmadığı çok açık
tır. Öte yandan bunlar arasında Niko, Ya
ni, Kirkor, Ohannes gibi isimlere de rast
lanmamaktadır. Sinan'ın öteden beri böl
gede yerleşik Ortodoks-Türk ailelerinden 
birinin çocuğu olması akla en yatkın ihti
mal gibi görünmektedir. Pek çok örnekte 
olduğu gibi sonuçta hıristiyan bir ailenin 
çocuğu olan Sinan'ın Osmanlı kültüründe 
yıkanmış bir müslüman tasarımcı olarak 
bütüne katılabilmesi için yeterince kabili
yetti olduğu farkedilmiş, böyle bir çocuğun 
köyündeki kaderine terkedilmesi yerine 
onu Osmanlı seçkinlerine dahil etmek üze
re gerekli işlem başlatılmıştı. Çocukluğun
dan beri Türkçe konuşulan bir aile çevre
sinde büyümüş olan Sinan daha çok Kara
mantı cemaatine yakın veya mensuptu. 

Hangi tarihte devşirildiği bilinmemekle 
birlikte istanbul'a geldiğinde yirmi iki ya
şında olduğu ileri sürülür. Bu bakımdan 
onun 896 (1491) yılından önce doğduğu 
kabul edilir. Sinan'ın hayranlık uyandıran 
büyük yapıtarla süslü istanbul'un en canlı 
noktasında, sultanın sarayına ve Ayasaf
ya Camii'ne yakın bir yerde Atmeydanı'na 
bakan bir okulda eğitimine başladığı an
laşılmaktadır. Bu eğitiminin de ne kadar 
sürdüğü belli değildir. Bu sırada kendi is
teğiyle neccarlık sanatına eğilim göster
diğini bizzat kendisi belirtir. Yavuz Sultan 

Selim döneminde orduyla birlikte Çaldı
ran'da bulunduğuna dair bilgiler şüpheli

dir. Kendisinin bir süre padişahın hizme
tinde Arap ve Acem diyariarını gezip do
laştıktan sonra yine istanbul'a döndüğü 
yolundaki ifadeleri böyle bir kanaate yol 
açmıştır. Ancak Mısır seferine katıldığı ve 
mimari çevreyi tanıdığı, Selçuklu ve Safe
vi dönemi yapıları kadar antik yapılar ve 
Mısır piramitlerinin onu çok etkilediği, mi
mari-şehir ilişkileri konusunda zengin bir 
birikim kazanmış olduğu açıktır. 

Kesin şekilde katıldığını belirttiği ilk iki 
sefer Kanun! Sultan Süleyman'ın Belgrad 
(927/1521) ve Rodos ( 1522) seferleridir. Bu 
seferlere yeniçeri piyadeleri arasında katıl

mış, hizmetleri karşılığında attı sekbanlar 
arasına girmiştir. Hemen ardından Mo
haç Savaşı'nda bulunmuş ve acemi oğlan

ları yayabaşılığı görevi kendisine verilmiş
tir. Daha sonra kapı yayabaşısı (kapıkulu 
yayabaşı) olmuş ve zemberekçibaşılığına 
tayin edilmiştir. 1532'de Alaman ve 1534'
te lrakeyn seferlerinde gösterdiği başarı
ları ile dikkat çekmiş. kendi ifadesine gö
re bu sonuncu sefer sırasında Lutfi Paşa'
nın emriyle Tatvan'da üç kadırga yapmış 
ve bu gemileri top, tüfek gibi silahlarla 
donatıp idaresini üsttenerek Safevi birlik
lerinin durumu hakkında bilgi toplamıştır. 
Ardından yine kendi anlatırnma göre hase
ki olarak Pulya 1 Körfüz (Korfu) seferine iş
tirak etmiş (944/1537), hemen sonra 1538'
deki Bağdan seferi sırasında Prut nehri 
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üzerinde bir köprü kurularak ordunun kar
şı yakaya geçirilmesi istendiğinde Lutfi 
Paşa'nın tavsiyesi üzerine bu iş kendisine 
havale edilmiştir. Kırk sekiz yaşında oldu
ğu bir sırada su üzerinde uyguladığı ah
şap inşaat teknolojisindeki ustalığını göz
ler önüne seren Sinan'ın on üç günde yap
tığı köprü adeta efsane olmuştur. Bu in
şaatın ardından köprüyü korumak için bir 
kule yapılması teklifine karşı çıkmış, hat
ta bu sebeple Lutfi Paşa ile tartışmış, bun
dan dolayı başına bir iş geleceği hususun
da endişe içine dahi düşmuştür. Fakat um
d uğunun aksine Lutfi Paşa onu takdir et
miş, "Acem Alisi" adıyla tanınan mimar
başının ölümünden (I 537) sonra Sinan'ı bu 
göreve getirmiştir. Kendisi de birçok se
ferde padişahın yakınında bulunup hizmet 
ettiğini, çeşitli rütbeler aldığını, fakat asıl 
amacının mimarlık olduğunu belirtir. Bun
dan sonraki yıllara ait belgelerde imza ve 
mührüne rastlanmaktadır. imzası "el-fa
kir Sinan ser-mi'ınaran-ı hassa" ifadesini 
taşırken elips biçimli mührünün ortasın

da, "el-fakirü'l-hakir Sinan", çevresinde ise 
"bende-i miskin kem!ne derd-mend-i ser
mi'ınaran-ı hassa-müstmend" ifadesi ka
zınmıştır. Kısacası ölümüne kadar "reis-i 
mi'maran" olarak kalmıştır. 

Mimarbaşılık görevini kırk sekiz yaşın

da üstlenen Sinan mesleğinde kaydettiği 
aşamaları üç ayrı yapıyla somutlaştırarak 
tanımlar: "Çıraklık eserim" dediği Şehzade 
Camii ile (955/1 548) ilk büyük sultan cami-
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sini tamamlamıştır. Kanuni Sultan Süley
man ölen şehzadesi adına bir külliye yap
tırmak istemiş, bu inşaat o sırada elli dört 
yaşında bulunan Sinan'a verilmiştir. Bu ya
pının tamamlanmasından birkaç yıl son
ra sultanın adıyla yeni bir cami ve külliye
nin inşasına başlamış ve yedi yıl içinde İs
tanbul'un ve bütün imparatorluğun en gör
kemli yapılarından biri tamamlanmıştır 

(ı 557). Süleymaniye'yi "kalfalık eserim" 
diye nitelendiren ustanın ll. Selim adına, 
bu defa Edirne'de inşa ettiği cami Sinan'ın 

en büyük eseri olarak gösterilir. Bu yapı 
tamamlandığında seksen üç yaşındaydı ve 
yaşlılığından dolayı artık "Koca" lakabıyla 
anılıyordu. 992 (1584) yılında hacca giden 
Sinan kendi yerine Mehmed Subaşı adıy
la tanınan mimarı vekil olarak bırakır. Hac 
dönüşünde ve 100 yaşı civarında olduğu 
halde görevini büyük bir coşkuyla sürdü
rerek 996'da ( 1588) vefat eder. Yakın ar
kadaşı SiH Mustafa Çelebi, bu dünyadaki 
yol arkadaşlığının son bulduğunu görerek 
onun mezar kitabesini şu satırlarla bitirir: 
"Geçti bu dernde cihandan pir-i mi'maran 
Sinan." Bugün Süleymaniye Külliyesi'nin bir 
köşesindeki küçük toprak parçasında yat
makta olan Sinan'ın hayat süreci ve orta
ya koyduğu mimari, etnik kökeni üzerine 
açılan tartışmaları anlamsız kılmaktadır. 

Onun başarısı, doğduğu köy ya da men
subu olduğu aileden çok belirli bir uygar
lıkla bütünleşen sanatçının başarısından 

başka bir şey değildir. Tarihsiz olan vakfİ
yesine göre hanımı Mihri kendisi hayat
tayken ölmüş, ayrıca oğlu Mehmed Bey 
şehid olmuştur. Vakfiyede iki kızının ve iki 
torununun adına rastlanır. Vakfıyesinde on 
sekiz ev, otuz sekiz dükkan, araziler, ev 
yerleri , bahçe, kayıkhane, su yolu, değir
men gibi mal varlığı zikredilir. Nakit mik
tarı ise 300.000 akçedir. 

Osmanlı Mimarisinde Sinan Okulu. Si
nan'ın hayatı boyunca .inşa ettiği eserle
rin sayısı tartışmalı dır. Döneme ait. kay
nakların karşılaştırılmasıyla 452 yapıdan 
ohişan bir liste belirlenirken bim el kitap
ları ve ansiklopedilerde 350 civarında eser 
yaptığı yazılıdır. Mimarın yüzyıla yakın ya
şadığı bilinir. Buna rağmen kaynakların 
verdiği yapı sayısı duşündürücüdür. Ülke
nin genişliği ve ulaşırnın at sırtında yapıl
dığı göz önüne alınırsa başmimarın her 
eseri bizzat inşa etmediği, ayrıntılarla tek 
tek uğraşmadığı , bazı yapıların sadece 
planlarını çizdiği , projeyi gözden geçirdi
ği. yardımcıları vasıtasıyla inşaat süreçle
rini denetiediği düşünülebilir. Bu durumun 
getirdiği bir başka sonuç da yapıların ka
ğıt üzerine çizilmiş projelere göre inşa edi!-
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diğidir. Klasik dönem Osmanlı mimarisin
deki üsh1p bütünlüğünün geniş bir coğraf
yaya yayılmış olması üs!Cıbu tek merkezin 
belirlediğini ortaya koymaktadır. Şu halde 
her yere koşuşturan bir Sinan yerine bir
birinden uzak yapı alanlarına ulaşan usta
lar, kalfalar ve planlardan söz etmek akla 
yatkın bir Osmanlı çözümü olarak gözük
mektedir. 

Her mimari üs!Cıp gibi Osmanlı mima
risi de ilk etkisini dış görünüşünde , insan 
gözünü hareket ettiren çizgilerde, bir baş
ka deyişle kütle kompozisyonunda dışa vu
rur. Klasik Osmanlı mimarisi dendiğinde 
kubbeler ve minarelerin uyum içinde den
gelendiği bir dış görünüş akla gelmekle 
birlikte köprü, su kemeri ve kervansaray 
gibi yapı tipleri de göz önüne alınırsa mi
marideki üs!Cıp sorununun farklı bir geniş
likte düşünülmesi gerekecektir. Ancak tür
be, medrese ve diğer mimari tipler arasın
da her anlamda yenilikleri deneyerek bü
yüyen cami mimarisi daha dikkat çekici
dir. Bu bağlamda Sinan'ın Osmanlı mima
risine katkıları birkaç boyutta ilerlemişti r. 

O güne kadar denenmiş biçimler ve tek
nikleri yaklaşık aynen uygularken temel 
olarak mekan kavramını etkili hale getir
miştir. Merkezi ve toplu mekan arayışına 
bağlı olarak dört, altı ve sekiz desteğe otu
ran strüktür, daha önce hem de oldukça 
büyük ölçülerde denenmiş olmasına rağ
men bu formüller Sinan tarafından ele alı
nırken giderekyalınlaşmıştır. Bu bağlam
da onun inşaat anlayışına bir çeşit "iske
let mimarisi" denebilir. Bu mimaride du
varlar sadece mekanı sınırlamakta, taşıyı

cı olmayan bu duvarlar sık sık delinebildi
ği için iç mekana ışık sağlayan çok sayıda
ki pencere bütün yüzeylere yayılabilmek
tedir. Bursa, Edirne ve Balkanlar'daki Si
nan öncesi camilerde pencere düzeni ma
sif duvarlar üzerinde sınırlı bir işlev taşı

yordu. Loş iç mekan özelliği, büyük İran 
camileriyle İstanbul Ayasafyası başta ol-
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mak üzere Bizans mimarisi için de geçer
liydi. Sinan, kütlenin sistematik delinme
sini sağlayarak hem yüzey tasarımını geliş
tirmiş hem de içeriye dağılan gün ışığını 
arttırmıştır. İç mekana ışık sağlayan pen
cereler, Fatih Sultan Mehmed dönemin
den beri süregelen dıştaki prizmatik yü
zeylerin içini boşaltırken büyük kemerie
rin içine en akılcı biçimde yayarak istifle
diği açıklıklarla aynı çarpıcı ritmi ayrıntıda 
ve genelde buluşturmuştur. 

Birkaç yüzyıldır daha sert ve köşeli bir 
kütle halinde ilerleyen mimarinin yumu
şatılması rahatlatıcı yeni bakış açıları ka
zanırken örtü ile alt yapı arasındaki ayı
rımlar parçalı, çokgen ve basarnakit geçiş 
elemanlarıyla daha akıcı bir üs!Cıp sergile
rneye başlar. Gözü rahatlatan bütün bu un
surlar arasında özellikle kubbeyi destekle
yen ayakların yukarıya uzantısı olan köşe 
kuleleri Sinan'ın yapılarında değişik form
lar gösterir. Gözü hareket ettiren basa
ınaklı çizgi, ana kubbenin kavsini tamam
ladıktan sonra bu küçük kulelerde bir sü
re oyalanarak ya da yarım ku b be yayların
dan süzülerek inişe devam eder. Kubbeyi 
çepeçevre kuşatan ve yarım kemer halin
de kubbe tabanına yaslanan uçan payan
daların kubbeyle ilişkisi ve beden duvarla
rını destekleyen payandaların plastik bir 
değer kazanması Sinan okulunda gerçek
leşmiş , daha sonraki yapılarda bütün bu 
elemanlar mimarinin önemli parçaları ol
maya devam etmiştir. 

Sinan 'ın Osmanlı cami kütlesine ekledi
ği en önemli unsurlardan biri de yan cep
helere yerleştird.iği revaklardır. Tek veya iki 
katlı olarak narin sütunlarla desteklenmiş 

çıkintılı ahşap örtüleriyle göze çarpan yarı 
açık mekanlar cepheyi hareketlendirmek
te, ibadet yapılarına sivil mimarinin çağ
rışımlarını yüklemektedir. Süleymaniye ve 
Edirne Selimiye'de ayrılmış bir parça ola
rak cephelere eklenen bu unsur, daha son
ra Sinan'ın öğrencileri tarafından devrab
narak Sultan Ahmed Camii ve Eminönü 
Yenicami 'deki uygulamalarıyla devam et
miştir. Selçuklu camilerinin yatay gelişti

rilmiş kütleleri Beylikler devrinden başlaya
rak bir yükseliş göstermiş , Sinan yapıların
da bu hareket dengesini bulmuş , İstan
bul'daki sultan camilerinde olduğu gibi ya
pı kütlesi bir eşkenar üçgenle örtüşebilen 
oranlarta tesbit edilmiştir. Yükseliş Sinan'
dan sonra devam etmiş , fakat piramidal 
dengenin yukarıya doğru zorlanışı klasik 
çağdaki uyumu yok etmiştir. 

Kubbeye göre çok daha vazgeçilmez olan 
minarenin ana yapı ile olan ilişkisi her za-



man ciddi bir sorun olarak belirmiş, mina
renin yerini belirleme konusundaki karar
sızlık uzun süre devam etmiştir. Sinan'a 
kadar plandaki yeri kesinleşmeyen mina
reler, yeni ölçü ve esaslar çerçevesinde kla
sik tutumun belirleyici unsurlarından biri 
olmuştur. Tek minareli uygulamalarda ge
nellikle girişin sağındaki köşe, iki minare
li uygulamalarda ise her iki köşe kullanıl
mıştır. İstanbul Beyazıt (1505). Üsküdar 
Mihrimah Sultan ( 154 7) ve Şehzade ( 1544-
1548) camileri ana cephe köşeterindeki mi
narelerle klasik denkleme bağlı örnekler
dir. Oldukça erken bir tarihte Edirne Üç Şe
refeli'de (851 / 1447) başlayan dörtlü uygu
lama minareterin yerlerini ana kütle ve av-

. lu köşeleri olarak belirlemiştir ki bu formül 
Süleymaniye'de tekrarlanır. Yine dörtlü uy
gulama olmakla birlikte Edirne Selimiye'
de ana mekanın köşelerine yerleştirilen 
minareler, bu defa merkezi şemayı vurgu
lamak üzere ana kubbeyi çeviren unsur
lar olarak dikkati çeker. Sinan okulunun 
güçlü izleyicisi Sedefkar Mehmed Ağa'
nın Sultan Ahmed örneği ( 1609-1617) ilk 
ve tek deneme olarak altı minareyle kar
şımıza çıkar. Sinan uygulamalarında mina
reterin sayısı kadar bu kuleterin ana kütley
le olan boyut ilişkisi üzerinde özenle d urul
duğundan yapıların şehrin siluetine kat
kıları ayrıca önem kazanır. 

Sinan mimarisinde kütle kompozisyonu 
prizmatik hacimlerle küresel hacimierin 
dengesine bağlıdır. Alt yapıda toprağa çi
zilen plan çizgilerinin yönlendirdiği beden 
duvarları yükseldikçe çokgen kasnaklar ve 
yarım kürelere doğru daralır. Sonuçta ge
nel etki, barak ya da rokoko karakterler
de görülen kıvrımlara hiç sapmadan iler
lerken düzgün kesme taşların ağır ve cid
di havası malzemenin kalıcı ve sağlam ka
rakterini dile getirmektedir. Bu bütündeki 
örtü sisteminin en etkileyici unsuru olan 
kubbeler Türk mimarisinde öteden beri 
farklı boyut ve konumlarda ele alınmıştır. 

Yatay gelişmenin düşey yüksel m eye dö
nüşmesi, çok sütun! u planın daha az sa
yıdaki desteklerle derlenip toparlanması, 
yer yer tonoz ve düz çatı kullanılmakla bir
likte yarım kubbelerin benimsenmeye baş

lanması, kubbenin adım adım büyümesi, 
Osmanlı mimarisinde Sinan okuluna yak
laşmakta olan gelişme çizgisinin son aşa
malarını temsil eder. 

Osmanlı mimarisinin klasik öncesi aşa
malarında plan çeşitliliğine rağmen kub
be ve yarım kubbelerin alt yapıyla kaynaş
ması sağlanmıştır. Bu bağlamda Bizans
Osmanlı ayırımı örtü unsurlarında da ken
dini belli eder. Sinan'ın sıkça gözlemlerne 

fırsatı bulduğu Bizans mimarisi bir kub
be mimarisi değildir. Bir başka deyişle bu 
küresel eleman mimari gelişmede büyük 
ve etkili olabilecek bir örtü konumuna gel
memiştir. Ayasofya dışında kubbe çapları 
adeta ısrarla küçük tutulmuştur. üstelik 
sorun yalnızca çap ya da büyüklük sorunu 
değildir. Kubbe kasnağı çoğu defa kubbe
nin kendisinden yüksek olabilmektedir. 
Özellikle son Bizans döneminde bu yük
seklik iyice artarak görüntü bir kubbeden 
çok bir kuleye dönüştürülmüştür. Osman
lı ve hatta Selçuklu kubbelerinde kasna
ğın hemen daima makul bir yükseklikte 
tutulduğu, kubbe ile ana kütle arasında 
daha olumlu bir geçiş sağlandığı görülür. 
Ayrıca bu unsur yarım kubbelere bölünüp 
üretilmiş, hakim örtü sistemi olarak ana 
kubbe ve onun parçaları halinde basamak
tandırma da sağlanmıştır. 

Sinan mimarlık okulunun arkasında yer 
alan kubbe-mekan geleneğinin en az üç 
yüzyıllık bir geçmişi vardır. İstanbul'un fet
hinden önce Bursa ve Edirne yapılarını ger
çekleştiren Osmanlı mimarları, ana eksen 
üzerindeki bir ya da iki kubbeyle zaviyeli 1 
tabhaneli adı verilen plan üzerinde yoğun
laşmış, fakat yine fetihten önce Manisa 
Ulucamii ve Edirne Üç Şerefeli ile sekiz ve 
altı desteğe oturtutan ana kubbeyle mer
kezi plan arayışını yola çıkarmıştır. Kuş
kusuz fetihten sonra bir etki söz konusu 
olmuştur. Buna göre Osmanlı mimarları, 
Ayasofya'yı aşılması gereken bir ölçü ola
rak alırken mimari deneylerinden birike
rek gelen kültür ve teknolojik düzey açısın
dan böyle bir yarışa hazır durumdaydı. 

Osmanlı inşaat teknolojisinin entelektü
el potasında oluşan Sinan estetiği , kendin
den önceki bazı mimari alışkanlıkları ayık
larken bazı gelenekleri yeniden işleyerek 
pekiştirmiş ve yerleştirmiştir. Sinan oku
lunun Osmanlı mimarisine esas olan en 
önemli buluşu kubbe-mekan ilişkilerini en 
ideal biçimde formüle etmek olmuştur. Bu 
estetikte bir gözlemcinin algılayabildiği şey 
zengin ve geniş programlı kompozisyon un 
hassas dengesidir. ister tam merkezi is
ter hafifçe uzunlamasına olsun bu denge 
her plan şemasında olduğu gibi strüktü
rün kütle kompozisyonuna yansıması da
ha açık sözlü bir anlatım kazanır. Beylik
ler döneminin kararsız ve çeşitli deneme
leri, İslam ülkelerinde bir türlü çıkış yolu 
bulamayan yöresel denemeler sadece Si
nan estetiğinde en akılcı çözüme ulaşır. Bu 
bağlamda başka mimarlar tarafından da
ha önce kullanılmış olan bütün unsurlar 
yepyeni bir uyum içinde hayat bulur. 

SiNAN 

Günümüz araştırmacılarının ulaştığı yük
sek birikim ve ayrıntı zenginliğine rağmen 
mimarı bilinmeyen bazı yapıların Sinan'a 
ait olup olmadığı konusu Sinan'ın bu or
tamda tek başına olmadığı sonucuna gö
türmekte ve Sinan ayarında iş yapabilen, 
onun kadar güçlü başka mimarların da 
olabileceği kabul edilmektedir. Bunlardan 
Davud Ağa ve Sedefkar Mehmed Ağa is
mi bilinenlerden sadece ikisidir. Özetle mi
maride yeni çözümler, buluşlar, her şeyin 
ötesinde oranların ortaya konuşu Sinan'
la birlikte klasik denilebilecek yeni boyut
lara ulaşmış, mimarlık alanının bu ustası 
imparatorluğun kıtalar üstü eğilimlerini 
hızla ve kuwetle dış dünyaya yansıtmış
tır. Bu üsiOp, özellikle en güçlü tarzda yer
leştiği eyalet ve şehirler üzerinde biçim
ler anarşisine son vermiş, kendi kimliğini 
dünya ölçeğinde ortaya koymuştur. Bu 
kimlik, Osmanlı düzeninin hakim ve hü
kümran olduğu bölgelerin sanat kaderi 
üzerinde günümüze kadar uzanan izler bı
rakmıştır. 
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