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Kodes (kutsal dolap), Ner Tamid (devamli ya-
nan is1k) ve Teva / Bima'dir (kiirsii). Aron ha-
Kodes, icinde el yazmasi Tevrat tomarla-
rinin (Sefer Torah) bulundugu bir dolaptan
ibaret olup bir bakima sinagogdaki mih-
rabi olugturur. Teva ise Aron ha-Kodes'in
tam 6niinde veya sinagogun ortasinda yer
alan yiiksekge platformdur. [badet esna-
sinda Aron ha-Kodeg'ten cikarilan Tevrat
tomari haham tarafindan bu kirsiide oku-
nur.

Camiler gibi kutsal mekanlar olan sina-
goglarda resim ve heykel bulunmaz, ¢iin-
ki bunlarin oldugu yerde ibadet etmek
yasaktir. Sinagoga edebe uygun kiyafetle
ve basg 6rtlll olarak girilir. Bas! acik sina-
goga girmek Tanrr'ya saygisizlik kabul edil-
diginden yahudi erkekleri buraya girerken
“kipa” denilen bir tlr takke giyerler, ka-
dinlar da baglarini érterler. Kadinlar iba-
dete dogrudan katimayip “mehitza” adt
verilen ayri1 bir bdlimde erkeklerin ibade-
tine eglik edebilirler. Ortodoks olmayan ya-
hudi cemaatlerinde sinagoglarla ilgili bu
kurallar degiskenlik gésterir. Bilhassa re-
formist yahudilerde kadinlarla erkekler si-
nagogda birlikte ibadet edebilir, hatta ka-
din bir haham ibadeti yénetebilir.
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L Osmanh mimarbasisi. N

Osmanlt mimarisini farkl bir kavrayisla
ele alarak diinya mimarliginin zirvesinde-
ki gelisme noktasina tasiyan tek isimdir.
Sehircilik, isletme y6netimi ve en genel
anlamda yapi alaninin érgtitlenmesinde
adini en ¢ok duyuran kisi olmasi, beslenip
dayandig! toplumsal alt yap! ve kurumlar
kadar Kisisel dehastyla da baglantilidir. Bu
bakimdan sadece biyografisinin dar cer-

224

cevesinde incelenirse mimari alaninda Si-
nan’a kadarki gelismeler anlamsiz kalaca-
gt gibi Osmanl mimarisinin gelisme man-
t1g1 da anlasilamaz. Sinan gercegdini ken-
dinden 6nceki Usldplart nasil astigini, mi-
marlik sanatina getirdigi diinya élgeginde-
ki yenilikleri, kendisini kusatan kuiltir cev-
resini olaylar dokusu ve érneklerle birlik-
te diisinmek bu bakimdan kaciniimazdir.
Mimar Sinan'in hayatt ve eserleri hakkin-
daki yayinlar, belgelerle kanitlanmig aras-
tirmalar, polemik ve efsaneler, cok farkl
duzeylerdeki yaklasimlarla kii¢uk bir ki-
tliphaneyi doldurabilecek birikime ulagmis-
tir. Le Corbusier ve Frank Lloyd Wright gi-
bi cagdas mimarlik kuramcilarinin zaman
zaman onun adint hayranlikla anmalart ya-
ninda V. da Osa adli yazarin Sinan: The
Turkish Michelangelo baslikli romani da
(New York 1982) bunlara eklenirse blytik
ustanin diinya 6lceginde yeterince tanin-
mis oldugu séylenebilir.

Mimar Sinan'in hayatiyla ilgili en genis
bilgiler, cagdasi ve yakin dostu olan sair
Sai Mustafa Celebi’'nin kaleme aldigi Tez-
kiretii'l-biinydn’da bulunur. 994-995'te
(1586-1587) kaleme alindigi diistintilen bu
tezkire, Mimar Sinan’in anlattiklarindan
derlenmis hayat hikayesi ve eserlerinin
dokiminden olusmaktadir. Yine Sai Ce-
lebi tarafindan yazilmig olan Tezkiretii’l-
ebniye, benzer icerikte bilgilerle gelisti-
rilmis olmakla birlikte her iki kaynakta ve-
rilen yapilar listesinin birbirini tutmadigd,
ancak kismen birbirini tamamladigi géru-
lar. Ayrica bizzat Mimar Sinan’in kaleme
aldigi ileri surdilen taslak halinde kalmig
u¢ eser daha vardir. Bunlardan Adsiz Ri-
sale olarak bilinen niisha muhtemelen Mi-
mar Sinan’in yazmay1 diisindiigii biyogra-
fisinin fihristi niteligi tasir. Risdle-i Mi’-
madriyye adli eser ise Adsiz Risdle’nin bi-
raz daha gelistirilmis, fakat yarim birakil-
mis sekli olmalidir. Tuhfetii’l-mi‘mdrin de
bu ikisine benzerlik gosterir ve Risdle-i
Mi'mariyye’nin gelistirilmis edisyonu ni-
teligindedir (bu ti¢ ntisha da TSMA, nr. D.
1461'de bir arada bulunmaktadiy).

Sinan’in S&i Mustafa Celebi'ye yazdirdi-
g1 kabul edilen ve biyografisini ayrintili bi-
cimde veren Tezkiretii'l-biinydn’da onun
agzindan sunlar anlatiimaktadir: “Bu ha-
kir, Sultan Selim Han-1 Evvel'in gtilistan-i
saltanatinin devsirmesi olup Kayseriye san-
caginda ibtida oglan devsirmek ol zaman-
da vaki olmustur.” Yavuz Sultan Selim do-
neminde yalniz Rumeli'den degil Anado-
lu'dan da devsirme yapilabilecegi konu-
sunda karar alinmigtir. Ayrica bu sultanin
6lum Uzerine bizzat Sinan’in yazmis ol-
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dudu bir siirde devsirmelik durumu sdyle
tekrarlanir: “Anin devsirmesiyem ben ke-
mine / Aceb lutf eylemistir bu hazine.” Da-
ha sonraki yillarda Sinan’in Kayseri'deki ak-
rabalariyla yazismalart ve iliskileri devam
ettiginden belgelerle de desteklenen Kay-
seri-Agirnas kékeni gercege uygundur. Bu
verilere gére Sinan'in Hirvat, Slav, Acem
veya Bosna koékenli olmadigi agiktir. Ayri-
ca cokga tekrarlandigi gibi dénme (mih-
tedi) degil devsirmedir. Onun hiristiyan bir
ailenin cocugu olarak diinyaya gelmis ol-
mast ailenin etnik kdkenini aciklayabilecek
yeterli ipucunu vermemektedir. O dénem-
deki Kayseri musliman Turk, hiristiyan
Tirk, hatta Mogol kalintilarinin yayildigi
bir alan oldugundan inang sistemine da-
yali ayirimlarla saglikli sonuglara varmak
muimkin degildir. Bu bakimdan onu be-
lirli bir etnik grup, 1rk ya da cemaate bag-
lama cabalari, kugkusuz Osmanl mimari-
sini de tdhmet altina sokan polemiklere alt
yap! hazirlamak anlamina gelmektedir.

Biitiin belgelerde rastlanan Sinan adi
gecerlidir. Ancak eseri olan Buyiikcekme-
ce Koprusi'ne kazinmig kitabede “amile-
ha Yasuf ibn Abdullah” olarak farklt bir
isimle Kargilagiimakta, Déyezade'nin Risd-
Ie-i Selimiyye’deki bir derkenarda ise Si-
néneddin YOsuf seklinde farkl bir isim-
lendirme gérilmektedir. Devsirmelerin ba-
balart icin genellikle Abdullah adi kullani-
lir. Baba adinin Abdullah, Abdilmennan,
Abdiilkerim veya Abdurrahman gibi fark-
liliklarla yazilmis olmasi dogaldir. Bunlar

Nakkas Osman’in Kanani Sultan Sileyman’in cenazesinin
Stleymaniye Camii’'ne getirilisini tasvir eden minyattirinde
Mimar Sinan’in resmedildigi detay (Seyyid Lokman, Zaferna-
me, Chester Beatty Library, nr. T. 413, vr. 115%)
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dogumla birlikte verilmis 6zel adlar oima-
digindan ufak degisiklikler 6nemsenme-
migtir. Etnik kéken konusunda kesin bir
sonuca varilmig, mesela onun Ermeni ya
da bir baska kékenden geldigi belgelen-
mis olsaydi Osmanli toplumsal érgiitlen-
me tarzi hakkinda bilinenler degismeye-
cek, “Osmanlilastirma” sirecinin igleyisi
yeni bir érnekle bir defa daha dogrulan-
mis olacakti.

Adet oldugu tizere devsirilen cocuk bir
on egitimden ge¢mek lizere koklii Osman-
It ailelerinden birinin yanina verilir, bu be-
raberlik sirasinda islam dini kadar Ttrk-
ce'yi de 6§renmesi saglanirdi. ilginctir ki
Sinan’in bir aile yanina verildigini goste-
ren higbir kayit yoktur. Ayrica daha erken
yaglarda siir yazdigi aciktir. Bir baska de-
yisle onun konustugu dil bastan beri Tiirk-
ce idi. Karaman bolgesinde Tirkge konu-
san Ortodoks kitlenin bilyik bir kismi Kay-
seri ve cevresinde yasamaktaydi. Bunla-
rin Turklesmis Bizanslilar olduklart yolun-
da iki gérig vardir. Sinan'in cocukluk arka-
dasglari ve akrabalari arasinda rastlanan in-
ci, Kumru, Suna, Kaya, Karac, Budak, Yah-
si, Bahadir, Gulistan ve Tanriwverdi gibi isim-
ler birkag yénden dikkat gekicidir. Once-
likle bu isimlerin Islami olmadigi cok acik-
tir. Ote yandan bunlar arasinda Niko, Ya-
ni, Kirkor, Ohannes gibi isimlere de rast-
lanmamaktadir. Sinan’'in éteden beri bol-
gede yerlesik Ortodoks-Tiirk ailelerinden
birinin ¢ocugu olmast akla en yatkin ihti-
mal gibi gérinmektedir. Pek ¢cok érnekte
oldugu gibi sonucta hiristiyan bir ailenin
cocugu olan Sinan’in Osmanl kiltlrinde
yikanmis bir misliiman tasarimci olarak
butine katilabilmesi icin yeterince kabili-
yetli oldugu farkedilmis, bdyle bir cocugun
kéyundeki kaderine terkedilmesi yerine
onu Osmanli seckinlerine dahil etmek (ize-
re gerekli islem baslatilmisti. Cocuklugun-
dan beri Tiirkce konusulan bir aile cevre-
sinde blyumus olan Sinan daha ¢ok Kara-
manli cemaatine yakin veya mensuptu.

Hangi tarihte devsirildigi bilinmemekle
birlikte istanbul’a geldiginde yirmi iki ya-
sinda oldugu ileri siirdlir. Bu bakimdan
onun 896 (1491) yiindan énce dogdugu
kabul edilir. Sinan’in hayranlik uyandiran
bliyiik yapilarla siislii istanbul'un en canlt
noktasinda, sultanin sarayina ve Ayasof-
ya Camii'ne yakin bir yerde Atmeydani’na
bakan bir okulda egitimine basladigi an-
lasiimaktadir. Bu egitiminin de ne kadar
stirdiigu belli degildir. Bu sirada kendi is-
tegiyle neccarlik sanatina egilim goster-
digini bizzat kendisi belirtir. Yavuz Sultan

Selim déneminde orduyla birlikte Caldi-
ran’da bulunduguna dair bilgiler stipheli-
dir. Kendisinin bir stire padigahin hizme-
tinde Arap ve Acem diyarlarini gezip do-
lagtiktan sonra yine Istanbul'a déndiigi
yolundaki ifadeleri béyle bir kanaate yol
acmistir. Ancak Misir seferine katidigi ve
mimari cevreyi tanididi, Selcuklu ve Safe-
vi dénemi yapilari kadar antik yapilar ve
Misir piramitlerinin onu ¢ok etkiledidi, mi-
mari-sehir iligkileri konusunda zengin bir
birikim kazanmis oldugu agiktir.

Kesin sekilde katildigini belirttigi ilk iki
sefer Kan(ni Sultan Sileyman’in Belgrad
(927/1521) ve Rodos (1522) seferleridir. Bu
seferlere yeniceri piyadeleri arasinda katil-
mus, hizmetleri karsiliginda atli sekbanlar
arasina girmistir. Hemen ardindan Mo-
hag Savasi'nda bulunmus ve acemi oglan-
lari yayabasiligi gérevi kendisine verilmis-
tir. Daha sonra kapi yayabasisi (kapikulu
yayabast) olmus ve zemberekcibasiligina
tayin edilmistir. 1532'de Alaman ve 1534'-
te Irakeyn seferlerinde gésterdigi basari-
lari ile dikkat ¢ekmis, kendi ifadesine go-
re bu sonuncu sefer sirasinda Lutfi Pasa’-
nin emriyle Tatvan'da ic kadirga yapmis
ve bu gemileri top, tifek gibi silahlarla
donatip idaresini Ustlenerek Safevi birlik-
lerinin durumu hakkinda bilgi toplamustir.
Ardindan yine kendi anlatimina gére hase-
ki olarak Pulya / Kérfiz (Korfu) seferine is-
tirak etmis (944/1537), hemen sonra 1538'-
deki Bogdan seferi sirasinda Prut nehri
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Uizerinde bir képri kurularak ordunun kar-
s1 yakaya gecirilmesi istendiginde Lutfi
Pasa’nin tavsiyesi Gzerine bu is kendisine
havale edilmistir. Kirk sekiz yasinda oldu-
gu bir sirada su Uzerinde uyguladigi ah-
sap insaat teknolgjisindeki ustaligin géz-
ler éniine seren Sinan’in on ¢ giinde yap-
t1g1 képri &deta efsane olmustur. Bu in-
saatin ardindan képruyil korumak icin bir
kule yapilmasi teklifine karsi cikmig, hat-
ta bu sebeple Lutfi Pasa ile tartismis, bun-
dan dolay! bagina bir is gelecegi hususun-
da endise icine dahi dismustir. Fakat um-
dugunun aksine Lutfi Pasa onu takdir et-
mis, “Acem Alisi” adiyla taninan mimar-
basinin éluminden (1537) sonra Sinan’t bu
gbreve getirmistir. Kendisi de bircok se-
ferde padisahin yakininda bulunup hizmet
ettigini, cesitli ritbeler aldigini, fakat asil
amacinin mimarlik oldugunu belirtir. Bun-
dan sonraki yillara ait belgelerde imza ve
miihriine rastlanmaktadir. imzasi “el-fa-
Kir Sinan ser-mi‘maréan-1 hassa” ifadesini
tasirken elips bicimli mihrintn ortasin-
da, “el-fakiri’l-hakir Sinan”, cevresinde ise
“bende-i miskin kemine derd-mend-i ser-
mi‘maran-1 hassa-mistmend” ifadesi ka-
zinmugtir. Kisacast élumine kadar “reis-i
mi‘maran” olarak kalmistir.

Mimarbasilik gérevini kirk sekiz yasin-
da Ustlenen Sinan mesledinde kaydettigi
asamalart Uc ayri yapiyla somutlagtirarak
tanimlar: “Ciraklik eserim” dedigi Sehzade
Camii ile (955/1548) ilk blytik sultan cami-

Mimar
Sinan‘in
tlrbesi

ve tirbenin
insa kitabesi
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sini tamamlamustir. Kandnf Sultan Siley-
man 6len sehzadesi adina bir kulliye yap-
tirmak istemis, bu ingaat o sirada elli dért
yasinda bulunan Sinan’a verilmistir. Bu ya-
pinin tamamlanmasindan birkac yil son-
ra sultanin adiyla yeni bir cami ve killiye-
nin ingasina baglamis ve yedi yil icinde is-
tanbul’'un ve biitiin imparatorlugun en gér-
kemli yapilarindan biri tamamlanmigtir
(1557). Stleymaniye'’yi “kalfalik eserim”
diye nitelendiren ustanin II. Selim adina,
bu defa Edirne’de inga ettigi cami Sinan'in
en buyuk eseri olarak gosterilir. Bu yapi
tamamlandiginda seksen ¢ yasindayd: ve
yasliigindan dolay artik “Koca” lakabiyla
aniliyordu. 992 (1584) yilinda hacca giden
Sinan kendi yerine Mehmed Subasi adiy-
la taninan mimari vekil olarak birakir. Hac
ddéniistinde ve 100 yasi civarinda oldugu
halde gérevini bliyUk bir cogkuyla siirdii-
rerek 996'da (1588) vefat eder. Yakin ar-
kadagi Sai Mustafa Celebi, bu diinyadaki
yol arkadasliginin son buldugunu gérerek
onun mezar kitabesini su satirlarla bitirir:
“Gecti bu demde cihandan pir-i mi‘méran
Sinén.” Bugiin Stileymaniye Kiilliyesi'nin bir
késesindeki kiiclik toprak parcasinda yat-
makta olan Sinan’in hayat sireci ve orta-
ya koydugu mimari, etnik kékeni Uzerine
acllan tartismalart anlamsiz kilmaktadir.
Onun bagarisi, dogdugu kdy ya da men-
subu oldugu aileden ¢ok belirli bir uygar-
likla butinlesen sanatcinin bagarismndan
baska bir sey degildir. Tarihsiz olan vakfi-
yesine gére hanimi Mihri kendisi hayat-
tayken 6lmus, ayrica oglu Mehmed Bey
sehid olmugtur. Vakfiyede iki kizinn ve iki
torununun adina rastlanir. Vakfiyesinde on
sekiz ev, otuz sekiz dikkéan, araziler, ev
yerleri, bahce, kayikhéane, su yolu, degir-
men gibi mal varlig zikredilir. Nakit mik-
tari ise 300.000 akgedir.

Osmanh Mimarisinde Sinan Okulu. Si-
nan’'in hayati boyunca inga ettigi eserle-
rin sayist tartismalidir. Ddneme ait kay-
naklarin karsilagtiriimasiyla 452 yapidan
olusan bir liste belirlenirken bazi el kitap-
lar1 ve ansiklopedilerde 350 civarinda eser
yaptigi yazilidir. Mimarin yizyla yakin ya-
sadidi bilinir. Buna ragmen kaynaklarin
verdigi yapi sayisi diigtiindtirtctdir. Ulke-
nin genigligi ve ulagimin at sirtinda yapil-
dig1 g6z 6niine alinirsa basmimarin her
eseri bizzat inga etmedigi, ayrintilarla tek
tek ugrasmadidi, bazi yapilarin sadece
planlarini cizdigi, projeyi gézden gegirdi-
gi, yardimcilari vasitasiyla ingaat strecle-
rini denetledigi dlstindlebilir. Bu durumun
getirdigi bir bagka sonu¢ da yapilarin ka-
grt Uzerine cizilmis projelere gére insa edil-
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digidir. Klasik dénem Osmanli mimarisin-
deki Usldp butlnliginin genis bir cograf-
yaya yayllmis olmasi Uislibu tek merkezin
belirledigini ortaya koymaktadir. Su halde
her yere kosusturan bir Sinan yerine bir-
birinden uzak yapi alanlarina ulagan usta-
lar, kalfalar ve planlardan séz etmek akla
yatkin bir Osmanh ¢6zimu olarak gézik-
mektedir.

Her mimari tsldp gibi Osmanl mima-
risi de ilk etkisini dis gérunisinde, insan
gozunu hareket ettiren cizgilerde, bir bas-
ka deyigle kiitle kompozisyonunda disa vu-
rur. Klasik Osmanli mimarisi dendiginde
kubbeler ve minarelerin uyum icinde den-
gelendigi bir dig goériinis akla gelmekle
birlikte képri, su kemeri ve kervansaray
gibi yapi tipleri de g6z 6ntine alinirsa mi-
marideki Gslap sorununun farkl bir genis-
likte digtinilmesi gerekecektir. Ancak tir-
be, medrese ve diger mimari tipler arasin-
da her anlamda yenilikleri deneyerek bu-
yiyen cami mimarisi daha dikkat cekici-
dir. Bu baglamda Sinan'in Osmanl mima-
risine Katkilari birka¢ boyutta ilerlemistir.
0 gline kadar denenmis bicimler ve tek-
nikleri yaklasik aynen uygularken temel
olarak mekén kavramin etkili hale getir-
mistir. Merkezi ve toplu mekéan arayisina
bagli olarak dért, alti ve sekiz destege otu-
ran striktir, daha 6nce hem de oldukga
buiyuk élciilerde denenmis olmasina rag-
men bu formuller Sinan tarafindan ele ali-
nirken giderek yalinlasmigtir. Bu baglam-
da onun ingaat anlayisina bir cesit “iske-
let mimarisi” denebilir. Bu mimaride du-
varlar sadece mekani sinirlamakta, tasiyi-
c1 olmayan bu duvarlar sik sik delinebildi-
di icin ic mekéna 1sik saglayan cok sayida-
ki pencere biitiin ylizeylere yayilabilmek-
tedir. Bursa, Edirne ve Balkanlar’daki Si-
nan 6ncesi camilerde pencere diizeni ma-
sif duvarlar tzerinde sinirh bir iglev tagi-
yordu. Los i¢ mekan 6zelligi, biyik iran
camileriyle Istanbul Ayasofyasi basta ol-
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mak Uzere Bizans mimarisi icin de geger-
liydi. Sinan, kitlenin sistematik delinme-
sini saglayarak hem ytiizey tasarimini gelis-
tirmis hem de iceriye dagilan giin 1sigini
arttirmugtir. i¢ mekana isik saglayan pen-
cereler, Fatih Sultan Mehmed dénemin-
den beri slregelen digtaki prizmatik yu-
zeylerin icini bogaltirken blyik kemerle-
rin icine en akilci bicimde yayarak istifle-
digi acikliklarla ayni carpici ritmi ayrintida
ve genelde bulusturmustur.

Birkac yuzyildir daha sert ve kégeli bir
kiitle halinde ilerleyen mimarinin yumu-
satilmasi rahatlatict yeni bakis acilari ka-
zanirken ortd ile alt yapi arasindaki ayi-
rimlar parcali, cokgen ve basamakl gecis
elemanlartyla daha akici bir Gslap sergile-
meye baglar. G6zii rahatlatan biitiin bu un-
surlar arasinda dzellikle kubbeyi destekle-
yen ayaklarin yukariya uzantisi olan kése
kuleleri Sinan’in yapilarinda degisik form-
lar gdsterir. Gozl hareket ettiren basa-
makl ¢izgi, ana kubbenin kavsini tamam-
ladiktan sonra bu kuiciik kulelerde bir si-
re oyalanarak ya da yarim kubbe yaylarin-
dan siizilerek inise devam eder. Kubbeyi
cepecevre Kusatan ve yarim kemer halin-
de kubbe tabanina yaslanan ucan payan-
dalarin kubbeyle iligkisi ve beden duvarla-
rin1 destekleyen payandalarin plastik bir
deger kazanmasi Sinan okulunda gercek-
lesmis, daha sonraki yapilarda bitin bu
elemanlar mimarinin énemli parcalart ol-
maya devam etmigtir.

Sinan’in Osmanli cami kiitlesine ekledi-
gi en 6nemli unsurlardan biri de yan cep-
helere yerlestirdigi revaklardir. Tek veya iki
katl olarak narin stiitunlarla desteklenmis
cikintill ahgap ortiileriyle gbze carpan yari
aclk mekanlar cepheyi hareketlendirmek-
te, ibadet yapilarina sivil mimarinin ¢ag-
risimlarin! yiklemektedir. Stileymaniye ve
Edirne Selimiye’de ayrilmis bir parca ola-
rak cephelere eklenen bu unsur, daha son-
ra Sinan'in 6grencileri tarafindan devrali-
narak Sultan Ahmed Camii ve Emindnii
Yenicami'deki uygulamalariyla devam et-
migtir. Selcuklu camilerinin yatay gelisti-
rilmis kutleleri Beylikler devrinden baglaya-
rak bir yukselis géstermis, Sinan yapilarin-
da bu hareket dengesini bulmus, Istan-
bul'daki sultan camilerinde oldugu gibi ya-
pt kiitlesi bir eskenar ti¢genle ortiisebilen
oranlarla tesbit edilmigtir. Yiikselis Sinan’-
dan sonra devam etmis, fakat piramidal
dengenin yukariya dogru zorlanist klasik
cagdaki uyumu yok etmistir.

Kubbeye goére ¢ok daha vazgecilmez olan
minarenin ana yapi ile olan iligkisi her za-
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man ciddi bir sorun olarak belirmis, mina-
renin yerini belirleme konusundaki karar-
sizlik uzun sire devam etmigtir. Sinan’a
kadar plandaki yeri kesinlesmeyen mina-
reler, yeni dlcli ve esaslar cercevesinde kla-
sik tutumun belirleyici unsurlarindan biri
olmustur. Tek minareli uygulamalarda ge-
nellikle girisin sagindaki kése, iki minare-
li uygulamalarda ise her iki kdse kullanil-
mugtir. istanbul Beyazit (1505), Uskiidar
Mihrimah Sultan (1547) ve Sehzade (1544-
1548) camileri ana cephe koselerindeki mi-
narelerle klasik denkleme bagl érnekler-
dir. Oldukga erken bir tarihte Edirne Ug Se-
refeli’'de (851/1447) baslayan dortli uygu-
lama minarelerin yerlerini ana kutle ve av-
lu késeleri olarak belirlemistir ki bu formiil
Suleymaniye’de tekrarlanir. Yine dértli uy-
gulama olmakla birlikte Edirne Selimiye’-
de ana mekanin késelerine yerlestirilen
minareler, bu defa merkezi semay1 vurgu-
lamak tizere ana kubbeyi ceviren unsur-
lar olarak dikkati ceker. Sinan okulunun
guclu izleyicisi Sedefkdr Mehmed Aga’-
nin Sultan Ahmed 6rnedi (1609-1617) ilk
ve tek deneme olarak alti minareyle kar-
simiza cikar. Sinan uygulamalarinda mina-
relerin sayisi kadar bu kulelerin ana kiitley-
le olan boyut iligkisi Uzerinde 6zenle durul-
dugundan yapilarin sehrin siluetine kat-
kilart ayrica énem kazanir.

Sinan mimarisinde kitle kompozisyonu
prizmatik hacimlerle kiresel hacimlerin
dengesine bagldir. Alt yapida topraga ci-
zilen plan cizgilerinin yonlendirdigi beden
duvarlari yiikseldikce cokgen kasnaklar ve
yarim kirelere dogru daralir. Sonugta ge-
nel etki, barok ya da rokoko karakterler-
de gérilen kivrimlara hi¢c sapmadan iler-
lerken dizgiin kesme taglarin agir ve cid-
di havasi malzemenin kalict ve saglam ka-
rakterini dile getirmektedir. Bu biitiindeki
ortl sisteminin en etkileyici unsuru olan
kubbeler Turk mimarisinde éteden beri
farkli boyut ve konumlarda ele alinmustir.
Yatay gelismenin diisey yiikselmeye do-
nismesi, cok sttunlu planin daha az sa-
yidaki desteklerle derlenip toparlanmasi,
yer yer tonoz ve diiz ¢cati kullaniimakla bir-
likte yarim kubbelerin benimsenmeye bas-
lanmasi, kubbenin adim adim biylimesi,
Osmanl mimarisinde Sinan okuluna yak-
lasmakta olan gelisme cizgisinin son asa-
malarini temsil eder.

Osmanli mimarisinin klasik éncesi asa-
malarinda plan gesitliligine ragmen kub-
be ve yarim kubbelerin alt yaptyla kaynas-
masi saglanmistir. Bu baglamda Bizans-
Osmanlt ayirimi érti unsurlarinda da ken-
dini belli eder. Sinan'in sik¢a gézlemleme
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firsati buldugu Bizans mimarisi bir kub-
be mimarisi degildir. Bir bagka deyisle bu
kiiresel eleman mimari gelismede buylik
ve etkili olabilecek bir 6rtu konumuna gel-
memistir. Ayasofya disinda kubbe caplari
adeta 1srarla kiicik tutulmustur. Ustelik
sorun yalnizca ¢ap ya da buyUklik sorunu
degildir. Kubbe kasnagdi cogu defa kubbe-
nin kendisinden yilksek olabilmektedir.
Ozellikle son Bizans déneminde bu yiik-
seKlik iyice artarak gérinti bir kubbeden
cok bir kuleye dénistirilmustir. Osman-
It ve hatta Selcuklu kubbelerinde kasna-
gin hemen daima makul bir ylkseklikte
tutuldugu, kubbe ile ana kiitle arasinda
daha olumlu bir gecis saglandigt gérulur.
Ayrica bu unsur yarim kubbelere bélintp
Uretilmis, hakim 6rtl sistemi olarak ana
kubbe ve onun parcalari halinde basamak-
landirma da saglanmistir.

Sinan mimarlik okulunun arkasinda yer
alan kubbe-mekan gelenegdinin en az ¢
yuzyillik bir gegmisi vardir. istanbul'un fet-
hinden énce Bursa ve Edirne yapilarini ger-
ceklestiren Osmanli mimarlari, ana eksen
Uzerindeki bir ya da iki kubbeyle zaviyeli /
tabhéaneli adi verilen plan izerinde yogun-
lasmig, fakat yine fetihten énce Manisa
Ulucamii ve Edirne Ug Serefeli ile sekiz ve
alt1 destege oturtulan ana kubbeyle mer-
kezi plan arayisini yola cikarmugtir. Kus-
kusuz fetihten sonra bir etki s6z konusu
olmugtur. Buna gére Osmanl mimarlari,
Ayasofya’yl asilmasi gereken bir 6lcii ola-
rak alirken mimari deneylerinden birike-
rek gelen kultir ve teknolojik diizey agisin-
dan bdyle bir yarisa hazir durumdaydi.

Osmanl ingaat teknolojisinin entelekti-
el potasinda olusan Sinan estetigi, kendin-
den 6nceki bazi mimari aliskanliklari ayik-
larken bazi gelenekleri yeniden igleyerek
pekistirmis ve yerlestirmistir. Sinan oku-
lunun Osmanli mimarisine esas olan en
6nemli bulusu kubbe-mekan iligkilerini en
ideal bicimde formuile etmek olmustur. Bu
estetikte bir gézlemcinin algilayabildigi sey
zengin ve genis programli kompozisyonun
hassas dengesidir. Ister tam merkezi is-
ter hafif¢e uzunlamasina olsun bu denge
her plan semasinda oldugu gibi strikti-
run kutle kompozisyonuna yansimasi da-
ha acik sozlii bir anlatim kazanir. Beylik-
ler déneminin kararsiz ve cesitli deneme-
leri, Islam tlkelerinde bir tiirlii cikis yolu
bulamayan yéresel denemeler sadece Si-
nan estetiginde en akilci ¢éziime ulagir. Bu
baglamda baska mimarlar tarafindan da-
ha 6nce kullaniimis olan bitin unsurlar
yepyeni bir uyum icinde hayat bulur.

SINAN

GUnUmuz aragstirmacilarinin ulastigi yik-
sek birikim ve ayrinti zenginligine ragmen
mimari bilinmeyen bazi yapilarin Sinan’a
ait olup olmadigi konusu Sinan’in bu or-
tamda tek basina olmadigi sonucuna goé-
tiirmekte ve Sinan ayarinda is yapabilen,
onun kadar gucli baska mimarlarin da
olabilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan
Davud Agda ve Sedefkar Mehmed Agda is-
mi bilinenlerden sadece ikisidir. Ozetle mi-
maride yeni ¢ézimler, buluslar, her seyin
Otesinde oranlarin ortaya konusu Sinan’-
la birlikte klasik denilebilecek yeni boyut-
lara ulagmig, mimarlik alaninin bu ustasi
imparatorlugun kitalar Usti egilimlerini
hizla ve kuvvetle dis diinyaya yansitmig-
tir. Bu Uslap, 6zellikle en glicli tarzda yer-
lestigi eyalet ve sehirler Gizerinde bigim-
ler anarsisine son vermis, kendi kimligini
dinya 6lceginde ortaya koymustur. Bu
kimlik, Osmanli diizeninin hakim ve hi-
kiimran oldugu bélgelerin sanat kaderi
Uzerinde giinimuize kadar uzanan izler bi-
rakmigtir.
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