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yerlerine acilan okullarda en cok orta egi-
tim seviyesinde egitim verildidi icin kita-
nin tamaminda Universite mezunu olan-
larin sayist 1950'li yillarda bile birkac yiz
kislyi gecmiyordu.
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Turkce'de “agir ve kot soz sdyleme, Ir-
za ve namusa dokunan ayip ve cirkin ifa-
deler kullanma, kiifretme” anlamina gelen
sdvme ile ilgili olarak Arapca’da (sebb ve
setm), yaninda ta‘'n, la‘'net, hakéaret gibi
kelimeler kullanilmaktadir. Sévme ahla-
ken Kinanan bir davranis oldugu gibi ge-
nellikle su¢ sayilan bir fiil olmasi yonuy-
le ceza hukukunda 6zel sekilde incelenir.
Kur’'an-1 Kerim'de seb kelimesi iki defa (el-
En‘am 6/108), hadislerde seb ve setm ke-
limeleri yaygin bicimde sézliik anlamla-

rinda gecer (Wensinck, el-Mu‘cem, “sbb”,
“stm” md.leri). S6zliikte “kesici veya deli-
ci aleti viicuda batirma” ménasindaki ta'n
“elestirme” yaninda “s6zIl saldiri ve kotu-
leme” anlaminda da kullanilir. Bu kelime
Kur’an-1 Kerim’de iki yerde “dine yonelik
s0zI0 saldiri” ménasinda (en-Nisa 4/46; et-
Tevbe 9/12), hadislerde “siléhla yaralamak,
baskasinin soyunu kiicimseyip kétilemek
ve ayiplamak” anlaminda yer almistir (Wen-
sinck, el-Mu‘cem, “tasn” md.). Fikihta ay-
rica davada givenilir olmadiklari vb. se-
beplerle karsi tarafin sahitlerine itiraz et-
meyi ifade eder. “Allah’in rahmetinden
uzak birakima” anlamina gelen la‘net ke-
limesi “bu yénde beddua etme” yaninda
kotl s6z sdyleme manasi kastedilerek de
kullaniimaktadir (bk. LANET). Fikihta seb
genellikle “koti séz sdyleme” anlamiyla
ele alinmakla birlikte bazi fakihler bunun
iftira, asagilama ve kusur isnat etmeyi
kapsayan bir kavram olarak distinilme-
si gerektigini sdylemislerdir (Muhammed
b. Ahmed ed-Desfiki, IV, 309; Mv.F, XXIV,
133). Yine seb ve kazf (zina iftirasi) keli-
melerinin birbirinin yerine kullanildigi gé-
ralir. Ote yandan hakéret, sézliikte “bir
seye veya bir kimseye yonelik kiictltlicti
ve asagilayici s6z ve davranis” manasina
gelir. Kelam ve fikih literatiiriinde dine,
dini degerlere ve insanlara sévme fiili s6-
viilen seyle birlikte zikredilerek seb, setm
ve ta'n kelimeleriyle ifade edilmistir: Seb-
bl’d-dehr, setmi'r-resil ve et-ta'n fi's-sa-
habe gibi.

5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nda se-
refe karsi suclardan sayilan hakaret “bir
kimseye onur, seref ve sayginligini renci-
de edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat etmek ya da yakistirmalarda
bulunmak yahut sévmek suretiyle bir kim-
senin onur, seref ve sayginhidma saldirmak”
seklinde tanimlanmustir (md. 125). 765 sa-
yili kanunda hakaret ve sévme suclari ayri
ayri dizenlenmisken yeni kanunda sévme
hakaret sucu icinde de@erlendirilmistir. Ay-
ni maddeye gére hakaret sucunun kisinin
dini, siyasi, ictimai, felsefi inang, dusiince
ve kanaatlerini aciklamasindan, degistir-
mesinden, yaymaya calismasindan, men-
sup oldugu dinin emir ve yasaklarina uy-
gun davranmasindan dolay! veya mensup
bulundugu dine gére kutsal sayllan deger-
lerden bahisle islenmesi cezay! agirlastiri-
c1 sebeplerdir.

Kur'an-1 Kerim’de konusma organlari
olan dil ve iki dudak Allah’in insana ver-
digi baslica nimetler arasinda gésterilmis
(el-Beled 90/9), bircok ayet ve hadiste ko-
nusma yeteneginin iyilik yolunda, din, ah-
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18k ve nezaket kurallarina uygun bicimde
kullanilmast istenmis (mesela bk. el-Ba-
kara 2/263; en-Nisa 4/5, 8, 9, 63, 148; el-Is-
ra 17/23, 28; Taha 20/44; el-Ahzab 33/32,
70; Mtisned, V, 225; ibn Mace, “Fiten”, 12;
Tirmizi, “Birr”, 53, 65; “Zithd”", 63), kiya-
met ginii insanlara diinyada yapilip edi-
lenlerin hesabi sorulurken dillerinin de ta-
niklik edecegi uyarisinda bulunulmustur
(en-NQr 24/24; Taberi, XVIII, 105). Islam
ahlakyla ilgili eserlerde “adabi’l-lisan” ve
“afatu’l-lisén” gibi basliklar altinda dilin in-
sanin yaratilis hikmetine uygun bicimde
Allah’a kulluk ve insanlara iyilik yolunda
kullaniimasinin gerekKliligi Gizerinde énem-
le durulmustur. Gazzali konusma ve dilin
6neminden séz ederken, “Allah’in en de-
gerli nimetlerinden ve akillara durguniuk
veren ince sanat eserlerinden biri olan
dilin cirmi kicik ise de itaati veya clirmi
cok bilyiik olabilir. iman veya inkarmn dille
ifade edilmesi bu organin énemini géster-
meye yeter” demektedir (fhya’, 111, 108).
islam ahlakeilarinin dilin &fetleri arasinda
saydiklar1 kdtullklerden biri de sévmek
ve lanet iceren sozler sdylemektir. Zira
Kur’an'da ve hadislerde bu davranis bici-
minin muslimana yakismayacagdt bildiril-
mistir. Mesela bir ayette 6vglye layik mu-
minlerin nitelikleri anlatilirken, “Kendini
bilmez kimseler onlara satastiginda ‘se-
1am’ deyip gecerler” buyurularak (el-Fur-
kan 25/63) seviyesiz Kisilerin kétl sozleri-
ne benzer sekilde karsilik verme yerine,
“Kem s6z sahibine aittir” distincesiyle ha-
reket edilmesi tavsiye edilmistir. Bu bag-
lamda dini degerlere hakaret konusunun
6zel bir 6nem tasidigina dikkat cekilen bir
ayette musriklerin putlart hakkinda haka-
ret iceren sézler séylenmemesi istenmis,
béyle bir fiilin onlar1 Allah hakkinda yaki-
siksiz sozler sdylemeye sevkedebilecegi be-
lirtilmistir (el-En‘am 6/108). Bu ayetin, yan-
lish@r acik bicimde goérilse bile karsi ta-
rafin ménevi de@erlerini kiictiltiicti sézler
sdylemenin gereksiz tartismalara ve on-
larin da hak inanci tahkir etmelerine yol
acacagina, béylece batil inanclarini str-
dirmelerine ortam hazirlanmis olacagina
yoénelik bir uyart icerdigi aciktir. “Mimin,
insanlarin serefine saldiran, lanet okuyan,
cirkin konusan agzi bozuk kisi degildir”
buyuran (Tirmizi, “Birr”, 48) Hz. Peygam-
ber’in bu ilkeye hayatinda titizlikle uydu-
gu ve sovgl ya da cirkin séz sayilabilecek
ifadeler kullanmadigi bilinmektedir (Buha-
1, “Edeb”, 38, 44). Resll-i Ekrem'in, Cahili-
ye déneminin kétl davranislarindan arin-
malart icin ashabini egitirken bu konuyu
o6zel olarak vurguladigt érnekler de vardir.
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Nitekim Islam’a yeni giren Cabir b. Silleym’e
kimseye sévmemesi tavsiyesinde bulun-
mus, o da buna uyarak hayati boyunca
hicbir insana veya hayvana kétl séz séy-
lememistir (Eb( Davad, “Libas”, 25). Sév-
menin sosyal hayatta actigi yaralara ve ki-
sinin dindarligina verdigi zararlara degi-
sik vesilelerle dikkat ceken Hz. Peygam-
ber (mesela bk. Buhari, “iman”, 36; Miis-
lim, “Birr", 68) élilere sévme &detini sid-
detle elestirmis ve bunun hayattakileri
Uzecedi uyarisinda bulunmustur (Tirmizi,
“Birr”, 51). Yine hadislerde ana babaya,
sahabilere, zamana, riizgara, hastaliga
ve hayvanlara sévmek de yasaklanmistir
(Wensinck, el-Mu‘cem, “sbb” md.). Ote yan-
dan hac ve orug gibi ibadetleri yerine geti-
rirken kiginin daha dikkatli olmasi ve ken-
disine kot s6z sdylense bile buna kétl
sbzle mukabelede bulunmamasi emredil-
mistir (el-Bakara 2/197; Buhéri, “Savm”, 9).

Genellikle sévmenin her tird dinen hog
karsllanmamakla birlikte bu fiilin dini hiik-
mu sézln sahibine ve konumuna gére
degerlendirilerek belirlenmeye caligsiimis-
tir. Allah Teéla, peygamberler, ilahi kitap-
lar ve melekler gibi temel inang 6gelerine
hakaret misliman: dinden cikarir. Din-
den ¢ikmay1 gerektirmeyen durumlarda
insana, insani degerlere veya canlt cansiz
nesneye yonelik olarak érfen sdvgu sayi-
lan bir s6z séylemek kural olarak haram
sayilmustir. Kisiyi kot séz sdyleme yonel-
ten etkenlere gére bunun haram olmaya-
cagi durumlardan da séz edilmis, mesela
kisinin yakalandidi hastaligin verdigi isti-
rabin etkisiyle hastaliga sévmesi mekruh,
kendisine séven kisiye -zina iftirasi olma-
mak kaydiyla- ayni sekilde veya benzer bir
ifadeyle karsilik vermesi tenzihen mekruh,
hatta bazi alimlerce céiz diye nitelenmis-
tir; ancak hi¢ karsilik vermemek daha tis-
tin sayilmistir. Fakihler konuyu ceza hu-
kuku agisindan da incelemigler, dinden ¢i-
karan sévguye irtidad, iffetli insana zina
iftirasi iceren sdévglye kazf hukimlerinin,
diger sovgulere ise kural olarak ta‘zir ce-
zasinin uygulanmasi gerektigini belirtmis-
ler, ancak ebeveynin eviadina kétl sdz sdy-
lemesi gibi durumlari bundan istisna et-
miglerdir. Sévguniin Ustl kapal sekilde ya-
pilmasi da ayni sonucu dogurur. Bazi alim-
lere gére dini esaslara hakaret irtidad-
dan daha buiyik bir su¢ oldugundan miir-
tedin tévbesi kabul edildigi halde bu su-
cu igleyenin tévbesi kabul edilmez; bazi-
larina gére ise bu kisilere de diger miur-
tedlerin hiikiimleri uygulanir ve tévbeleri
kabul edilir. Fakihler, gayri muslim vatan-
dagin Allah’a, Hz. Muhammed’e ve pey-
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gamber oldugunda ittifak bulunan bir
sahsa sdvmesi durumunda zimmet s6z-
lesmesine riayetsizlik sebebiyle ta'zir ve-
ya 6lim cezasina carptirilacagi kanaatin-
dedir. Olim cezasini Hanefiler tekerriir
halinde, Séfiiller zimmet sézlesmesinde bu
yénde hikiim bulunmasi durumunda glin-
deme getirir. Malikiler ve Hanbeliler bu
davranistan dolay! kural olarak 8lim ceza-
s1 verilmesi gerektigini, ancak misliiman
olmasi halinde cezanin dulgecegini belir-
tir.

islam alimleri Restl-i Ekrem’e dil uzatil-
masi konusuna ayri bir duyarlilik géster-
mis ve buna dair 6zel eserler kaleme al-
muslardir. Takiyyliddin ibn Teymiyye'nin
es-Sarimii’'l-meslil'ti ve Takiyylddin es-
Subki'nin es-Seyfii'l-meslal'i bu tirin
meshur érnekleri arasinda sayilabilir. Enl-i
slinnet alimlerinin bir kismi sahabeye sév-
menin Kifri gerektirecedini savunurken
cogunluk bu fiili isleyenin kafir degil bid‘at-
¢1 ve sapkin olarak nitelenecegi kanaatin-
dedir. Ancak Kur’an’i inkar anlamina ge-
leceginden (en-Nar 24/11) Hz. Aige’nin iffe-
tine iftira etmenin kiifri gerektireceginde
goris birligi bulunmaktadir (bk. SABBE).
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Sézlugun Arapca karsiligi olan lugat ke-
limesi “séz sdylemek, bos konusmak; kus
6tmek” anlamlarindaki lagv kokiinden tu-
remis bir isim olup “toplum bireylerinin
duygu ve distincelerini birbirine anlat-
mak icin kullandiklari kelimelerden mey-
dana gelen eser” demektir. IV. (X.) ylzyi-
Iin sonlarina kadar yazilan lugat kitaplari
konularina gére degisik adlar tasidigindan
s6zIUk kavramini karsilayan ortak bir te-
rim hentiz mevcut degildi. Bu dénemde ve
daha sonraki slrecte lugat kelimesi “dil,
lehce” méanasina geliyordu. “Sézluk bilimi”

anlaminda ilmii’'l-luga ve mu‘cemiyyat ile
sozlik karsiligt olarak kullanilan mu‘cem
ve kamis kelimeleri sonradan terim hali-
ne gelmistir. Mu‘cem “s6zin kapali ve an-
lasiimaz olmasi” méanasindaki ucme kokun-
den ism-i mef‘Ql veya masdar olup “kapa-
gt ve bilinmezligi giderilmis s6z” demek-
tir. S6zIUk alimleri, “kelimelerin alfabetik
dizimi” anlaminda kullandiklart mu‘cem te-
rimini hadiscilerden almakla birlikte bu-
nun tarihi kesin sekilde bilinmemektedir.
Bu konuda bilinen husus, ibn Faris'in (6.
395/1004) bir sdzlugline belki de ilk defa
Mu‘cemii mekayisi'l-luga adini vermis
olmasidir. EbQ Hilal el-Askeri de (6. 400/
1009) kullanimdan kalkmis kelimelere dair
s6zIGGUint Mu‘cem (el-Mu‘cem) fi baka-
ya (bakiyyeti)'lI-egyd@’ diye adlandirmig-
tir. Kdmus kelimesinin “suya dalmak” an-
lamindaki kamstan tiredigi veya gavstan
dénustugu kabul edilir. Batlamyus’a gore
kamus Grekce okeanustan (okyanus) gel-
mistir. Arap cografyacilari kelimeyi Gkiya-
nis biciminde almiglar ve méanasini tam
karsilamak Uzere “Bahri’l-Okiyandsi’l-mu-
hit” (arz1 kusatan deniz, Atlas Okyanusu)
seklinde kullanmuglardir. Bu terkip zaman-
la “el-kamsi’l-muhit” olmustur. IV. (X.)
yuzyilin ortalarindan itibaren bazi Arap
mauelliflerinin lugatlarina deniz adini ver-
meleri gelenek halini almigtir. Nitekim Sa-
hib b. Abbad sézliigiine el-Muhit, ibn Si-
de el-Muhkem ve’l-mubhitu’l-a‘zam adi-
ni1 koymustur. Bu gelenegin bir devami
olarak FirGzabadi yazdigi s6zIugu el-Ka-
misii’l-muhit diye isimlendirmistir. Bu
s6zlUgun ilim muhitlerinde cok ilgi gor-
mesiyle kamus kelimesi “s6zlik” anlamin-
da kullaniimaya baglanmustir.

Tarihge. Bilinen en eski sézlik Samiler
(Asurlular / Akkadlar) tarafindan milattan
6nce 3000’l yillarin baglarinda Sumerce-
Akkadca olarak kil tabletlere yazilmigtir.
Bu s6zIiglin bir niishasi, Asur Banibal'in
(m.8. 669-633) Nineva'da (Ninova) kurdu-
gu kituphanede bulunuyordu; ginimuz-
de bazi parcalari British Museum'da mev-
cuttur. Bunu milattan dncesine ve sonra-
sina ait Cince ve Yunanca bazi sdzlikler
takip etmistir. Modern sézliiklere benzer
ilk 6rnek, iskenderiye Kiitiiphanesi'nin yé-
neticisi Bizansh Aristophanes’in (6. m.6.
180) hazirladigr guincel, eski, es anlaml
ve teknik kelimelerle atasézlerini iceren
Lexicon’udur.

Araplar’da sozlikle ilgili bazi faaliyetler,

" Kur'an’da méanalari bilinmeyen (garib) ke-

limeler hakkinda sahabilerin sordugu so-
rulara Hz. Peygamber'in verdigi cevaplar-
la baglamigtir. Bu tur faaliyetler ashap dev-



