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lig disinda diinyay! yénetme gibi bir gérev
verilmis degildir.

8. Madde (heyala). “Potansiyel bir gii¢ ve
bir imkan” anlamina gelen, ayni zaman-
da bitin maddi varliklarin ilkesi sayllan
heyalé yetkinlikten en uzak varlik olup bu
teoride inig yayinin sonu, ¢ikis ve yikselis
yayinin baslangici kabul edilmektedir. He-
yalanin olusumunu saglayan faal akilla gék
kirelerinin dairesel dénisudir. Heyala
madde olmasi itibariyle birdir, fakat cins
ve turleri farkl kilan, yani esyaya sekil ve-
ren faal aklin etkisidir. Bdylece heylla se-
kil ve shret kazanarak énce su, toprak,
ates ve havadan ibaret dért unsur mey-
dana gelir; bunlar da belli oranda birlege-
rek cisimler diinyasini olusturur. Cikis ve
yukselig yaymna iliskin sira diizeninde énce
cansiz, sonra canlt cisimler, ardindan bitki
ve hayvanlar alemi, en sonunda diislinen
canli olarak insan ortaya ¢ikmaktadir. In-
sanlar arasinda en Ust mertebede, varli-
gin ilk prensibini ve son gayesini sorgula-
yan ve onu sebep-sonug baglaminda teo-
rik diizeyde temellendiren filozofla aldigt
vahiy sayesinde dini hayati, hukuk ve ah-
laki diizenleyerek toplumlara énderlik ve
rehberlik eden peygamber bulunmakta-
dir. Ancak faal akil filozofun gii¢ halindeki
heytlani aklina etki ederek onu aktif hale
(bilfiil akil) getirir. Sonra duyu algilariyla
hicbir iligkisi bulunmayan miustefad akil
gelir. Teorik diizeyde bilgi Grreten, kesif ve
ilhama acik olan bu akil insanin ulasabile-
cegdi en yiksek dizeydir. Kesif ve ilhama
acik oldugu icin dogrudan faal akilla iligki
(ittisal) kuracak yetkinlige sahiptir. Bu ilis-
kide faal akil filozofun teori Greten mus-
tefad aklina, peygamberin de pratige yo-
nelik mutehayyile guctine etki ederek il-
kinde felsefi bilgi, ikincisinde vahiy bilgisi
meydana gelir. Bazilari, akil gliciiniin ha-
yal glicinden Ustuin oldugunu gerekce gos-
tererek Farabi'nin filozofu peygamberden
Ustiin gérdugunt ileri sirmuslerse de bu-
nun isabetli bir yorum oldugu séylenemez.
Cunki faal akildan gelen feyiz peygam-
berin yetkin olan mistefad aklindan son-
ra onun hayal gucune intikal eder. Dolay-
siyla peygamberin temsil ettigi vahiy bil-
gisi hem teoriyi hem pratigi icermekte ol-
dugundan Gstinlik filozofa degil peygam-
bere aittir. Farabi ve ibn Sina gibi Messai
filozoflarin suddr yorumlamalarindaki ¢i-
kig ve yukselis yay! beseri aklin faal akilla
ittisaliyle tamamlanmaktadir. Ancak Plo-
tin’e gore yiikselis, yasanan mistik bir cez-
be ve kendinden gecme sonucu insanin
ilk olan mutlak birde fani olmasiyla ger-
ceKlesir (Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 37-
38, 46-47, 55-58; es-Siyasetii’l-medeniyye,
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s. 31-32, 34-35, 47-48, 52-55; Ibn Sina, es-
Sif&’, s. 355-360, 362-363, 366-370; en-Ne-
cat, s. 280-288).

Plotin’in suddr teorisi, topyekin varlig
bir sira diizeni icinde insanin éniine serdi-
ginden 6zellikle hiristiyan teolojisi ve teo-
sofik felsefe icin ilham kaynagi, dinle fel-
sefeyi uzlagtirmak isteyen Farabi ve ibn Si-
na gibi filozoflar acisindan ise degerlendi-
rilmesi gereken bir firsat olarak gérulmus-
tir. Ancak bu teorinin Batlamyus astro-
nomisinin icini doldurmak ve onu anlam-
landirmak tizere gelistirilmis oldugu da
dusinulebilir.

Basta Gazzali olmak tzere suddr teori-
si ibn Riisd, Ebi'l-Berekat el-Bagdadi ve
Takiyytiddin ibn Teymiyye gibi kelamci ve
filozoflarca cesitli acilardan elestirilmistir.
Soyle ki: 1. Allah'm varligini ve O'nun ken-
di z&tini bilmesini kéinatin 0’'ndan tasip
cikmasit icin yeter sebep saymak, diger bir
ifadeyle sudir olaymmn zorunlu oldugunu
savunmak Allah’in irade ve ihtiyarini in-
Kkar veya en azindan onu sinirlamak anla-
mina gelir. Bu da pasif bir tanri anlayisina
yol actigindan teolojik acidan kabul edile-
mez. 2. Bu teoriyi temellendiren filozof-
lar her ne kadar sudiirun zaman disi oldu-
dunu sdylliyorsa da suddr bir olgu ve ey-
lem olduguna gére belli bir siirecte ger-
ceklesmesi gerekir. Onlar yaratma fiilin-
de zaman problemini ¢c6zemedikleri icin bu
teoriyi benimsemiglerdir. Halbuki zaman
bakimindan yaratma ile sudar arasinda
herhangi bir fark yoktur. 3. Méanevi, yalin
ve salt olan varhdin fiili de bir ve tektir;
dolayisiyla, “Birden ancak bir ¢ikar” hipote-
zinden hareketle, “Allah’tan ilk sud(r eden
bir olan ilk akildir” derken manevi birer
varlik olan bu akillarin goksel varliklarin
cismini ve nefsini, faal aklin da heydlay:
meydana getirdigi iddia edilmektedir ki bu
apacik bir celiskidir. 4. Bu sistemde Allah
sadece kendi zatini bildigi halde O’'ndan
suddr eden akillar hem Allah’t hem kendi
varliklarinin sonradanligini bilmektedir. Bu,
akillarin bilgisinin Allah'in bilgisinden daha
cok ve daha kapsamli oldugu anlamina ge-
lir ki bu durum ulhiyyet kavramiyla ve Al-
lah’in mutlak kemaliyle bagdasmaz (Gaz-
7All, s. 125-130; Ibn Riisd, s. 226-234; Ebii'l-
Berekéat el-Bagdadi, 111, 156-158).

Suddr teorisinin islam felsefe ve Kiilt-
rine yansimalar kiicimsenmeyecek 6l-
cudedir. Bu sistemle Megsai felsefesi ye-
ni Eflatuncu unsurlarla eklektik bir géri-
nlim arzederken Sithreverdi el-Maktdl ve
Muhyiddin ibnii'l-Arabi gibi mistik ve te-
osofik dugstnurlerin varligin olusum ve is-
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leyisini yukaridan asadlya, metafizikten fi-
zige ya da manevi ve ruhani olandan sufli
ve maddi olana dogru bir sira dlizeni i¢in-
de yorumlamalari farkli isimlerle de olsa
adeta bir gelenek olmustur. Bu teorideki
akl-1 evvel, akl-1 kiil, akl-1 kiilli, nefs-i kil ve
nefs-i killi kavramlart Sii-batini dusin-
cesinde, tasavvuf ve edebiyat alanlarinda
farkll baglamlarda yaygin bicimde kulla-
nilmaktadir. Ibn Siné kanaliyla Es‘ari ke-
lamna yansiyan vacip, mumkin, vacibi’l-
vicad, mimkini’l-viichd, vacib bi-zatih,
vacib bi-gayrih gibi kavramlar disinda sis-
temin biitlintyle benimsendigi sdylene-
mez (bk. Seyyid Serif el-Ciircani, II, 329-
331).
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SUFESTAIYYE
( sltandga )
Varlik ve olaylarin gercekligini
ve bilgilerin dogrulugunu inkar eden,
dogru ve gecerli bilgiyve ulagsmanin
miimkiin olmadigini savunan

felsefi akimin genel ad. F

Sozlikte “zeki, mahir” anlamina gelen
sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet
ifade eden siifestaiyye literatiire Yunan-
ca'dan gecmis olup sifistaiyye seklinde
de sdylenmektedir. Sofist kelimesi aslin-
da olumlu bir anlama sahipken felsefede
zamanla “yaniltict sézler Kullanarak mu-
hatabi aldatmayi ve kiicik distrmeyi sa-
nat edinenler” seklinde olumsuz icerikli bir
terim haline gelmistir. Bu egilimde olanla-
ra “yaniltici hikmete mensup Kisiler” ma-
nasinda sofistler veya Stfestaiyye denil-
mistir. “Bos ve anlamsiz s6z” manasinda
Arapca’ya gecen safsata (sofizm) kelimesi
de ayni kdktendir.



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

Antik Yunan dugtincesinin ilk dénemle-
rinde belli bir alanda uzmanligi olan bilge
kisiye sofist denilirken sonralari zayif de-
lilleri guiclu gibi géstermeye calisan ve be-
lagatla insanlar! ikna edip amacina ulas-
mak isteyen hatipler i¢in kullaniimaya bas-
lanmugtir. Sofistlerin ortaya cikmasinda es-
ki Yunan'daki cesitli ekollerin varlik ve bil-
gi konusunda farkli, bazan da birbirine zit
dusunceler ileri sirmesinin etkisi olmus-
tur. Bu tlr gérugler zihinleri karistirmis ve
kat1 supheciligin artmasina yol acmustir.
Sokrat'a yonelik safsatalar1 sebebiyle Efla-
tun ve diger filozoflar tarafindan siddetle
elestirilen sofistlerin en meghuru Protago-
ras’tir. Felsefe tarihinde sofistlere karsi
gobsterilen tavir Aristo ile devam etmis,
bunlar, Roma déneminde biitiinlyle po-
puler kultdr ve bilimsel olmayan siipheci-
likle 6zdeslestirilmigtir.

islam diistincesinde kelémcilar, bilgi bah-
sini islerken egyanin (nesne ve olaylar) ha-
kikatinin sabit ve gercek oldugunu belirt-
mek suretiyle Stfestaiyye'yi reddetmisler-
dir. Onlara gére Sifestaiyye, esyanin ha-
kikatinin sabit olmadigini veya olsa bile in-
san bilgisinin buna ulasamayacagini iddia
eder, ayrica duyulara dayall apacik bilgile-
ri de elestirip bunlarin neticelerinden siip-
he duyar. Bu grubun ézelligi, duyularin ya-
nilticihigindan ve bunlarin topladidi veri-
lere dayanan aklin ulagtigi hiikiimlerden,
hatta zaruri bilgilerden bile emin olmayip
onlar inkara kadar varan bir stiphe ile kar-
silamaktir. SGfestaiyye’nin kesin delillere
karsi ¢cikmasi, onlardan bir kisminin akla
ve duyulara glivenmemesi, bazilarinin bi-
linmezcilige kaymasi bir kisminin asirt gé-
receligi savunmasindan kaynaklanmakta-
dir (Muhammed b. Ahmed el-Hérizmi, s.
91; Ebi'l-Muin en-Neseff, I, 193; Nred-
din es-Sabini, s. 17, 62; Seyyid Serif el-
Ciircani, s. 42).

Shfestaiyye’nin iddiasina gére zorunlu
kabul edilen bilgilerin bir kismi duyulara
dayanir. Halbuki g6zu rahatsiz olan kim-
senin bir seyi cift gérmesi, safra hastali-
gina tutulanin tatliyr aci bulmast, bir nes-
nenin uzaginda bulunanin onu Kicuk ola-
rak algilamasi, gemide yolculuk edenin sa-
hilin hareket ettigini zannetmesi drnekle-
rinde oldugu gibi duyu verileri cogu zaman
insani yaniltir. Béylece s6zi edilen nesne
ve olaylarin hangisinin gercek, hangisinin
yanlis oldugu kesinlik derecesinde biline-
mez. Apacik bilgiler (bedihiyyat) konusun-
da da Stfestaiyye tarafindan ileri stirilen
bir¢ok elestiri vardir. Bunlarin diginda ka-
lan nazarf konular ise teselstil ve kisir don-
glye meydan vermemek icin zorunlu bil-
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gilere dayandiriimalidir. Sonug olarak S0-
festaiyye'ye gore apacik ilkeler dahil hic-
bir bilginin digerine karsi Ustinligu soz
konusu olmadigindan butin bilgiler kar-
sisinda cekimser kalmak gerekmektedir
(Teh&nevi, I, 368-369).

Kuruntu, inang veya siipheye dayall gor-
dikKleri icin alemde dogru ve gegerli bilgi
elde etmenin mimkin olmadigini savu-
nan Siifestaiyye kelam kitaplarinda ina-
diyye, indiyye ve Laedriyye olmak {izere {i¢
grup halinde tanrtilmigtir. in&diyye nesne
ve olaylarin gercekligini inkar eden, bilgi
sanilan seylerin birtakim hayal ve vehim-
lerden ibaret oldugunu iddia eden grup-
tur. Bunlara gére hakikat su seklinde go-
riinen serap gibi olup hayal ve kuruntu-
dan ibarettir. {kinci grup hakikati kisinin
kendi telakkisine nisbet ettiklerinden “ro-
lativist” anlaminda indiyye diye anilmistir.
Mesela filozoflar arasinda bir varlik farkl
anlayislara gore cevher, araz, kadim veya
héadis olabilmektedir. Laedriyye ise nesne
ve olaylar hakkindaki bilginin varligini da
yoklugunu da inkér eden, siuphe icinde
olan, hatta sliphe i¢inde bulundugundan
da sliphe ettigini ileri stiren agnostik grup-
tur. Bunlar her seyin varlgi ve bilgisi hak-
kinda tereddiit icinde bulunur (bk. LAED-
RIYYE). Kelamcilar Stfestaiyye’nin 6zellik-
le bu grubuyla tartismaya girmenin anlam-
siz oldugu kanaatindedir (Mattiridi, s. 234-
235; Teftdzani, s. 23-25; Seyyid Serif el-
Ciircani, s. 43).

Genel olarak degerlendirildiginde Islam
literatirunde Sifestéiyye'ye atfedilen go-
rslerin aklin kabul etmeyecedi ve insan
tabiatina uygun dusmeyen iddialar oldu-
dgunu séylemek mimkindir. Ctinkd on-
lar akla ve duyulara glivenmeyen, gercek-
ligi kacinlmaz bir sekilde ortada bulunan
hususlara karsi direnen, hakikatleri inkar
eden, bilse de bilmez gibi gériinen kimse-
ler olarak ortaya cikmustir. Cesitli taktik ve
teknikler kullanmaya 6zen gdsteren Sa-
festaiyye'nin diizenledigi dncllerin hicbiri
akla veya duyulara dayanan kesin hikium-
ler (burhan, yakin) degildir. Ayrica kendi gé-
ruslerine sarilmalar da elestirdikleri agir
subjektiflik yaklasimiyla gelismektedir. Bu
ytizden islam alimleri sofizmi siddetle eles-
tirmistir. SGfestaiyye'nin iddialari kabul edil-
digi takdirde kesin, sabit, Uizerinde uzlagi-
labilen herhangi bir kural ve kriterden soz
etmek miimkiin degildir. Bu sadece Isla-
miyet icin degil butln din ve disiinceler
icin de kabul edilmez bir saplantidir. Esa-
sen asiri siipheci ve agnostik dustinceler
giderek zayiflamis, sofizm ise devre digi bi-
rakilmistir.
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SUFFE
(2at)
Mescid-i Nebevi'nin bitisiginde
yoksul sahabilerin
barinmasi icin yapilan
ve giderek bir egitim kurumu

haline gelen yer.

= I

Sozlikte “gélgelik” anlamina gelen suf-
fe, Mescid-i Nebevi'nin giris kisminda Me-
dine’de evleri ve kalabilecek yakinlari ol-
mayan sahabilerin barinmasi icin yapilan
mekanin adi olmustur. Burada kalan ve
cogunlugunu muhacirlerden olusan top-
luluga “ashabii’'s-Suffe / ashab-1 Suffe” ve-
ya “ehll’s-Suffe / ehl-i Suffe” denilmistir.
Ashéb-1 Suffe, ihtiyaclari Restl-i Ekrem ve
zengin sahébiler tarafindan karsilandigt
icin “adyafii’l-islam” (miislimanlarin misafir-
leri), cesitli kabilelere mensup olmalari do-
layisiyla “evfad” diye de isimlendirilmigtir.

Hz. Peygamber, Medine'ye hicretinin ar-
dindan Mescid-i Nebevi'yi insa ettirirken
ailesine ait odalarin yani sira mescidin gu-
ney tarafina diigen giris kisminda kimse-
siz fakir sahabilerin barinmasi icin bir gél-
gelik yaptirdi. Kabe’nin kible olmastyla bir-
likte bu golgelik mescidin kuzeyine alin-
di, daha sonra genisletilen Mescid-i Ne-
bevi'ye dahil edildi. Gerek Mekke muha-
cirlerinden gerekse daha sonra islam’1 ka-
bul edip Medine'ye hicret edenlerden yok-
sul, bekér ve yakini bulunmayan sahabi-
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