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liğ dışında dünyayı yönetme gibi bir görev 
verilmiş değildir. 

3. Madde (heyOia). "Potansiyel bir güç ve 
bir imkan" anlamına gelen. aynı zaman­
da bütün maddi varlıkların ilkesi sayılan 
heyüla yetkinlikten en uzak varlık olup bu 
teoride iniş yayının sonu, çıkış ve yükseliş 
yayının başlangıcı kabul edilmektedir. He­
yOlanın oluşumunu sağlayari faal akılla gök 
kürelerinin dairesel dönüşüdür. Heyula 
madde olması itibariyle birdir, fakat cins 
ve türleri farklı kılan , yani eşyaya şekil ve­
ren faal aklın etkisidir. Böylece heyOla şe­
kil ve süret kazanarak önce su, toprak, 
ateş ve havadan ibaret dört unsur mey­
dana gelir; bunlar da belli oranda birleşe­
rek cisimler dünyasını oluşturur. Çıkış ve 
yükseliş yayına ilişkin sıra düzeninde önce 
cansız, sonra canlı cisimler, ardından bitki 
ve hayvanlar alemi, en sonunda düşünen 
canlı olarak insan ortaya çıkmaktadır. in­
sanlar arasında en üst mertebede, varlı­
ğın ilk prensibini ve son gayesini sorgula­
yan ve onu sebep-sonuç bağlamında teo­
rik düzeyde temeliendiren filozofla aldığı 
vahiy sayesinde dini hayatı, hukuk ve ah­
laki düzenleyerek toplurnlara önderlik ve 
rehberlik eden peygamber bulunmakta­
dır. Ancak faal akıl filozofun güç halindeki 
heyıliani aklına etki ederek onu aktif hale 
(bilfiil akıl) getirir. Sonra duyu algılarıyla 
hiçbir ilişkisi bulunmayan müstefad akıl 
gelir. Teorik düzeyde bilgi üreten, keşif ve 
ilhama açık olan bu akıl insanın ulaşabile­
ceği en yüksek düzeydir. Keşif ve ilhama 
açık olduğu için doğrudan faal akılla ilişki 
(ittisal) kuracak yetkinliğe sahiptir. Bu iliş­
kide faal akıl filozofun teori üreten müs­
tefad aklına, peygamberin de pratiğe yö­
nelik mütehayyile gücüne etki ederek il­
kinde felsefi bilgi, ikincisinde vahiy bilgisi 
meydana gelir. Bazıları, akıl gücünün ha­
yal gücünden üstün olduğunu gerekçe gös­
tererek Farabi'nin filozofu peygamberden 
üstün gördüğünü ileri sürmüşlerse de bu­
nun isabetli bir yorum olduğu söylenemez. 
Çünkü faal akıldan gelen feyiz peygam­
berin yetkin olan müstefad aklından son­
ra onun hayal gücüne intikal eder. Dolayı­
sıyla peygamberin temsil ettiği vahiy bil­
gisi hem teoriyi hem pratiği içermekte ol­
duğundan üstünlük filozofa değil peygam­
bere aittir. Farabi ve İbn Sina gibi Meşşai 
filozofların sud ur yorumlamalarındaki çı­
kış ve yükseliş yayı beşeri aklın faal akılla 
ittisaliyle tamamlanmaktadır. Ancak Plo­
tin'e göre yükseliş. yaşanan mistik bir cez­
be ve kendinden geçme sonucu insanın 
ilk olan mutlak birde fani olmasıyla ger­
çekleşir (Farabl, el-Medlnetü'l-fazıla, s. 37-
38, 46-47, 55-58; es-Siyasetü'L-medeniyye, 
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s. 31-32, 34-35, 47-48 , 52-55; İbn Sina, eş­
Şifii', s. 355-360, 362-363, 366-370; en-Ne­
cat, s. 280-288). 

Plotin'in suctür teorisi, topyekün varlığı 
bir sıra düzeni içinde insanın önüne serdi­
ğinden özellikle hıristiyan teolojisi ve teo­
sofik felsefe için ilham kaynağı, dinle fel­
sefeyi uzlaştırmak isteyen Farabi ve İbn SI­
na gibi filozoflar açısından ise değerlendi­
rilmesi gereken bir fırsat olarak görülmüş­
tür. Ancak bu teorinin Batlamyus astro­
nomisinin içini doldurmak ve onu anlam­
landırmak üzere geliştirilmiş olduğu da 
düşünülebilir. 

Başta Gazzfıll olmak üzere sud ür teori­
si İbn Rüşd. Ebü'l-Berekat el-Bağdadl ve 
Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi kelamcı ve 
filozoflarca çeşitli açılardan eleştirilmiştir. 
Şöyle ki: 1. Allah'ın varlığını ve O'nun ken­
di zatını bilmesini kainatın O'ndan taşıp 
çıkması için yeter sebep saymak, diğer bir 
ifadeyle suctür olayının zorunlu olduğunu 
savunmak Allah'ın irade ve ihtiyarını in­
kar veya en azından onu sınırlamak anla­
mına gelir. Bu da pasif bir tanrı anlayışına 
yol açtığından teolojik açıdan kabul edile­
mez. z. Bu teoriyi temeliendiren filozof­
lar her ne kadar sucturun zaman dışı oldu­
ğunu söylüyorsa da suctür bir olgu ve ey­
lem olduğuna göre belli bir süreçte ger­
çekleşmesi gerekir. Onlar yaratma fiilin­
de zaman problemini çözemedikleri için bu 
teoriyi benimsemişlerdir. Halbuki zaman 
bakımından yaratma ile suctur arasında 
herhangi bir fark yoktur. 3. ManeVi, yalın 
ve salt olan varlığın fiili de bir ve tektir; 
dolayısıyla, "Birden ancak bir çıkar" hipete­
zinden hareketle, "Allah'tan ilk suctür eden 
bir olan ilk akıldır" derken manevi birer 
varlık olan bu akılların göksel varlıkların 
cismini ve nefsini, faal aklın da heyOlayı 
meydana getirdiği iddia edilmektedir ki bu 
apaçık bir çelişkidir. 4. Bu sistemde Allah 
sadece kendi zatını bildiği halde O'ndan 
suctür eden akıllar hem Allah'ı hem kendi 
varlıklarının sonradanlığını bilmektedir. Bu, 
akılların bilgisinin Allah'ın bilgisinden daha 
çok ve daha kapsamlı olduğu anlamına ge­
lir ki bu durum ulühiyyet kavramıyla ve Al­
lah'ın mutlak kemaliyle bağdaşmaz (Gaz­
zall, s. 125-130; İbn Rüşd, s. 226-234; Ebü'l­
Berekat el-Bağdadl, lll. 156-158) . 

Suctur teorisinin İslam felsefe ve kültü­
rüne yansımaları küçümsenmeyecek öl­
çüdedir. Bu sistemle Meşşal felsefesi ye­
ni Eflatuncu unsurlarla eklektik bir görü­
nüm arzederken Sühreverdl el-MaktQI ve 
Muhyiddin İbnü'l-Arabl gibi mistik ve te­
osofik düşünürlerin varlığın oluşum ve iş-

leyişini yukarıdan aşağıya, metafizikten fi­
ziğe ya da manevi ve ruhani olandan süfll 
ve maddi olana doğru bir sıra düzeni için­
de yorumlamaları farklı isimlerle de olsa 
adeta bir gelenek olmuştur. Bu teorideki 
akl-ı ewel, akl-ı kül, akl-ı külll, nefs-i kül ve 
nefs-i külll kavramları Şii-batıni düşün­
cesinde, tasawuf ve edebiyat alanlarında 
farklı bağlamlarda yaygın biçimde kulla­
nılmaktadır. İbn Sina kanalıyla Eş'arl ke­
lamına yansıyan vacip, mümkin, vacibü'l­
vücud, mümkinü'l-vücüd, vacib bi-zatih, 
vacib bi-gayrih gibi kavramlar dışında sis­
temin bütünüyle benimsendiği söylene­
mez (bk. Seyyid Şerif el-Cürcanl, ll, 329-

331) 
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SÜFESTAİYYE 
( ~l.b...J,_JI ) 

Varlık ve olayların gerçekliğini 
ve bilgilerin doğruluğunu inkar eden, 
doğru ve geçerli bilgiye ulaşmamn 

mümkün olmadığını savunan 
felsefi akımın genel adı. 

L _j 

Sözlükte "zeki, mahir" anlamına gelen 
sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet 
ifade eden sufestaiyye literatüre Yunan­
ca'dan geçmiş olup sufistaiyye şeklinde 
de söylenmektedir. Sofist kelimesi aslın­
da olumlu bir anlama sahipken felsefede 
zamanla "yanıltıcı sözler kullanarak mu­
hatabı aldatmayı ve küçük düşürmeyi sa­
nat edinenler" şeklinde olumsuz içerikli bir 
terirn haline gelmiştir. Bu eğilimde olanla­
ra "yanıltıcı hikmete mensup kişiler" ma­
nasında sofistler veya Sufestaiyye denil­
miştir. "Boş ve anlamsız söz" manasında 
Arapça'ya geçen safsata (sofizm) kelimesi 
de aynı köktendir. 



Antik Yunan düşüncesinin ilk dönemle­
rinde belli bir alanda uzmanlığı olan bilge 
kişiye sofist denilirken sonraları zayıf de­
lilleri güçlü gibi göstermeye çalışan ve be­
lagatla insanları ikna edip amacına ulaş­
mak isteyen hatipler için kullanılmaya baş­
lanmıştır. Sofıstlerin ortaya çıkmasında es­
ki Yunan'daki çeşitli ekollerin varlık ve bil­
gi konusunda farklı, bazan da birbirine zıt 
düşünceler ileri sürmesinin etkisi olmuş­
tur. Bu tür görüşler zihinleri karıştırmış ve 
katı şüpheciliğin artmasına yol açmıştır. 
Sokrat'a yönelik safsataları sebebiyle Efla­
tun ve diğer filozoflar tarafından şiddetle 
eleştirilen sofıstlerin en meşhuru Protago­
ras'tır. Felsefe tarihinde sofistlere karşı 
gösterilen tavır Aristo ile devam etmiş, 
bunlar, Roma döneminde bütünüyle po­
püler kültür ve bilimsel olmayan şüpheci­
likle özdeşleştirilmiştir. 

islam düşüncesinde kelamcılar, bilgi bah­
sini işlerken eşyanın (nesne ve olaylar) ha­
kikatinin sabit ve gerçek olduğunu belirt­
mek suretiyle SGfestaiyye'yi reddetmişler­
dir. Onlara göre SGfestaiyye, eşyanın ha­
kikatinin sabit olmadığını veya olsa bile in­
san bilgisinin buna ulaşamayacağını iddia 
eder, ayrıca duyulara dayalı apaçık bilgile­
ri de eleştirip bunların neticelerinden şüp­
he duyar. Bu grubun özelliği, duyuların ya­
nıltıcılığından ve bunların topladığı veri­
lere dayanan aklın ulaştığı hükümlerden, 
hatta zaruri bilgilerden bile emin olmayıp 
onları inkara kadar varan bir şüphe ile kar­
şılamaktır. SGfestaiyye'nin kesin deliliere 
karşı çıkması, onlardan bir kısmının akla 
ve duyulara güvenmemesı, bazılarının bi­
linmezciliğe kayması bir kısmının aşırı gö­
receliği savunmasından kaynaklanmakta­
dır (Muhammed b. Ahmed ei-Harizml. s. 
91; Ebü'I-Muln en-Nesef!, I, 193 ; Nured­
din es-Sabun!, s. ı 7, 62; Seyyid Şerif ei­
Cürcanl, s. 42) . 

SQfestaiyye'nin iddiasına göre zorunlu 
kabul edilen bilgilerin bir kısmı duyulara 
dayanır. Halbuki gözü rahatsız olan kim­
senin bir şeyi çift görmesi, safra hastalı­
ğına tutulanın tatlıyı acı bulması , bir nes­
nenin uzağında bulunanın onu küçük ola­
rak algılaması, gemide yolculuk edenin sa­
hilin hareket ettiğini zannetmesi örnekle­
rinde olduğu gibi duyu verileri çoğu zaman 
insanı yanıltır. Böylece sözü edilen nesne 
ve olayların hangisinin gerçek, hangisinin 
yanlış olduğu kesinlik derecesinde biline­
mez. Apaçık bilgiler (bedlhiyyat) konusun­
da da SGfestaiyye tarafından ileri sürülen 
birçok eleştiri vardır. Bunların dışında ka­
lan nazari konular ise teselsül ve kısır dön­
güye meydan vermemek için zorunlu bil-

gilere dayandırılmalıdır. Sonuç olarak SG­
festaiyye'ye göre apaçık ilkeler dahil hiç­
bir bilginin diğerine karşı üstünlüğü söz 
konusu olmadığından bütün bilgiler kar­
şısında çekimser kalmak gerekmektedir 
(Tehanevl, ll. 368-369) 

Kuruntu, inanç veya şüpheye dayalı gör­
dükleri için alemde doğru ve geçerli bilgi 
elde etmenin mümkün olmadığını savu­
nan Süfestaiyye kelam kitaplarında ina­
diyye, İndiyye ve Laedriyye olmak üzere üç 
grup halinde tanıtılmıştır. inadiyye nesne 
ve olayların gerçekliğini inkar eden, bilgi 
sanılan şeylerin birtakım hayal ve vehim­
lerden ibaret olduğunu iddia eden grup­
tur. Bunlara göre hakikat su şeklinde gö­
rünen serap gibi olup hayal ve kuruntu­
dan ibarettir. İkinci grup hakikati kişinin 
kendi telakkisine nisbet ettiklerinden "rö­
lativist" anlamında İndiyye diye anılmıştır. 
Mesela filozoflar arasında bir varlık farklı 
anlayışiara göre cevher, araz, kadim veya 
hadis olabilmektedir. Laedriyye ise nesne 
ve olaylar hakkındaki bilginin varlığını da 
yokluğunu da inkar eden. şüphe içinde 
olan, hatta şüphe içinde bulunduğundan 
da şüphe ettiğini ileri süren agnostik grup­
tur. Bunlar her şeyin varlığı ve bilgisi hak­
kında tereddüt içinde bulunur (bk. IAED­
RİYYE). Kelamcılar SGfestaiyye'nin özellik­
le bu grubuyla tartışmaya girmenin anlam­
sız olduğu kanaatindedir (Matürldl, s. 234-

235; Teftazanl, s. 23-25; Seyyid Şerif ei­
Cürcanl. s. 43). 

Genel olarak değerlendirildiğinde islam 
literatüründe SGfestaiyye'ye atfedilen gö­
rüşlerin aklın kabul etmeyeceği ve insan 
tabiatma uygun düşmeyen iddialar oldu­
ğunu söylemek mümkündür. Çünkü on­
lar akla ve duyulara güvenmeyen, gerçek­
liği kaçınılmaz bir şekilde ortada bulunan 
hususlara karşı direnen. hakikatleri inkar 
eden, bilse de bilmez gibi görünen kimse­
ler olarak ortaya çıkmıştır. Çeşitli taktik ve 
teknikler kullanmaya özen gösteren SG­
festaiyye'nin düzenlediği öncüllerin hiçbiri 
akla veya duyulara dayanan kesin hüküm­
ler (burhan, yakin) değildir. Ayrıca kendi gö­
rüşlerine sarılmaları da eleştirdikleri aşırı 
sübjektiflik yaklaşımıyla çelişmektedir. Bu 
yüzden islam alimleri sofızmi şiddetle eleş­
tirmiştir. Süfestaiyye'nin iddialan kabul edil­
diği takdirde kesin, sabit, üzerinde uzlaşı­
labilen herhangi bir kural ve kriterden söz 
etmek mümkün değildir. Bu sadece İsla­
miyet için değil bütün din ve düşünceler 
için de kabul edilmez bir saplantıdır. Esa­
sen aşırı şüpheci ve agnostik düşünceler 
giderek zayıflamış, sofızm ise devre dışı bı­
rakılmıştır. 
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SUFFE 
( a.L.ıı ) 

Mescid-i Nebevl'nin bitişiğinde 
yoksul sahabilerin 

barınması için yapılan 
ve giderek bir eğitim kurumu 

haline gelen yer. 
_j 

Sözlükte "gölgelik" anlamına gelen suf­
fe, M escid-i Nebevl'nin giriş kısmında Me­
dine'de evleri ve kalabilecek yakınları ol­
mayan sahabilerin barınması için yapılan 
mekanın adı olmuştur. Burada kalan ve 
çoğunluğunu muhacirlerden oluşan top­
luluğa "ashabü's-Suffe 1 ashab-ı Suffe" ve­
ya "ehlü's-Suffe 1 ehl-i Suffe" denilmiştir. 
Ashab-ı Suffe, ihtiyaçları ResGl-i Ekrem ve 
zengin sahabiler tarafından karşılandığı 
için "adyafü'l-İslam" (müslümanların misafir­
leri), çeşitli kabHelere mensup olmaları do­
layısıyla "evfad" diye de isimlendirilmiştiL 

Hz. Peygamber, Medine'ye hicretinin ar­
dından Mescid-i Nebevl'yi inşa ettirirken 
ailesine ait odaların yanı sıra mescidin gü­
ney tarafına düşen giriş kısmında kimse­
siz fakir sahabilerin barınması için bir göl­
gelikyaptırdı. Kabe'nin kıble olmasıyla bir­
likte bu gölgelik mescidin kuzeyine alın­
dı , daha sonra genişletilen Mescid-i Ne­
bevl'ye dahil edildi. Gerek Mekke muha­
cirlerinden gerekse daha sonra İslam'ı ka­
bul edip Medine'ye hicret edenlerden yok­
sul, bekar ve yakını bulunmayan sahabi-
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