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Barış esasına dayalı uluslararası 

ilişkileri ve bu amaçla yapılan 
antlaşmaları ifade eden 

bir terim. 
_j 

Arapça'da her ikisinin de kökünde "afet 
ve fesartan arınmış olma" anlamı bulunan 
silm (selm, selem) ve sulh kelimeleri "ba
rış" manasında kullanılmaktadır. Kur'an-ı 

Kerim'de (ei-Bakara 2/208; en-Nisa 4/90-
91, 128; el-Enfil.l8/61; Muhammed 47/35) 
bunların yanında aynı kökten türeyen 
kelimeler birçok ayette geçmekte, aynı 
kullanımlar hadislerde de yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu'cem, "slm", "şl.l:ı" md.le
ri). Fıkıh kaynaklarında barışı ve barış ant
laşmalarını ifade eden başka terimler de 
vardır (aş.bk.). 

Fıkıh kaynaklarının uluslararası ilişkileri 

ele alan bölümleri incelendiğinde devlet
ler hukuku alanının siyasi takdirler doğru!-

tusunda sürekli şekil değiştiren bir keyfı
likten kurtarılıp esasları önceden belirlen
miş bir hukuki çerçeveye kavuşturuldu ğu 
görülmektedir. Adalet, kanun'ilik, ahlakilik, 
eşitlik ve ahde vefa gibi ilkelere dayandı
rılan uluslararası ilişkilerdeki temel tavır 
müslümanların ülkelerine ve değerlerine 
kastedilmediği, İslam'ı tebliğ ve yaşama 
hürriyeti kısıtlanmadığı sürece barışı esas 
almak, düşmanca davranışlardan uzak dur
maktır. Bu bakış açısı, barış esasına dayalı 
uluslararası ilişkiler kurma ve geliştirme 
konusunda İslam hukukçularına geniş bir 
hareket alanı sağlamıştır. 

Fakihlerin Kur'an-ı Kerim ve ResGl-i Ek
rem'in sünneti yanında Hulefa-yi Raşid'in 
dönemi uygulamalarını esas alarak geliş
tirdikleri siyer teorisi, dünya barışı diye ifa
de edilebilecek şekilde bütün insanlığın or
tak değerlerini ve haklarını gözetip arala
rında adaleti temin ederek müslüman top
lumun güvenliğini sağlama prensibi üze
rine kurulmuştur. Bu teoriye göre müslü
manların uluslararası ilişkilerde takip ede
ceği yöntemlerin asıl hedefi yeryüzünde 
barış ve huzurun sağlanması olmalıdır (bk. 
SİYER). Böyle olunca insanların ayrı millet
ler, toplumlar ve devletler halinde varlığını 
sürdürmesini öngören ve insanlığın ortak 
çıkarları için dayanışma ve dünyayı bera
berce yaşanılır hale getirme amacını gü
den fıtrat kuralının da (el-Hucurat 49/13) 
hikırneti gerçekleşmiş olacaktır. 

Kur'an-ı Kerim'in birçok ayeti yanında 
özellikle, "Artık onlar sizi bırakıp çekilir de 
sizinle savaşmazlar ve barış teklif ederler
se Allah onlara saidırmamza izin vermez" 
(en-N isa 4/90); "Bu yüzden biz İsrailoğul
ları'na bildirdik ki, bir cana kıymaya veya 
yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya kar
şılık olmaksızın kim bir insanı öldürürse 
bütün insanları öldürmüş gibi olur, kim de 
bir hayat kurtarırsa bütün insanları kur
tarmış gibi olur" (el-Maide 5/32); "Eğer 
onlar barışa yönelirse sen de barıştan ya
na ol ve Allah'a güven" (ei-Enfal 8/61); 
"İçlerinden haksızlıkyapanlar hariç Ehl-i ki
tap'la en güzel şekilde mücadele edin" (el
Ankebut 29/46); "Allah, din konusunda si
zinle savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çı
karmayanlarla iyi ilişkiler içinde olmanızı 
ve onlara adaletli davranınanızı yasakla
maz ... Allah yalnızca din hakkında sizin
le savaşmış, sizi yurtlarınızdan çıkarmış 
ve çıkarılmamza yardım etmiş kimselerle 
dostluk kurmanızı yasaklar; kim onlarla 
dost olursa işte bunlar kendilerine yazık 
etmişlerdir" (ei-Mümtehine 60/8-9) mea
lindeki ayetleri toplumlar arası ilişkilerde 
barışın esas alındığını göstermektedir. Hz. 
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Peygamber'in, "Düşmanla karşılaşmayı te
menni etmeyin; Allah'tan afıyet dileyin. Fa
kat düşmanla karşılaşınca da sabredin ve 
bilin ki cennet kılıçların gölgesi altındadır" 
(Müslim, "Cihad", 20; Ebu Davüd, "Cihil.d", 
89); "Müjdeleyin, nefret ettirmeyin; kolay
laştırın, zorlaştırmayın" (Buhar!, "Cihad", 
164. "Megazi", 60; Ebu Davud, "Edeb", 17) 
şeklindeki buyruklarıyla, "Savaşın kendile
rini eritip tükettiği şu Kureyş'e yazık! Sa
vaşta bir hayır yoktur. O sadece daha ön
ce kazandıklarını yiyip bitirir. Benimle di
ğer Araplar'ın arasına girmese ne olur san
ki? Eğer onlar bana üstün gelirlerse is
teklerine nail olurlar; ama Allah beni on
lara galip getirirse hep birlikte İslam'a bo
yun eğerler. Güçlü olsalar bile daha nere
ye kadar böyle savaşıp duracaklar?" (bk. 
Buhil.r'i, "Şürüt", 15; Ebu Yusuf, s. 227; ib
nü'l-Es!r. Xl. 87; İbn Keslr, III, 313) şeklinde
ki serzenişi de söz konusu ilkeyi teyit et
mektedir. Kur'an-ı Kerim, son ilahi mesa
jın bütün insanlığa duyurulmasını sağlayan 
en uygun aracın barış olduğunu belirtir: 
"iyilikle kötülük bir olmaz. Sen -kötülüğü
en güzel şeyle sav. O zaman bir de bakar
sm ki seninle arasında düşmanlık bulunan 
kimse sanki gerçek bir dost oluvermiş" 
(Fussılet 41/34). Yine Kur'an'da barış yo
luyla ve antlaşmalar imzalayarak yeryü
zünün özgürce yaşanılan bir yer haline ge
tirilmesi ve bu özgürlük ortamında dinin 
benimsenmesi gerçek anlamda fetih sa
yılmıştır. Hudeybiye Antiaşması'nın imza
lanmasından sonra Medine'ye dönüş yo
lundayken gelen Feth suresinin ilk ayetle
ri bu antlaşmayı "fetih" olarak nitelemiş
tir. 

Uluslararası ilişkiler alanında barışın en 
somut göstergesi antlaşmalardır. Devlet
ler ya da devletler arası kuruluşlar sınır gü
venliğinden ticarete, diplomasiden kültü
rel konulara kadar birçok alanı antlaşma
larla düzenler. Antlaşma kavramı ile ge
nel olarak devletler hukukunun bu alan
da kendilerine yetki tanıdığı kişiler arasın
da "devletler hukukuna uygun biçimde hak 
ve yükümlülükler doğuran, bunları değiş
tiren ya da sona erdiren irade beyanları
nın uyuşması" anlamındaki hukuki işlem 
kastedilmektedir. Bu içerik İslam hukuku 
kaynakların da, aralarında mahiyet fark
ları bulunmakla birlikte "ahd 1 muahede, 
sulh 1 musaJaha, hüdne 1 mühadene, silm 1 
müsaleme, muvadea 1 misak, akd, eman, 
zimmet" gibi terimlerle ifade edilmiştir. 
Arapça'nın dil zenginliği ve yerel tercihler
den kaynaklanan bu çok sayıdaki terimle 
daha çok aktif veya pasif savaş halini sona 
erdirmek amacıyla yapılan ateşkes antlaş-
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malarının kastedildiği iddia edilmişse de 
(Ghunaimi, The Muslim, s. 85) uluslarara
sı ilişkilerin karmaşıkyapısı ve söz konu
su ter_imlerin sözlük anlamlarının sundu
ğu geniş açılım dolayısıyla bu iddia isabet
li bulunmamaktadır. Zira bu yaklaşım, ön
celikle Ortaçağ boyunca uluslararası iliş
kilerde hakim ve geçerli olan ilişki mode
lini göz ardı etmektedir. Antlaşmatarla il
gili klasik hükümterin belirlendiği dönem 
boyunca sadece müslümantarla diğerle
rinin değil gayri müslimlerin de kendi ara
larındaki ilişki şeklinin savaşa dayanıyor 

olması ister istemez "ateşkes" manasını 
öncelerneyi doğurmaktadır. Fakat bu du
rum, "antlaşma" anlamına gelen söz konu
su kavramlarla sadece mütarekenin amaç
landığını göstermez. Bir kısmı daha çok 
geçici antlaşmalara işaret eden bu terim
lerin çeşitliliğinde mezhepterin kullanım 
tercihleri etkili olurken zimmet ve ahid 
gibi bazıları özellikle süresiz antlaşmaları 
ifade etmekte, ateşkesle ilişkisi bulunma
maktadır. Nitekim bugün de hangi terimin 
nasıl bir antlaşma hakkında kullanılacağı 
günümüz devletler hukukunun tartışma 
konularından biri olmaya devam etmek
tedir (Pazarcı, I, 97-99; Ulusal, s. 36-37). 

Mekke'de iken, "iyilikle kötülük bir ol 
maz. Sen -kötülüğü- daha güzel bir tavır
la önle" (Fussılet 41/34) emrinemuhatap 
olan Allah resulü, Medine'ye hicreti takip 
eden günlerde oradaki sosyal grupları bir 
araya getirerek oluşturduğu, bazı araştır
macılar tarafından insanlık tarihinin ilk ya
zılı anayasası olarak değerlendirilen siyasi 
metinde de (Medine sahlfesi) toplumlar 
arası ilişkilerde barış esasını vurgulamış

tır. İslam tebliğinin ilk günlerinden itiba
ren her türlü düşmanlığı sergiledikleri ve 
müslümanları ana yurtlarından çıkardık
ları için sadece Mekkeli müşriklerle savaş 
halinin bulunduğunu belirleyen belge (md. 
20) 45. maddesinin lafzıyla yahudilerin, 
ruhuyla da Mekke müşrikleri dışında her
kesin barış teklifinin müslümanlarca ka
bul edilmesi gerektiğini hükme bağlamış, 
ayrıca Hz. Peygamber, Medine etrafındaki 
kabilelerle tarafsızlık ve saldırmazlık ant

laşmaları yapmak üzere harekete geçmiş

tir (İbn Sa'd, Il, 8 vd.; İbn Hişam, I-11, 591 
vd.; Muhammed Ham!dullah, MecmQ'a
tü'l-veşa'ii$:i's-siyasiyye, s. 262 vd.). Ancak 
müslümanların bu barışçı tutumu aynı şe
kilde karşılık görmemiş, düşmanın uzlaş
maz tavrı Bedir'le başlayan savaşlar zinci
rine sebep olmuştur. Resill-i Ekrem bu ilk 
savaş öncesinde son bir ümitle Hz. Ömer'i 
Mekke'den çıkıp gelen müşriklere gönde
rerek barış teklifinde bulunmuş, fakat on-
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lar bunu kabul etmemiştir. Bu tarihsel 
bağlamda Mekke döneminin aksine önce 
müslümanların düşmanlarıyla savaşma

larına izin verilmiş, ardından saldırıya uğ
ramaları halinde savaşmaları kendilerine 
farz kılınmış, inanç ve varlıklarını korumak 
için savaşmaları bir zorunluluk halini al
mıştır. Buna karşılık hem Kur'an-ı Kerim'
de hem sünnette sırf konjonktür gereği ve 
dünyevi yararlar uğruna düşmanca ilişki
leri tırmandırma doğru bulunmamış, İs
lam ülkesini ve müslüman varlığını koru
mak gibi meşru gerekçeleri bulunmayan 
savaşlar kınanmıştır (el-Bakara 2/205; el
Enfal 8/47; en-Nahl 16/92; Buhar!. "Ci
had", ı5; Müslim, "İmare", ı49; geniş bil
gi için bk. CİHAD; SAVAŞ). 

Buna rağmen bazı Batılı ilim adamları, 

fıkıh kültürünü ve tarihsel tecrübeyi göz 
ardı ederek İslam'ın uluslararası ilişkiler
de sürekli savaşı esas alan bir din olduğu

nu ve barış esasına dayalı devletler arası 
ilişki türlerinin İslam hukuku tarafından 
tanınmadığını söylemiştir (Khadduri, War 
and Peace, s. 45, 52, ı44, 202; Sellected 
Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, ı 06; 
Schacht, s. ı 30; Kruse, s. ı 70; DMİ, VII, 

ı88). Halbuki birçok tarihsel ve bilimsel 
veri bu iddianın İslam dünyasından çok Ba
tı dünyası için söz konusu olduğunu gös
termektedir. Mesela ll. (VIII.) yüzyıldan iti
baren ürünlerini vermeye başlayan İslam 
devletler hukuku birikiminin tarihsel önce
liğini ve sistematik bütünlüğünü görmez
den gelen Batılı araştırmacılarca devlet
ler hukukunun kurucusu olarak nitelenen 
Hugo Grotius, hıristiyanların Tanrı ya da in
san yapısı her türlü hukuku sürekli ayak
lar altına almaları üzerine 1625 yılında De 
Jure Belli Ac Pacis adlı eserini yazmak 
zorunda kaldığını söyler (Savaş ve Barış 
Hukuku, s. ı ı). Yine Ernest Nys'in dev
letler hukuku tarihine yönelik araştırma
larda temel başvuru kitabı olan Les ori
gines du droit international isimli kita
bındaki tesbitleri kilisenin müslümanlara 
karşı savaşı sürekli teşvik ettiğini açıkça 
ortaya koymuştur. Papalık makamı müs
lümantarla uzun süreli barış antlaşmala
rının yapılmasını yasaklamış, "kafir" ola
rak nitelediği bu kesimi e gerektiğinde an
cak kısa süreli ateşkes antiaşması imza
lanmasına izin vermiştir. Nitekim Katalik
ler'in uluslararası ilişkiler düzenindeki te
mel yaklaşımı ya hıristiyan olmak ya da ölü
mü tercih etmektir (Daru, I, 532; Ermena
z!, s. 39; Turnagil, s. 2ı-22, 8ı). Haçlı sa
vaşlarından sonraki dönemlerde bile tea
log Wictoria, Katalik bilgini Gariro, Protes
tan hukukçusu GentHe "sapkın kafirler" di-

ye andıkiarı müslümantarla antlaşma ya
pılamayacağını, onların iyi davranışı hak 
etmediklerini ve bütünüyle ortadan kaldı
rılmaları gerektiğini yazmışlardır (Vander
pol, s. 222; Ermenaz!, s. 40). İslam'ın dev
letlerarası ilişkiler nazariyesinin din ve vic
dan hürriyeti başta olmak üzere insan hak
larına saygı, adalet, barış içinde bir arada 
yaşama ve iş birliği gibi temel ilkelerle 
çerçevelendiğinin en açık göstergelerinden 
biri Asr-ı saadet'te Habeşistan'ın sahip ol
duğu konumdur. Habeşistan kendilerine 
necaşi unvanı verilen krallarla yönetilen hı
ristiyan bir ülkeydi. Bu kimliğine rağmen 
müslümantarla dostça ilişkiler kurmuş ve 
bağımsız bir devlet olarak tanınmış, her
hangi bir mali yükümlülük altına da gir
memiştir (Khadduri, War and Peace, s. 
253). 

Barış Antlaşması. ResOl-i Ekrem'in, Ca
hiliye döneminde haksızlığa uğrayan kim
selere yardım amacıyla bazı kabileler ara
sında yapılan, kendisinin de katıldığı Hil
fü'l-fudOI Antiaşması'nı özlemle anması 
(Müsned, I, ı 90, 193) toplumlar arası iliş
kilerde barışa katkı sağlayacak adımların 
atılmasına verdiği önemi göstermektedir. 
Onun, "Cahiliye dönemindeyken var olan 
bir sözleşmeyi İslam ancak kuwetlendirir" 
sözü de (Müsned, I, ı90, 317; Heyseml, VIII, 
ı 72) meşru amaçları bulunan uluslarara
sı girişimiere katılmanın İslam açısından 
meşruiyet ve değerini vurgulamaktadır. 
Bir ayete (et-Tevbe 9/6) ve konuyla ilgili 
Hz. Peygamber'in uygulamalarına dayana
rak fakihlerin geliştirdiği kurumsal eman 
anlayışı sayesinde uluslararası nitelikli eko
nomik, kültürel, diplomatik ve adli ilişki
ler belli bir hukuki düzen içinde sürdürül

müştür. 

Her ne kadar zaman zaman sıkı kayıt
lar koysalar da İslam hukukçuları, devlet
lerin gerektiğinde kendi aralarında barış 
antiaşması imzalamatarının meşru ve caiz 
olduğu hususunda icma bulunduğunu zik
rederler (Şirb!n!, IV, 260). Bu görüş birliği 
uluslararası antlaşmalar yapılabileceğini ve 
antlaşmalara ahde vefa ilkesi doğrultu
sunda sadık kalınması gerektiğini açıkça 
dile getiren naslara dayanmaktadır. Be
dir Savaşı'nı izleyen günlerde inen, "Eğer 
onlar barışa yönelirlerse sen de barıştan 
yana ol ve Allah'a güven" ayetiyanında (ei
Enfal 8/6 ı), "Ancak kendileriyle aranızda 
antlaşma bulunan bir toplumla ilişki için
de olanlar veya sizinle de kendi toplumla
rıyla da savaşmayı içlerine sindiremeyip 
size gelenler başkadır. Artık onlar sizi bı
rakıp çekilir de sizinle savaşmazlar ve ba
rış teklif ederlerse Allah onlara saldırma-



nıza izin vermez" (en-Nisa 4/90} ; "Eğer 
-yanlışlıkla öldürülen kişi- aranızda antlaş
ma bulunan bir topluluktan ise ailesine 
diyet ödemek ve bir mürnin köleyi azat 
etmek gerekir" (en-Nisa 4/92) meiHinde
ki ayetler bu konudaki örneklerdendir. 9 
(630) yılında müşriklere savaş ültimatomu 
veren Tevbe suresin deki, "Ancak kendile
riyle antlaşma yapmış olduğunuz müşrik
lerden bilahare yükümlülüklerini eksiksiz 
yerine getiren ve sizin aleyhinize kimseye 
arka çıkmayanlar müstesna; onlara verdi
ğiniz söze süresi doluncaya kadar riayet 
edin" emri (9/4), antlaşmaların sıcak ça
tışmaya dönük gelişmelerin yaşandığı za
manlarda bile nasıl bir hukuki değere sa
hip olduğunu göstermesi açısından ayrı bir 
önem taşımaktadır. Yine Kur'an'da, "Al
lah katında canlıların en kötüsü inkar eden 
ve bir daha da imana gelmeyenlerdir. Sen 
kendileriyle antlaşma yaptığın halde on
lar hiç çekinmeden yaptıkları antlaşmayı 
her defasında bozarlar" buyurularak (ei
Enfal 8/55-56) antlaşmalara saygı gösteril
memesi kınanmış; "Antlaşma yaptığınız 
zaman Allah'a verdiğiniz sözü yerine geti
rin. Allah'ı kendinize kefil göstererek ke
sinliğe kavuşturduktan sonra yeminleri 
bozmayın" (en-Nahll6/9l-92}; "Verdiğiniz 
sözü yerine getirin, çünkü verilen söz so
rumluluğu gerektirir" (el-isra 17/34) emir
leriyle de ahde vefanın önemine vurgu ya
pılmıştır. 

Kur'an-ı Kerim ve hadislerde karşı ta
rafı aldatan ve kötü niyetler taşıyan söz
leşmelerin yapılması, yapılan antlaşmala

rın menfaat endişeleriyle bozulması ya
saklanmıştır. Öyle ki zor durumda kalan 
bir müslüman topluluk, müslümantarla 
aralarında saldırmazlık anttaşması bulu
nan bir kesime karşı yardım isterse diplo
matik çözüm veya göç seçeneği önerilmiş, 
buna karşılık antlaşmanın çiğnenip o müs
lümanlara yardım edilmesi uygun bulun
mamıştır (ei-Enfal 8/72). Bu ayetten ha
reketle "Allah antlaşma hakkını din kar
deşliği hakkından öne almıştır" şeklinde 
bir yorum yapılmıştır (Fahreddin er-Razi, 
lV, 390) . Nitekim çağdaş devletler hukuku 
müellifleri de uluslararası ilişkilerin teme
lini "pacta sunt servanda" ile (ahde vefa) 
"bona fide" (antlaşmaların iyi niyetle uygulan
ması) ilkelerine dayandırmaktadırlar (Cra
zat, 1, 103; Turnagil , s. 20; Pazarcı, l, 154). 

İkrime ei-Berberi, Hasan-ı Basri, Kata
de b. Diame ve Ata b. Ebu Rebah gibi ta
biin fakihleri, başta Enfat suresinin 61. aye
ti olmak üzere barış anttaşması yapmayı 
öngören ayetterin kılıç ayeti (et-Tevbe 9/5) 
veya cizye ayeti (et-Tevbe 9/29) diye ad-

landırılan ayetlerle yürürlükten kaldırı ldı

ğını söylerler. İbn Abbas'ın da, "Sakın gev
şeyip barış istemeyin. Allah sizinle bera
ber olduğuna göre mutlaka siz üstün ge
leceksiniz" ayetine dayanarak (Muham
med 47/35) aynı sonuca vardığı rivayet edi
lir (Cessas, rv, 254; Kurtubl, VIII, 39-40). 
Devletler arası ilişkileri savaş esasına otur
tan azınlıktaki fakihler de hemen hemen 
aynı kanaati taşımaktadır. Bunlara göre 
müslümanların zayıf olması durumunda 
veya karşı tarafın İslam'ı kabul etmesine 
yönelik ciddi ümidin bulunması halinde ve 
ancak müslümanların maslahatı gereği 
barış anttaşması yapılabilir (Şafii, lV, 268-
271; Cessas, ıv, 255; Şlrazl, rı, 259; Se
rah sl, l , 190-191; V, 1724; İbn Abdülber, s. 
21 O; Muvaffakuddin İbn Kudame, IX, 238; 
ibnü'I-Hümam, V, 455; Muhammed b. Ab
dullah el-Haraşl, lll, 150) . Daha ileri giden 
İbn Hazm, zimmet ve eman dışında gayri 
müslimlerle hiçbir şekilde barış yapılama
yacağını söylemiştir ( el-Mu(ıalla, V, 360-
36 1). 

Fıkıh mezheplerinin ve uluslararası hu
kuka dair teorik çerçevenin oluştuğu dö
nemler boyunca İslam dünyası ile diğer 
milletler arasındaki ilişkilerin sürekli sıcak 
çatışma niteliğini taşıması, farklı konular, 
kesimler ve zamanlarla ilgili olan dini me
tinlerin aynı bağlamda değerlendirilmesi 
ve abartılı nesih anlayışları bazı fakihleri 
böyle düşünmeye sevketmiş görünmek
tedir. Halbuki savaşı konu edinen ayetler 
(mesela bk. ei-Bakara 2/193; ei-Enfal 8/ 
39; et-Tevbe 9/5, 13, 29, 36, 123), İslam'ı ve 
müslüman varlığını koruma amaçlı ve fii
len başlanmış bir sıcak çatışma durumuy
la ilgiliyken gevşeyip barışa yanaşmayı ya
saklayan ayet zillet içerisinde pasif bir ba
rış yanlısı olmayı kınamaktadır. Diğer ta
raftan nesih şartları tam olarak bulunma
dığı için zikredilen ayetler arasında yürür
lükten kaldırma ilişkisinin varlığından söz 
etmek mümkün değildir. Zira her biri fark
lı durum ve şartlarta ilgilidir; ayrıca bunlar 
uzlaştırılamaz nitelikte değildir. Daha son
ra Cessas, Ebu Bekir İbnü'I-Arabl, Fahred
din er-Razi, Kurtubi ve İbn Kesir tarafın
dan da kabul ve tekrar edileceği üzere Ta
beri genel olarak savaş ayetlerinin Arap 
müşrikleriyle, barış ayetlerinin ise diğer 
gruplarla ilgili olduğuna dikkat çekerek 
nesihten bahsedebilmek için mensuhun 
bütün yönleriyle etkilenmesi gerektiğini, 
halbuki burada böyle bir durumun söz 
konusu olmadığını söyler (Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybanl, s. 204-205 ; Taberl, Ca
mi'u'l-beyan, VI, 278; Cessas, IV, 254-25 5; 
EbO Bekir ibnü'I-Arabl, rı , 876; Kurtubl, 
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vııı , 40) . Kur' an-ı Kerim barışı teşvik et
miş, yapılan antlaşmaları maddi ve huku
ki birer gerçek olarak tanımış ve müşrik
lere en sert ültimatomu verdiği sırada bi
le mevcut antlaşmaların sürelerinin biti
mine kadar geçerliliğini koruyacağını bil
dirmiştir (et-Tevbe 9/l-4). Hz. Peygam
ber'in çok farklı dini ve etnik gruplarla biz
zat imzaladığı onlarca antlaşma (Muham
med Hamldullah, Mecmu'atü'l-veşa'i~i 's

siyasiyye, s. 57-303) sadece ateşkes ma
hiyeti taşımamış. sınır güvenliğinden suç
luların iadesine, ticari konulardan tarafsız
lığa kadar uluslararası ilişkilerin neredey
se bütün alanlarını ilgilendiren maddeler 
ihtiva etmiştir. 

Fıkıh literatüründe iki tür barış anttaş
masından söz edilir. Bunlardan biri daha 
çok zimmet veya ahid diye anılır ve ancak 
İslam hakimiyetinin benimsenmesi ve ciz
ye ödenmesi halinde kabul edilebilir. Ken
dileriyle bu tür bir antlaşma yapılan kim
selere ehl-i zimmet veya ehl-i ahd. ülke
lerine darüzzimme veya darülahd denir. 
Müslümanların böyle bir antlaşma tekli
fini kabul etmeleri zorunlu olup karşı ta
raf şartları ihlal etmedikçe antlaşmayı boz
mak caiz değildir (bk. DARÜSSULH; ZİM

Ml}. Genel olaraksilm 1 müsaleme, sulh 1 
musalaha, hüdne 1 mühadene. müvadea 
gibi adlarla anılan mütareke mahiyetin
deki ikinci tür barış antlaşmaları ise daha 
çok mevcut bir savaşa son vermek üzere 
belli şartlarta ve belirli süreyle yapılır. Fa
kihlere göre karşı tarafla böyle bir antlaş
manın yapılıp yapılmamasında belirleyici 
olan husus müslümanların maslahatıdır. 
Onların yararı barış antiaşması imzalama
yı gerektiriyorsa bu yapılır; hatta etkili bir 
zararı giderecek veya açık bir yararı temin 
edecekse öncelikle müslümanlar antlaşma 
teklifinde bulunabilir (EbO YOsuf, s. 225; 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl, s. 153-
154; EbO Bekir ibnü'I-Arab!, H, 876-877; 
Burhaneddin ei-Merginanl, ll, ı 38; Bilmen, 
III, 386). Hanefıler'den Kasanl. "Eğer onlar 
barışa yönelirlerse sen de barıştan yana ol 
ve Allah'a güven" ayetinin (ei-Enfal8/61) 
mutlak ifadesi dikkate alındığında müs
lümanların gerektiğinde tazminat ödeye
rek veya belli mali sorumluluklar altına gi
rerek antlaşma yapmalarının caiz olduğu
nu söyler (Beda'i', VII, 109) . Görünüşte 
müslümanların aleyhine olan ve taviz içe
ren antlaşmaların geçerliliği, "Dinin için 
canını, canın için de malını gözden çıkar" 
hadisine dayanarak ŞeybanT tarafından 
meşru sayılmıştır (Serahsl, V, 1692). Bu
na karşılık İslam toplumu için bir zaruret 
olmadıkça veya bir yarar sağlaması bek-
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lentisi yoksa antlaşma akdetmek caiz gö
rülmemiştir (Şafii, IV, 268; Cessas, IV, 255-

256; Serahsl. V, 1724; EbO Bekir ibnü'l
Arabl, Il, 876; İbn Teymiyye, XXIX, 209; 

Şirb!nl, IV, 261; Muhammed b. Abdullah 
el-Haraşl, lll, 150). 

Barış sözleşmesinin özüne ters düşen, 
İslam ilkeleriyle bağdaşmayan ve ulusla
rarası toplum tarafından benimsenen bir 
örf haline gelmediğiiçin fil.sid sayılan şart
larla antlaşma yapılması doğru bulunma
mıştır. Fakat konjonktür, siyasal durum ve 
uzun vadeli kazançlar söz konusu ise Hz. 
Peygamber'in imzaladığı Hudeybiye Ant
Iaşması örneği dikkate alınarak müslü
man temsilcileri için gerektiğinde, ilk ba
kışta müslümanların aleyhine gibi görü
nen şartları bile kabul etme hususunda 
geniş bir hareket alanı bulunduğu söyle
nebilir. Nitekim ResOl-i Ekrem adı geçen 
antlaşmanın öncesinde, "Kureyş bana Al
lah'ın saygın kıldığı değerler uğruna neyi 
önerirse önersin ben onu muhakkak ka
bul edeceğim" diyerek (Buhar!, "Şürüt", 
15; Ebu DavOd, "Cihad", 156; İbn Kes!r, IV. 
!65) o andaki durumu müslümanlar lehi
ne kullanma arzusunu beyan etmiştir. Si
yaset ve diplomasi tecrübesi olan Kalka
şendi'nin söylediği gibi önceden sıkı ilke
ler belirlemek yerine her antlaşmayı kendi 
bağlamında değerlendirmek daha uygun 
olacaktır (Şub/:ıu'l-a'şa, XIV, !0). 

Sulh kapsamında fıkıh kaynaklarının üze
rinde durduğu bir diğer husus sözleşme
lerin süresidir. Klasik dönem İslam hukuk
çuları, zimmet antlaşmalarının aksine düş
manla savaşa son verecek mütarekelerin 
süresiz olmayacağı konusunda hemen he
men görüş birliği içindedir (Taberl. İ]].tila
fü'l-fuJ,:aha', s. 14; Maverdl. s. 63; Ebu va·
la el-Fena, s. 48; İbn Rüşd, ı. 3 ı 3). Şafiiler 
başta olmak üzere çoğunluğa göre bu sü
re Hudeybiye Antiaşması'nda belirlenen 
süre esas alınarak on yılı geçemeyecek, 
fakat gerektiğinde on yılın bitiminde tek
rar uzatılabilecektir (Şafii, IV, 269-270; Ta
beri. İ]].tilafü'l-fuJ,:aha', s. ı 5; EbO Ya'la el
Fena, s. 48). Hanefiler ise uluslararası iliş
kileri düzenleyen sözleşmeler masiahat ek
senine oturduğu için sürenin on yılla sı
nırlı olmadığını, o andaki şartlara ve ihti
yaca göre daha uzun süreli antlaşmaların 
imzalanabileceğini kabul etmişlerdir (Kasa
ni, VII, ı 09; Burhaneddin el-Merginanl, II, 
138; Mahmud el-Mevsıll, IV. 121). Antlaş

maların yapılabilmesi, içeriği ve süresiyle 
ilgili olarak İslam hukukçularının benimse
diği kayıtlar kesin ve bağlayıcı bir özellik 
taşımamaktadır. Zira bu kayıt ve şartlar 
doğrudan naslara bağlı ve onların zahirin-
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den hemen elde edilebilecek hükümler ol
mayıp belli bağlamları bulunan naslarla si
yer ve megazi verilerinin çevresel ve dö
nemsel faktörler doğrultusunda yorumlan
masından çıkarılan sonuçlardır. Dolayısıyla 

asıl belirleyici olması gereken husus, uy
gulamanın yapılacağı andaki konjonktürel 
durumla kuwetler arasındaki güç denge
sidir. 

Yapılan bir antlaşmanın taraflar arasın
da doğurduğu ilk etki ona vefa gösteril
mesi olmalıdır. Fakihlerin özlü anlatımıy
la, akdedilen antlaşma üç sonuç doğurur: 
Zahirde antlaşmanın şartları ve maddeleri 
geçerli olacaktır; batında hıyanet terkedi
lecektir; karşılıklı ilişkilerde iyi niyete bağ
lı davranış esas alınacaktır. Bu bakımdan 
haklı bir sebebe dayanmaksızın antlaşma
ların bozulması Hz. Peygamber'in ağır it
hamları sebebiyle (Müsned, III, 445; IV, 323, 

329, 386; Buhar!. "Hiyel", 9, "Cizye", 13, 

ı 5, 17, 22; Müslim "Cihad", 8; Tirmiz!, "Si
yer", 27-28; EbO Davud, "Cihil.d", !50-152, 

157) büyük günahlar arasında sayılmıştır 
(İbn Hacer el-Heyteml, II, 169). Fakat ulus
lararası ilişkilerin değişken niteliği gereği 

imzalanan antlaşmalar sona ermekte ve
ya feshedilebilmektedir. Bu gelişme genel
likle dört şekilde kendini göstermektedir: 
Tarafların ortak iradelerine bağlı olarak so
na erme, tek taraflı irade ile sona erme, 
savaş sebebiyle sona erme ve şartların de
ğişmesiyle sona erme (Çelik, ı. 141-156; Pa
zarcı, I, 181; Ulusal, s. 256 vd.). Sona er
mesini düzenleyen bir maddeye veya kar
şılıklı rızaya dayanarak ya da öngörülen sü
renin bitimiyle antlaşmaların sona ermesi 
normal bir sonuçtur. Bunun yanında Ha
nefiler başta olmak üzere fakihler, her
hangi bir süre veya sona eriş kaydı bulun
mayan antlaşmaların tek taraflı irade ile 
sona erdirilmesinden bahsetmektedir (Ka
sani. vıı. 109). Kalkaşendl, antlaşmaların 

tek taraflı bozulmasındaki prosedüre fe
sih kavramıyla işaret etmekte ve bu tak
dirde fesih sebeplerinin karşı tarafa bildi
rilmesi gerektiğini dönemin örfü olarak 
kaydetmektedir ( Şub/:ıu '1-a'şa, XIV. 121) 

Müslüman müelliflerin bu yaklaşımları gü
nümüzdeki uygulama ile benzerlik göster
mektedir. Zira bugün, bir devletin yetki
sini kullanarak bir antlaşmayı feshetme
siyle kendini bu sözleşmeyle bağlı sayma
ma kararını ilgili devletlere bildirmesi kas
tedilmektedir (Pazarcı, I, 183). 

Antlaşma imzalamış olan devletin müs
lümanların düşmanına yardım etmesi, bir 
müslümanı öldürmesi veya maliarına el 
koyması, İslam'ın mukaddes değerlerine 
saldırması, kendi vatandaşlarının sınır gü-

venliğini ihlal etmesine rıza göstermesi gi
bi sebepler İslam hukukçuları tarafından 
antlaşmanın feshi gerekçeleri arasında sa
yılmaktadır. "Eğer bir topluluğun antlaş
mayı çiğnemesinden kaygı duyarsan sen 
de onlara karşı antlaşmayı bozarak aynı 
şekilde davran. Doğrusu Allah hainleri as
la sevmez" ayeti (el-Enfil.l 8/58) feshe işa
ret etmektedir (İbn Teymiyye, XXIX, 141). 

Hıyanet gerekçesiyle antlaşmayı feshede
bilmek için bunun fiilen gerçekleşmiş ve
ya kuwetli karinelerinin ortaya çıkmış ol
ması gerekmektedir (Şafii, IV. 263; Kasa
ni. VII, 109; Kurtubl, VIII, 32). 

Antlaşmalar bazan şartların değişmesi 
gerekçesiyle de sona erebilmektedir. 1969 
Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmesi'
nin 62. maddesi uyarınca günümüz dev
letler hukuku teorisinde kabul edilen "re
bus sic stantibus" ilkesine göre, bir antlaş
manın yapdışı sırasında var olan ve onu et
kileyen şartlarda ortaya çıkan değişmeie
rin bu antlaşmaya son verme ya da uygu
lamasını durdurma sebebi olacağı kabul 
edilmektedir (Ghunaimi, 19inünü's-selam, 
s. 128; Pazarcı, I, 185). Hanefiler'in mas
lahatın değişmesine bağlı olarak antlaş
maların gözden geçirilebileceği yönündeki 
düşünceleri anılan ilkeyi çağrıştırmakta
dır. Hanefi doktrini, masiahat gerektirdi
ği için antlaşma yapıldığına göre zaman 
içinde oluşan şartlar bu maslahatı da et
kilemişse karşı tarafı bilgilendirmek şar
tıyla antlaşmanın sona erdirilebileceği yet
kisini tanımaktadır (Kasan!, VII, 109, ı 12-

113; Burhaneddin ei-Merginanl, II, 138; Şa

fil'nin buna yakın bir değerlendirmesi için 
bk. el-Üm, IV, 270). Burada zikredilen mas
lahattan kasıt tabii veya siyasi olaylara bağ
lı köklü değişikliklerdir. Bu temel değişik
liklerin etkili olabilmesi için ilk aşamada 
önceki şartların tarafların söz konusu ant
laşmayı yapmalarında ana gerekçeyi oluş
turması, ikinci aşamada ise bu değişiklik
lerin tarafların yükümlülüklerini önemli öl
çüde etkilernesi gerekmektedir (Pazarcı, I, 
185). Aksi halde İslam'ın devletler hukuku 
alanında öngördüğü en temel ilkelerden bi
ri olan ahde vefanın anlamı kalmayacaktır. 
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IJlllihJ AHMET YAMAN 

D TARİH. Asr-ı Saadet ve Hulefa-yi Ra
şidin Dönemi. İslam tarihinde ilk barış ör
nekleri hicretten hemen sonra görülmek
tedir. Hz. Peygamber, Medine'ye geldiğin
de müslümanlarla Medine'deki yahudiler 
arasında birlikte yaşama şartlarını ortaya 
koyacak -Medine anayasası denilen- bir 
metin hazırlatmıştır. Bu metin Medine'de 
huzuru sağlayacak bir antlaşma niteliğin
de idi. Ayrıca içindeki bazı maddeler mü
minlerin ve anılan kabHelerin başkalarıyla 
yapacakları barışa yönelikti. Mesela mü
minlerin barışının bir olduğu, hiçbir mü
minin Allah yolunda girişilen bir savaşta 
diğer bir mümini hariç tutarak barış ant
Iaşması yapamayacağı ve barışı ancak on
lar arasında adalet ve eşitlik esasları üze
rine gerçekleştirebileceği şartı bulunmak
taydı. Ayrıca yahudilerin müslümanlar ta
rafından bir sulh akdine çağrılması halin
de ona katılacakları, eğer yahudiler müs
lümanlara böyle bir şeyi teklif edecek olur
sa müslümanlarla aynı haklara sahip ola
cakları da şartlar arasında yer alıyordu; an
cak din uğruna girişilen savaşlar bundan 
hariç tutuluyordu. Resul-i Ekrem Medine 
döneminde Beni Damre, Beni Gıfar, Beni 
Cüheyne, Beni Müdlic, Beni Eslem, Ben! 
Eşca', Beni Cuayl, Sakifve Huzaa gibi Arap 
kabileleriyle barış antiaşması imzalamış
tır. Bu dönemde yapılan en önemli antlaş
ma ise Hudeybiye Antlaşması'dır. Hicretin 
6. (628) yılında iki tarafın da onayladığı bir 
katip tarafından şahitlerin huzurunda ya
zılıp imzalanan bu antlaşma özellikle, Ku
reyşliler'in müslümanları resmen tanıma
larının ilk işareti ve yazılı belgesi olmasın
dan dolayı büyük önem taşımaktadır (b k. 
HUDEYBİYE ANTIAŞMASI ). 

Hz. Peygamber, Hayber'in fethinden son
ra Hayberliler'in yanı sıra Vadilkura ve Fe
dek yahudileriyle antlaşmalar imzalamış
tır. Resülullah kuzeyden gelen savaş teh
ditlerine karşı çıktığı Tebük Seferi sırasın
da Cerba, Eyle, Ezruh, Makna, Maan ve 
Dumetülcendel yöneticileriyle İslam haki
miyetini kabul edip cizye vermeleri şartıy
la anlaşma yapmış, Tebük Seferi dönüşün-

SULH 

de de Taif'ten Medine'ye gelen Sakif he
yetiyle islam'ı kabul etmeleri şartıyla sulh 
akdetmiştir. Hz. Peygamber döneminde 
yapılan barış antlaşmalarından biri de do
kuma ve dericilik sanatlarında ünlü olan 
hıristiyan Necran halkıyla yapılanıdır. Re
sulullah'ın daveti üzerine muhtemelen 9 
(631) yılında Medine'ye gelen Necran he
yeti kendi dinlerinde kalarak islam haki
miyetini kabul etmişlerdir. imzalanan ant
laşmayla Necran hıristiyanlarının mal, can 
ve din hürriyetleri güvence altına alınıyor, 
buna karşılık onlar da yılda ZOOO takım el
bise cizye vermeyi, bir ay süreyle gönde
rilen görevlilerin ihtiyaçlarını karşılamayı 
ve Yemen'de savaş olması halinde otuz 
gömlek zırh, otuzar tane at ve deve gön
dermeyi taahhüt ediyorlardı (Belazürl, s. 
90 vd.; Hamldullah, İslam Peygamberi, 1, 
671- 672). 

Resul-i Ekrem'in vefatından sonra da 
antlaşmalar sürdürülmüştür. İlk islam fe
tihleri sırasında kazanılan topraklar savaş 
veya barış yoluyla fethediliyordu. Bazan 
bir bölgenin yahut şehrin Hesulullah döne
minde fethedilen Hayber'de olduğu gibi 
kısmen barış, kısmen savaş yoluyla alın
dığı da oluyordu. Mesela Dımaşk'ın fethi 
kısmen barış, kısmen savaş yoluyla ger
çekleştirilmiştir. Başpapazla aniaşan ve 
şehre girdiğinde canlarının, mallarının ko
runacağına, kiliselerin, surların ve evlerin 
yıkılmayacağına dair söz veren Halid b. Ve
lid şehre doğu kapısından, Ebu Ubeyde b. 
Cerrah ise savaşarak Cabiye kapısından 
girmiş ve şehir Halid'in yaptığı antlaşma
ya göre barış yoluyla fethedilen şehirler
den sayılmıştır. 

Fetihler sırasında putperestlerden ve 
Ehl-i kitap'tan Müslümanlığı kabul etme
leri istenir, islam'ı kabul etmeyen Ehl-i ki
tap ile cizye vermeleri karşılığında barış ya
pılırdı; MecusTier de Ehl-i kitap muamelesi 
görmüştür. Barış yoluyla alınan belde sa
kinleri din hürriyetine sahip olarak kendi 
yurtlarında yaşamayı sürdürürlerdi. Bazan 
barış için sabırla beklenir, uzun kuşatma
lardan sonra barış yapılırdı. Mesela Tabe
riye, Şürahbll b. Hasene tarafından bu şe
kilde fethedilmiştir. Yapılan antlaşmaya gö
re bura halkının canları, malları, çocukla
rı, evleri ve mabedieri korunacak, ancak 
terkedip boş bıraktıkları evler ve cami in
şası için ayrılacak bir yer antlaşma dışın
da bırakılacaktı. Hz. Ömer devrinde birçok 
şehir benzer şartlarla barış yapılarak alın
mıştır. Bunların bir kısmı, islam orduları
nın oradan ayrılmasının ardından antlaş
mayı bozduğu için ikinci defa fethedilmiş 
ve benzer şartlarla yeniden barış yapı!-
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