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Baris esasina dayal uluslararasi
iligkileri ve bu amacla yapilan
antlasmalar ifade eden

L bir terim. N

Arapca’da her ikisinin de kékiinde “afet
ve fesattan arinmis olma” anlami bulunan
silm (selm, selem) ve sulh kelimeleri “ba-
ris” manasinda kullanilmaktadir. Kur'an-1
Kerim'de (el-Bakara 2/208; en-Nis& 4/90-
91, 128; el-Enfél 8/61; Muhammed 47/35)
bunlarin yaninda ayni kékten tureyen
kelimeler bircok ayette gecmekte, ayni
kullanimlar hadislerde de yer almaktadir
(Wensinck, el-Mu‘cem, “slm”, “slh” md.le-
ri). Fikih kaynaklarinda barigi ve baris ant-
lasmalarini ifade eden bagka terimler de
vardir (ag.bk.).

Fikih kaynaklarinin uluslararast iliskileri
ele alan bélimleri incelendiginde devlet-
ler hukuku alaninin siyasi takdirler dogrul-

tusunda surekli sekil degistiren bir keyfi-
likten kurtarilip esaslari dnceden belirlen-
mig bir hukuki cerceveye kavusturuldugu
gorilmektedir. Adalet, kanunilik, ahlakilik,
esitlik ve ahde vefa gibi ilkelere dayandi-
rilan uluslararasi iliskilerdeki temel tavir
muslimanlarin tlkelerine ve degerlerine
kastedilmedigi, islam’1 tebli§ ve yasama
hirriyeti kisitlanmadigi siirece barigi esas
almak, diilsmanca davraniglardan uzak dur-
maktir. Bu bakis acisi, baris esasina dayali
uluslararasi iliskiler kurma ve gelistirme
konusunda islam hukukgularina genis bir
hareket alani saglamistir.

Fakihlerin Kur’an-1 Kerim ve Resul-i Ek-
rem’in stinneti yaninda Hulefa-yi Rasidin
dénemi uygulamalarini esas alarak gelis-
tirdikleri siyer teorisi, diinya barisi diye ifa-
de edilebilecek sekilde biitlin insanligin or-
tak degerlerini ve haklarini gézetip arala-
rinda adaleti temin ederek musliiman top-
lumun glvenligini saglama prensibi Uize-
rine kurulmustur. Bu teoriye gére musli-
manlarin uluslararasi iligkilerde takip ede-
cedi yontemlerin asil hedefi yerylziinde
baris ve huzurun saglanmasi olmalidir (bk.
SIYER). Bdyle olunca insanlarin ayr1 millet-
ler, toplumlar ve devletler halinde varligini
slirdiirmesini 6ngéren ve insanligin ortak
cikarlari icin dayanisma ve dunyay! bera-
berce yasanilir hale getirme amacini gi-
den fitrat kuralinin da (el-Hucurat 49/13)
hikmeti gerceklesmis olacaktir.

Kur'an-1 Kerim'’in bircok ayeti yaninda
ozellikle, “Artik onlar sizi birakip cekilir de
sizinle savasmatzlar ve baris teklif ederler-
se Allah onlara saldirmaniza izin vermez”
(en-Nis4 4/90); “Bu yiizden biz Israilogul-
lar’'na bildirdik ki, bir cana kiymaya veya
yerylziinde bozgunculuk ¢ikarmaya kar-
silik olmaksizin kim bir insani éldirirse
butiin insanlari ldirmus gibi olur, kim de
bir hayat kurtarirsa biitiin insanlari kur-
tarmis gibi olur” (el-Maide 5/32); “Eger
onlar barisa yonelirse sen de baristan ya-
na ol ve Allah’a gliven” (el-Enfal 8/61);
“Iclerinden haksizlik yapanlar hari¢ Ehl-i ki-
tap’la en giizel sekilde miicadele edin” (el-
Ankeb(t 29/46); “Allah, din konusunda si-
zinle savagmayan ve sizi yurtlarimzdan ¢i-
karmayanlarla iyi iligkiler icinde olmanizi
ve onlara adaletli davranmanizi yasakla-
maz ... Allah yalnizca din hakkinda sizin-
le savasmis, sizi yurtlarinizdan cikarmis
ve ¢ikariimaniza yardim etmis kimselerle
dostluk kurmanizi yasaklar; kim onlarla
dost olursa iste bunlar kendilerine yazik
etmislerdir” (el-Mimtehine 60/8-9) mea-
lindeki ayetleri toplumlar arast iligkilerde
barisin esas alindigini géstermektedir. Hz.
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Peygamber’in, “Diismanla karsilagmayi te-
menni etmeyin; Allah'tan afiyet dileyin. Fa-
kat diismanla karsilasinca da sabredin ve
bilin ki cennet kiliglarin gélgesi altindadir”
(Miislim, “Cihad”, 20; Ebt Davad, “Cihad”,
89); “Mujdeleyin, nefret ettirmeyin; kolay-
lagtirin, zorlastirmayin” (Buhari, “Cihad”,
164, “Megazi”, 60; Eb( Davd, “Edeb”, 17)
seklindeki buyruklartyla, “Savasin kendile-
rini eritip tikettigi su Kureys'e yazik! Sa-
vasta bir hayir yoktur. O sadece daha 6n-
ce kazandiklarini yiyip bitirir. Benimle di-
ger Araplar’in arasina girmese ne olur san-
ki? Eger onlar bana ustiin gelirlerse is-
teklerine nail olurlar; ama Allah beni on-
lara galip getirirse hep birlikte Islam’a bo-
yun egerler. GUclU olsalar bile daha nere-
ye kadar bdyle savasip duracaklar?” (bk.
Buhari, “Strit”, 15; Ebfi Ysuf, s. 227; Tb-
nii'l-Esir, XI, 87; Ibn Kesir, 111, 313) seklinde-
ki serzenisi de s6z konusu ilkeyi teyit et-
mektedir. Kur'an-1 Kerim, son ilahi mesa-
Jjin biittin insanliga duyurulmasini saglayan
en uygun aracin baris oldugunu belirtir:
“Iyilikle k&tilik bir olmaz. Sen -kétiligu-
en guizel seyle sav. 0 zaman bir de bakar-
sin ki seninle arasinda diismanlik bulunan
kimse sanki gercek bir dost oluvermis”
(Fussilet 41/34). Yine Kur’an’da baris yo-
luyla ve antlasmalar imzalayarak yeryi-
zinun 6zgiirce yasanilan bir yer haline ge-
tirilmesi ve bu ézgurlik ortaminda dinin
benimsenmesi gercek anlamda fetih sa-
yilmustir. Hudeybiye Antlasmasr’nin imza-
lanmasindan sonra Medine'ye dénus yo-
lundayken gelen Feth s(iresinin ilk ayetle-
ri bu antlasmayi “fetih” olarak nitelemis-
tir.

Uluslararast iligkiler alaninda barigin en
somut gdstergesi antlagmalardir. Devlet-
ler ya da devletler arasi kuruluslar sinir gii-
venliginden ticarete, diplomasiden kiilti-
rel konulara kadar bir¢ok alani antlagsma-
larla duzenler. Antlasma kavrami ile ge-
nel olarak devletler hukukunun bu alan-
da kendilerine yetki tanididi Kisiler arasin-
da “devletler hukukuna uygun bicimde hak
ve ylkimlilikler doguran, bunlari degis-
tiren ya da sona erdiren irade beyanlari-
nin uyusmas!” anlamindaki hukuki islem
kastedilmektedir. Bu icerik islam hukuku
kaynaklarinda, aralarinda mahiyet fark-
lar bulunmakla birlikte “ahd / muéhede,
sulh / musélaha, hidne / miihédene, silm /
musaleme, muvadea / misak, akd, eman,
zimmet” gibi terimlerle ifade edilmistir.
Arapca’nin dil zenginligi ve yerel tercihler-
den kaynaklanan bu cok sayidaki terimle
daha cok aktif veya pasif savas halini sona
erdirmek amaciyla yapilan ategkes antlas-
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malarinin kastedildigi iddia edilmisse de
(Ghunaimi, The Muslim, s. 85) uluslarara-
st iligkilerin karmasik yapisi ve s6z konu-
su terimlerin sézIUk anlamlarmmn sundu-
gu genis acilim dolayistyla bu iddia isabet-
li bulunmamaktadir. Zira bu yaklasim, 6n-
celikle Ortacag boyunca uluslararasi ilis-
kilerde hakim ve gecerli olan iligki mode-
lini g6z ard: etmektedir. Antlagmalarla il-
gili Klasik hiikimlerin belirlendigi dénem
boyunca sadece muslimanlarla digerle-
rinin degil gayri muslimlerin de kendi ara-
larindaki iliski seklinin savasa dayaniyor
olmasi ister istemez “ateskes” méanasini
dncelemeyi dogurmaktadir. Fakat bu du-
rum, “antlasma” anlamina gelen séz konu-
su kavramlarla sadece mutarekenin amacg-
landigini gdstermez. Bir kismi daha cok
gecici antlasmalara isaret eden bu terim-
lerin cesitliliginde mezheplerin kullanim
tercihleri etkili olurken zimmet ve ahid
gibi bazilari ézellikle siiresiz antlasmalari
ifade etmekte, ateskesle iliskisi bulunma-
maktadir. Nitekim bugiin de hangi terimin
nasil bir antlasma hakkinda kullanilacagi
glnumuz devletler hukukunun tartisma
konularindan biri olmaya devam etmek-
tedir (Pazarc, I, 97-99; Ulusal, s. 36-37).

Mekke'de iken, “lyilikle kotiiliik bir ol-
maz. Sen -kotiiligu- daha giizel bir tavir-
la 6nle” (Fussilet 41/34) emrine muhatap
olan Allah resull, Medine’ye hicreti takip
eden giinlerde oradaki sosyal gruplari bir
araya getirerek olusturdugu, bazi aragtir-
macilar tarafindan insanlik tarihinin ilk ya-
zili anayasasi olarak degerlendirilen siyasi
metinde de (Medine sahifesi) toplumlar
arasl iliskilerde baris esasini vurgulamis-
tir. Islam tebliginin ilk giinlerinden itiba-
ren her tirld dismanligi sergiledikleri ve
muslimanlar1 ana yurtlarindan ¢ikardik-
lart icin sadece Mekkeli musgriklerle savas
halinin bulundugunu belirleyen belge (md.
20) 45. maddesinin lafziyla yahudilerin,
ruhuyla da Mekke miuisrikleri diginda her-
kesin barig teklifinin mislimanlarca ka-
bul edilmesi gerektigini hiikme baglamis,
ayrica Hz. Peygamber, Medine etrafindaki
kabilelerle tarafsiziik ve saldirmazlik ant-
lasmalar1 yapmak lizere harekete ge¢cmis-
tir (Ibn Sa'd, 11, 8 vd.; ibn Hisam, I-II, 591
vd.; Muhammed Hamidullah, Mecmii‘a-
ti'l-ves&iki’s-siyasiyye, s. 262 vd.). Ancak
musliimanlarin bu baris¢1 tutumu ayni se-
kilde karsilik gdrmemis, diismanin uzlas-
maz tavri Bedir’le baglayan savaglar zinci-
rine sebep olmustur. Resll-i Ekrem bu ilk
savas dncesinde son bir iimitle Hz. Omeri
Mekke’den cikip gelen miigriklere génde-
rerek baris teklifinde bulunmus, fakat on-
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lar bunu kabul etmemistir. Bu tarihsel
baglamda Mekke déneminin aksine 6nce
miuslimanlarin digmanlarityla savagma-
larina izin verilmis, ardindan saldirtya ug-
ramalari halinde savasmalari kendilerine
farz kiinmisg, inang ve varliklarini korumak
icin savagmalari bir zorunluluk halini al-
mugtir. Buna karsilik hem Kur’an-1 Kerim’-
de hem siinnette sirf konjonktir geredi ve
dinyevi yararlar ugruna diismanca iligki-
leri tirmandirma dogru bulunmamis, [s-
lém Ulkesini ve musliiman varligini koru-
mak gibi mesr( gerekceleri bulunmayan
savaglar kinanmistir (el-Bakara 2/205; el-
Enfal 8/47; en-Nahl 16/92; Buhéri, “Ci-
had”, 15; Miislim, “Imare”, 149; genis bil-
gi icin bk. CIHAD; SAVAS).

Buna ragmen bazi Batili ilim adamlari,
fikih kilttirini ve tarihsel tecriibeyi géz
ardi ederek Islam’in uluslararasi iligkiler-
de siirekli savast esas alan bir din oldugu-
nu ve barig esasina dayall devletler arasi
iliski tirlerinin islam hukuku tarafindan
taninmadigini séylemistir (Khadduri, War
and Peace, s. 45, 52, 144, 202: Sellected
Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 106;
Schacht, s. 130; Kruse, s. 170; DMI, VII,
188). Halbuki bircok tarihsel ve bilimsel
veri bu iddianin Islam diinyasindan ¢ok Ba-
11 diinyast icin s6z konusu oldugunu gés-
termektedir. Mesela II. (VIIL.) ylizyildan iti-
baren {irlinlerini vermeye baglayan islam
devletler hukuku birikiminin tarihsel énce-
ligini ve sistematik bitUnligini gérmez-
den gelen Batili arastirmacilarca devlet-
ler hukukunun kurucusu olarak nitelenen
Hugo Grotius, hiristiyanlarin Tanrt ya da in-
san yapisi her tirli hukuku stirekli ayak-
lar altina almalart tizerine 1625 yilinda De
Jure Belli Ac Pacis adli eserini yazmak
zorunda kaldigini séyler (Savas ve Baris
Huluku, s. 11). Yine Ernest Nys'in dev-
letler hukuku tarihine yénelik aragtirma-
larda temel bagvuru kitabi olan Les ori-
gines du droit international isimli kita-
bindaki tesbitleri kilisenin muslimanlara
kars1 savas! strekli tesvik ettigini acikca
ortaya koymustur. Papalik makami mus-
limanlarla uzun sureli baris antlasmala-
rinin yapiimasini yasaklamis, “kafir” ola-
rak niteledigi bu kesimle gerektiginde an-
cak kisa siireli ateskes antlasmasi imza-
lanmasina izin vermistir. Nitekim Katolik-
ler'in uluslararasi iligkiler diizenindeki te-
mel yaklasimi ya hiristiyan olmak ya da 610-
mu tercih etmektir (Daru, I, 532; Ermené-
71, s. 39; Turnagil, s. 21-22, 81). Hacli sa-
vaslarindan sonraki dénemlerde bile teo-
log Wictoria, Katolik bilgini Gariro, Protes-
tan hukukgusu Gentile “sapkin kéfirler” di-
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ye andiklari mislimanlarla antlasma ya-
pilamayacadini, onlarin iyi davranisi hak
etmediklerini ve butiinlyle ortadan kaldi-
rilmalari gerektigini yazmuslardir (Vander-
pol, s. 222; Ermenazi, s. 40). Islam’in dev-
letlerarast iliskiler nazariyesinin din ve vic-
dan hiirriyeti basta olmak Uizere insan hak-
larina saygi, adalet, baris icinde bir arada
yasama ve is birligi gibi temel ilkelerle
cercevelendiginin en acik géstergelerinden
biri Asr-1 saddet'te Habesistan'in sahip ol-
dugu konumdur. Habesistan kendilerine
necasi unvan verilen krallarla yénetilen hi-
ristiyan bir Glkeydi. Bu kimligine ragmen
muslimanlarla dostca iliskiler kurmusg ve
bagimsiz bir devlet olarak taninmis, her-
hangi bir mali yikiimlilik altina da gir-
memistir (Khadduri, War and Peace, s.
253).

Barig Antlasmasi. Resil-i Ekrem'in, Ca-
hiliye déneminde haksizliga ugrayan kim-
selere yardim amactyla bazi kabileler ara-
sinda yapilan, kendisinin de katildig1 Hil-
fi'l-fuddl Antlasmasi’'ni 6zlemle anmasi
(Mtisned, 1, 190, 193) toplumlar arast ilig-
kilerde bariga katki saglayacak adimlarin
atilmasina verdigi 6nemi gbstermektedir.
Onun, “Cahiliye dénemindeyken var olan
bir sézlesmeyi Islam ancak kuvvetlendirir”
sozll de (Miisned, 1, 190, 317; Heysemi, VIII,
172) mesrQ amaclart bulunan uluslarara-
s1 girisimlere katilmanin islam acisindan
megruiyet ve degerini vurgulamaktadir.
Bir ayete (et-Tevbe 9/6) ve konuyla ilgili
Hz. Peygamber’in uygulamalarina dayana-
rak fakihlerin gelistirdigi kurumsal eman
anlayisi sayesinde uluslararasi nitelikli eko-
nomik, kiltirel, diplomatik ve adli iligki-
ler belli bir hukuki diizen icinde strdurtl-
mugstdr.

Her ne kadar zaman zaman siki kayit-
lar koysalar da [slam hukukgulari, devlet-
lerin gerektiginde kendi aralarinda barig
antlasmasi imzalamalarinin megra ve caiz
oldugu hususunda icméa bulundugunu zik-
rederler (Sirbini, IV, 260). Bu géris birligi
uluslararas! antlasmalar yapilabilecegini ve
antlagsmalara ahde vefa ilkesi dogrultu-
sunda sadik kalinmasi gerektigini acikca
dile getiren naslara dayanmaktadir. Be-
dir Savasi'ni izleyen giinlerde inen, “Eger
onlar bariga yonelirlerse sen de barigtan
yana ol ve Allah’a giiven” ayeti yaninda (el-
Enfal 8/61), “Ancak kendileriyle aranizda
antlasma bulunan bir toplumla iligki i¢in-
de olanlar veya sizinle de kendi toplumla-
riyla da savasmay iclerine sindiremeyip
size gelenler bagkadir. Artik onlar sizi bi-
rakip cekilir de sizinle savasmazlar ve ba-
rig teklif ederlerse Allah onlara saldirma-
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niza izin vermez” (en-Nisa 4/90); “Eger
-yanlislikla éldirtlen Kisi- aranizda antlas-
ma bulunan bir topluluktan ise ailesine
diyet 6demek ve bir mimin kéleyi azat
etmek gerekir” (en-Nisa 4/92) mealinde-
ki ayetler bu konudaki 6rneklerdendir. 9
(630) yilinda mgriklere savas Ultimatomu
veren Tevbe siresindeki, “Ancak kendile-
riyle antlasma yapmis oldugunuz musrik-
lerden bilahare yukimlultklerini eksiksiz
yerine getiren ve sizin aleyhinize kimseye
arka cikmayanlar mistesna; onlara verdi-
giniz sdze stresi doluncaya kadar riayet
edin” emri (9/4), antlasmalarin sicak ca-
tismaya dénuk gelismelerin yasandigi za-
manlarda bile nasil bir hukuki degere sa-
hip oldugunu géstermesi agisindan ayri bir
6nem tasimaktadir. Yine Kur'an'da, “Al-
lah katinda canlilarin en kétist inkar eden
ve bir daha da imana gelmeyenlerdir. Sen
kendileriyle antlasma yaptigin halde on-
lar hi¢ cekinmeden yaptiklari antlasmayi
her defasinda bozarlar” buyurularak (el-
Enfal 8/55-56) antlasmalara saygi gosteril-
memesi kKinanmis; “Antlasma yaptiginiz
zaman Allah’a verdiginiz sézii yerine geti-
rin. Allah’t kendinize kefil gdstererek ke-
sinlige kavugsturduktan sonra yeminleri
bozmayin” (en-Nahl 16/91-92); “Verdiginiz
s6z0 yerine getirin, ciinki verilen s6z so-
rumlulugu gerektirir” (el-Isra 17/34) emir-
leriyle de ahde vefanin énemine vurgu ya-
pilmugtir.

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde karsi ta-
rafi aldatan ve kétu niyetler tasiyan soz-
lesmelerin yapilmasi, yapilan antlagsmala-
rin menfaat endigeleriyle bozulmasi ya-
saklanmustir. Oyle ki zor durumda kalan
bir misliman topluluk, muslimanlarla
aralarinda saldirmaziik antlasmasi bulu-
nan bir kesime karst yardim isterse diplo-
matik ¢6zim veya gé¢ secenedi 6nerilmis,
buna Kkarsilik antlasmanin cignenip o mus-
limanlara yardim edilmesi uygun bulun-
mamistir (el-Enfal 8/72). Bu &yetten ha-
reketle “Allah antlasma hakkini din kar-
degligi hakkindan 6ne almistir” seklinde
bir yorum yapilmistir (Fahreddin er-Raz,
IV, 390). Nitekim cagdas devletler hukuku
muellifleri de uluslararast iligkilerin teme-
lini “pacta sunt servanda” ile (ahde vefa)
“bona fide” (antlasmalarin iyi niyetle uygulan-
masl) ilkelerine dayandirmaktadirlar (Cro-
zat, [, 103; Turnagil, s. 20; Pazarci, 1, 154).

ikrime el-Berberi, Hasan-1 Basri, Kata-
de b. Diame ve Ata b. Eb( Rebah gibi ta-
biin fakihleri, basta Enfél sGiresinin 61. aye-
ti olmak Uzere baris antlasmasi yapmayi
6ngoren ayetlerin kilic ayeti (et-Tevbe 9/5)
veya cizye ayeti (et-Tevbe 9/29) diye ad-
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landirilan ayetlerle yururlikten kaldiridi-
Gini sdylerler. ibn Abbas'in da, “Sakin gev-
seyip baris istemeyin. Allah sizinle bera-
ber olduguna gére mutlaka siz istin ge-
leceksiniz” ayetine dayanarak (Muham-
med 47/35) ayni sonuca vardidi rivayet edi-
lir (Cessas, 1V, 254; Kurtubf, VIII, 39-40).
Devletler arasi iliskileri savag esasina otur-
tan azinliktaki fakihler de hemen hemen
ayni kanaati tagimaktadir. Bunlara gore
muslimanlarin zayif olmasi durumunda
veya kars! tarafin islam’i kabul etmesine
yonelik ciddi tmidin bulunmasi halinde ve
ancak mislimanlarin maslahati geregi
baris antlasmast yapilabilir (Safii, 1V, 268-
271; Cessas, IV, 255; Sirazl, 1, 259; Se-
rahst, I, 190-191; V, 1724; ibn Abdiilber, s.
210; Muvaffakuddin ibn Kudame, 1X, 238;
ibnir'l-Hiimam, V, 455; Muhammed b. Ab-
dullah el-Harasf, 111,150). Daha ileri giden
ibn Hazm, zimmet ve eman disinda gayri
muslimlerle hicbir sekilde barig yapilama-
yacagini sdylemistir (el-Muhalla, V, 360-
361).

Fikih mezheplerinin ve uluslararasi hu-
kuka dair teorik cercevenin olugtugu do-
nemler boyunca islam diinyasi ile diger
milletler arasindaki iligkilerin strekli sicak
catisma niteligini tagsimast, farkli konular,
kesimler ve zamanlarla ilgili olan dini me-
tinlerin ayni baglamda degerlendirilmesi
ve abartili nesih anlayislari bazi fakihleri
bdyle dusiinmeye sevketmis gérinmek-
tedir. Halbuki savasi konu edinen ayetler
(mesela bk. el-Bakara 2/193; el-Enfal 8/
39; et-Tevbe 9/5,13, 29, 36, 123), islam’1 ve
musliman varligini keruma amagcl ve fii-
len baglanmis bir sicak catisma durumuy-
la ilgiliyken gevseyip barisa yanasmay ya-
saklayan ayet zillet icerisinde pasif bir ba-
r1s yanlisi olmayi kinamaktadir. Diger ta-
raftan nesih sartlari tam olarak bulunma-
didt icin zikredilen ayetler arasinda yurr-
lukten kaldirma iligkisinin varligindan s6z
etmek mumkun degildir. Zira her biri fark-
It durum ve sartlarla ilgilidir; ayrica bunlar
uzlastirilamaz nitelikte degildir. Daha son-
ra Cesséas, Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, Fahred-
din er-Rézi, Kurtubi ve ibn Kesir tarafin-
dan da kabul ve tekrar edilecedi lizere Ta-
beri genel olarak savas ayetlerinin Arap
musrikleriyle, baris dyetlerinin ise diger
gruplarla ilgili olduguna dikkat ¢ekerek
nesihten bahsedebilmek i¢in mensuhun
bitln yonleriyle etkilenmesi gerektigini,
halbuki burada béyle bir durumun séz
konusu olmadigini séyler (Muhammed b.
Hasan es-Seybant, s. 204-205; Taberi, Ca-
mi‘u’l-beyan, V1, 278; Cessés, 1V, 254-255;
EbQ Bekir ibnii'l-Arabi, 11, 876; Kurtubf,
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VIII, 40). Kur’an-1 Kerim barigsi tesvik et-
mis, yapilan antlagsmalari maddi ve huku-
Ki birer gercek olarak tanimis ve musrik-
lere en sert Ultimatomu verdigi sirada bi-
le mevcut antlasmalarin siirelerinin biti-
mine kadar gecerlili§ini koruyacagdin bil-
dirmistir (et-Tevbe 9/1-4). Hz. Peygam-
ber’in cok farkli dini ve etnik gruplarla biz-
zat imzaladigi onlarca antlasma (Muham-
med Hamidullah, Mecmu‘atii’l-ves&’iki’s-
siyasiyye, s. 57-303) sadece ategkes ma-
hiyeti tasimamus, sinir gtivenliginden suc-
lularin iadesine, ticari konulardan tarafsiz-
lija kadar uluslararasi iliskilerin neredey-
se bitiln alanlarini ilgilendiren maddeler
ihtiva etmistir.

Fikih literatiiriinde iki tir barig antlas-
masindan séz edilir. Bunlardan biri daha
cok zimmet veya ahid diye anilir ve ancak
islam hakimiyetinin benimsenmesi ve ciz-
ye 6denmesi halinde kabul edilebilir. Ken-
dileriyle bu tur bir antlasma yapilan kim-
selere ehl-i zimmet veya ehl-i ahd, Ulke-
lerine dartizzimme veya darulahd denir.
Muslimanlarin bdyle bir antlasma tekli-
fini kabul etmeleri zorunlu olup karsi ta-
raf sartlari ihlal etmedikce antlasmayi boz-
mak céiz degildir (bk. DARUSSULH; ZiM-
Mi). Genel olarak silm / miisaleme, sulh /
musalaha, hiidne / miihadene, miivadea
gibi adlarla anilan mutareke mahiyetin-
deki ikinci tir baris antlasmalari ise daha
cok mevcut bir savaga son vermek Uizere
belli sartlarla ve belirli siireyle yapilir. Fa-
kihlere gore karsi tarafla bdyle bir antlag-
manin yapilip yapilmamasinda belirleyici
olan husus muslimanlarin maslahatidir.
Onlarin yarart barig antlasmasi imzalama-
y1 gerektiriyorsa bu yapilir; hatta etkili bir
zararl giderecek veya acik bir yarart temin
edecekse oncelikle muslimanlar antlasma
teklifinde bulunabilir (Eb( Yasuf, s. 225;
Muhammed b. Hasan es-Seybani, s. 153-
154; EbQ Bekir Ibnii'l-Arabi, 11, 876-877;
Burhaneddin el-Merginani, 11, 138; Bilmen,
111, 386). Hanefiler'den Kasani, “Eger onlar
barisa yénelirlerse sen de baristan yana ol
ve Allah’a gliven” ayetinin (el-Enfal 8/61)
mutlak ifadesi dikkate alindiginda mus-
limanlarin gerektiginde tazminat ddeye-
rek veya belli malf sorumluluklar altina gi-
rerek antlasma yapmalarinin caiz oldugu-
nu soyler (Beda’i¢, VII, 109). Goriinlste
muslimanlarin aleyhine olan ve taviz ice-
ren antlasmalarin gecerliligi, “Dinin icin
canini, canin icin de malini gézden cikar”
hadisine dayanarak Seybani tarafindan
mesri sayilmistir (Serahst, V, 1692). Bu-
na Karsilik islam toplumu igin bir zaruret
olmadikga veya bir yarar saglamasi bek-
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lentisi yoksa antlasma akdetmek caiz go-
rilmemistir (S&fif, IV, 268; Cessas, IV, 255~
256; Serahst, V, 1724; Eb(i Bekir ibnii'l-
Arabf, 11, 876; ibn Teymiyye, XXIX, 209;
Sirbini, IV, 261; Muhammed b. Abdullah
el-Haragi, 111, 150).

Baris sozlesmesinin 6ziine ters duisen,
Islam ilkeleriyle bagdasmayan ve ulusla-
rarasl toplum tarafindan benimsenen bir
orf haline gelmedigi icin fasid sayilan sart-
larla antlasma yapilmasi dogru bulunma-
mugtir. Fakat konjonktur, siyasal durum ve
uzun vadeli kazanclar séz konusu ise Hz.
Peygamber’in imzaladigi Hudeybiye Ant-
lasmasi 6rnegi dikkate alinarak misli-
man temsilcileri icin gerektiginde, ilk ba-
kista muslimanlarin aleyhine gibi gori-
nen sartlari bile kabul etme hususunda
genis bir hareket alani bulundugu séyle-
nebilir. Nitekim Resl-i Ekrem adi gecen
antlasmanin éncesinde, “Kureys bana Al-
lah'in saygin kildigi degerler ugruna neyi
Onerirse onersin ben onu muhakkak ka-
bul edecedim” diyerek (Buhéari, “Strdit”,
15; Eb( David, “Cthad”, 156; ibn Kesir, IV,
165) 0 andaki durumu miisliimanlar lehi-
ne kullanma arzusunu beyan etmistir. Si-
yaset ve diplomasi tecriibesi olan Kalka-
sendi’'nin sdyledigi gibi énceden siki ilke-
ler belirlemek yerine her antlasmay kendi
baglaminda deg@erlendirmek daha uygun
olacaktir (Subhu’l-a‘sa, X1V, 10).

Sulh kapsaminda fikih kaynaklarinin Uize-
rinde durdugu bir diger husus sézlesme-
lerin siiresidir. Klasik dénem Islam hukuk-
culari, zimmet antlasmalarinin aksine diig-
manla savasa son verecek mutarekelerin
sliresiz olmayacagi konusunda hemen he-
men gorus birligi icindedir (Taber?, [htila-
fi'l-fukah&, s. 14; Méaverdi, s. 63; Eb( Ya'-
14 el-Ferr4, s. 48; Tbn Riisd, 1, 313). Safiiler
basta olmak Uzere ¢cogunluga gére bu si-
re Hudeybiye Antlasmasi’'nda belirlenen
slire esas alinarak on yili gecemeyecek,
fakat gerektiginde on yilin bitiminde tek-
rar uzatilabilecektir (Safif, IV, 269-270; Ta-
berl, ihtilafi’l-fukahd’, s. 15; Eb( Ya'ls el-
Ferrd, s. 48). Hanefiler ise uluslararasi ilis-
kileri diizenleyen sozlesmeler maslahat ek-
senine oturdugu icin slrenin on yilla si-
nirli olmadigini, o andaki sartlara ve ihti-
yaca goére daha uzun sureli antlasmalarin
imzalanabilecegini kabul etmislerdir (K&asa-
ni, VII, 109; Burhdneddin el-Merginanf, 11,
138; Mahmd el-Mevsil, IV, 121). Antlag-
malarin yapilabilmesi, icerigi ve siiresiyle
ilgili olarak Islam hukukgularinin benimse-
digi kayitlar kesin ve baglayici bir dzellik
tasimamaktadir. Zira bu kayrt ve sartlar
dogrudan naslara bagli ve onlarin zahirin-
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den hemen elde edilebilecek hiikiimler ol-
mayip belli baglamlar1 bulunan naslarla si-
yer ve megazi verilerinin cevresel ve dé-
nemsel faktérler dogrultusunda yorumlan-
masindan ¢ikarilan sonuglardir. Dolayisiyla
asll belirleyici olmasi gereken husus, uy-
gulamanin yapilacagi andaki konjonktlrel
durumla kuvvetler arasindaki glic denge-
sidir.

Yapilan bir antlasmanin taraflar arasin-
da dogurdugu ilk etki ona vefa gdsteril-
mesi olmalidir. Fakihlerin 6zlli anlatimiy-
la, akdedilen antlasma li¢ sonu¢ dogurur:
Zahirde antlasmanin sartlari ve maddeleri
gecerli olacaktir; batinda hiyanet terkedi-
lecektir; karsilikli iliskilerde iyi niyete bag-
It davranis esas alinacaktir. Bu bakimdan
hakl bir sebebe dayanmaksizin antlasma-
larin bozulmasi Hz. Peygamber’in agir it-
hamlari sebebiyle (Mtisned, 111, 445; 1V, 323,
329, 386; Buhari, “Hiyel”, 9, “Cizye”, 13,
15, 17, 22; Muslim “Cihad”, 8; Tirmizi, “Si-
yer”, 27-28; Eb{i Daviid, “Cihad”, 150-152,
157) blyik giinahlar arasinda sayilmistir
(Ibn Hacer el-Heytemt, II, 169). Fakat ulus-
lararasi iligkilerin degisken niteligi geregi
imzalanan antlasmalar sona ermekte ve-
ya feshedilebilmektedir. Bu gelisme genel-
likle dort sekilde kendini géstermektedir:
Taraflarmn ortak iradelerine bagl olarak so-
na erme, tek tarafli irade ile sona erme,
savag sebebiyle sona erme ve sartlarin de-
gismesiyle sona erme (Celik, I, 141-156; Pa-
zarcl, I, 181; Ulusal, s. 256 vd.). Sona er-
mesini diizenleyen bir maddeye veya kar-
silikli rizaya dayanarak ya da 6ngérilen sui-
renin bitimiyle antlasmalarin sona ermesi
normal bir sonuctur. Bunun yaninda Ha-
nefiler bagta olmak lzere fakihler, her-
hangi bir stire veya sona eris kaydi bulun-
mayan antlasmalarin tek tarafl irade ile
sona erdiriimesinden bahsetmektedir (K4-
sani, VII, 109). Kalkasendi, antlasmalarin
tek tarafli bozulmasindaki prosediire fe-
sih kavramiyla igsaret etmekte ve bu tak-
dirde fesih sebeplerinin kargi tarafa bildi-
rilmesi gerektigini ddnemin 6rfi olarak
kaydetmektedir (Subhu’l-a‘sa, X1V, 121).
Musliman muelliflerin bu yaklasimlari gii-
nimuzdeki uygulama ile benzerlik géster-
mektedir. Zira bugin, bir devletin yetki-
sini kullanarak bir antlasmayi feshetme-
siyle kendini bu sézlesmeyle bagli sayma-
ma kararini ilgili devletlere bildirmesi kas-
tedilmektedir (Pazarai, I, 183).

Antlasma imzalamis olan devletin mus-
limanlarin diismanina yardim etmesi, bir
muslimani éldliirmesi veya mallarina el
koymasi, Islam’in mukaddes degerlerine
saldirmasi, kendi vatandaglarinin sinir gii-
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venligini ihlal etmesine riza géstermesi gi-
bi sebepler islam hukukgulari tarafindan
antlasmanin feshi gerekgeleri arasinda sa-
yilmaktadir. “Eger bir toplulugun antlag-
mayl ¢ignemesinden kaygi duyarsan sen
de onlara karsi antlasmayi bozarak ayni
sekilde davran. Dogrusu Allah hainleri as-
la sevmez” ayeti (el-Enfél 8/58) feshe isa-
ret etmektedir (Ibn Teymiyye, XXIX, 141).
Hiyanet gerekcesiyle antlasmayi feshede-
bilmek icin bunun fiilen gerceklesmis ve-
ya kuvvetli karinelerinin ortaya ¢ikmig ol-
masi gerekmektedir (Safif, IV, 263; Kasé-
ni, VII, 109; Kurtubf, VIII, 32).

Antlasmalar bazan sartlarin degismesi
gerekgesiyle de sona erebilmektedir. 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'-
nin 62. maddesi uyarinca giinimuz dev-
letler hukuku teorisinde kabul edilen “re-
bus sic stantibus” ilkesine gore, bir antlas-
manin yapilisi sirasinda var olan ve onu et-
kileyen sartlarda ortaya cikan degismele-
rin bu antlasmaya son verme ya da uygu-
lamasini durdurma sebebi olacagi kabul
edilmektedir (Ghunaimi, Kananii’s-selam,
s. 128; Pazarci, 1, 185). Hanefiler'in mas-
lahatin degismesine bagl olarak antlas-
malarin gézden gecirilebilecedi yonindeki
disinceleri anilan ilkeyi cagristirmakta-
dir. Hanefi doktrini, maslahat gerektirdi-
gi icin antlasma yapildigina gére zaman
icinde olusan sartlar bu maslahati da et-
kilemisse kars! tarafi bilgilendirmek sar-
tiyla antlasmanin sona erdirilebilecegdi yet-
Kisini tanimaktadir (K4sanf, VII, 109, 112-
113; Burhaneddin el-Merginanf, II, 138; S&-
fit'nin buna yakin bir degerlendirmesi igin
bk. el-(Im, IV, 270). Burada zikredilen mas-
lahattan kasit tabii veya siyasi olaylara bag-
It kdkli degisikliklerdir. Bu temel degisik-
liklerin etkili olabilmesi i¢in ilk asamada
6nceki sartlarin taraflarin séz konusu ant-
lasmayi yapmalarinda ana gerekgeyi olug-
turmasi, ikinci asamada ise bu degisiklik-
lerin taraflarin yikimluliklerini 6nemli 6l-
cude etkilemesi gerekmektedir (Pazarci, I,
185). Aksi halde [slam’in devletler hukuku
alaninda 6ngordiigu en temel ilkelerden bi-
ri olan ahde vefanin anlami kalmayacaktir.
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@ AHMET YAMAN

[0 TARIH. Asr-1 Saadet ve Hulefa-yi Ra-
sidin Dénemi. [slam tarihinde ilk barig &r-
nekleri hicretten hemen sonra gérilmek-
tedir. Hz. Peygamber, Medine'ye geldigin-
de muslimanlarla Medine’'deki yahudiler
arasinda birlikte yasama sartlarini ortaya
koyacak -Medine anayasasi denilen- bir
metin hazirlatmistir. Bu metin Medine’de
huzuru saglayacak bir antlasma niteligin-
de idi. Ayrica icindeki bazi maddeler mu-
minlerin ve anilan kabilelerin bagkalariyla
yapacaklari barisa yonelikti. Mesela mu-
minlerin barisinin bir oldugu, hicbir mu-
minin Allah yolunda girigilen bir savasta
diger bir miimini hari¢ tutarak baris ant-
lasmast yapamayacagdi ve barisi ancak on-
lar arasinda adalet ve esitlik esaslari lize-
rine gerceklestirebilecedi sarti bulunmak-
taydi. Ayrica yahudilerin mislimanlar ta-
rafindan bir sulh akdine cagrilmasi halin-
de ona katilacaklari, eger yahudiler mus-
limanlara bdyle bir seyi teklif edecek olur-
sa muslimanlarla ayni haklara sahip ola-
caklart da sartlar arasinda yer aliyordu; an-
cak din ugruna girisilen savaslar bundan
haric¢ tutuluyordu. Res(l-i Ekrem Medine
déneminde Beni Damre, Beni Gifar, Beni
Clheyne, Beni Mudlic, Beni Eslem, Beni
Esca’, Beni Cuayl, Sakif ve Huzaa gibi Arap
kabileleriyle baris antlasmasi imzalamis-
tir. Bu dénemde yapilan en énemli antlas-
ma ise Hudeybiye Antlasmasr'dir. Hicretin
6. (628) yilinda iki tarafin da onayladid bir
katip tarafindan sahitlerin huzurunda ya-
zilip imzalanan bu antlagma 6zellikle, Ku-
reysliler'in muslimanlari resmen tanima-
larinin ilk isareti ve yazili belgesi olmasin-
dan dolay! biiyik 6nem tasimaktadir (bk.
HUDEYBIYE ANTLASMASI).

Hz. Peygamber, Hayber’in fethinden son-
ra Hayberliler'in yani sira Vadilkura ve Fe-
dek yahudileriyle antlagsmalar imzalamig-
tir. Resilullah kuzeyden gelen savas teh-
ditlerine karsi ¢iktigi Tebuk Seferi sirasin-
da Cerba, Eyle, Ezruh, Makna, Maan ve
Diimetiilcendel yéneticileriyle islam haki-
miyetini kabul edip cizye vermeleri sartiy-
la anlasma yapmus, Tebiik Seferi dénusin-

37. CILT

SULH

de de Téif'ten Medine'ye gelen Sakif he-
yetiyle islam’1 kabul etmeleri sartiyla sulh
akdetmistir. Hz. Peygamber déneminde
yapilan baris antlasmalarindan biri de do-
kuma ve dericilik sanatlarinda tnli olan
hiristiyan Necran halkiyla yapilanudir. Re-
s(lullah’in daveti tGzerine muhtemelen 9
(631) yiinda Medine'ye gelen Necran he-
yeti kendi dinlerinde kalarak [slam haki-
miyetini kabul etmislerdir. imzalanan ant-
lasmayla Necran hiristiyanlarinin mal, can
ve din hirriyetleri glivence altina alintyor,
buna karsilik onlar da yilda 2000 takim el-
bise cizye vermeyi, bir ay stireyle génde-
rilen gérevlilerin ihtiyaclarini kargilamayi
ve Yemen'de savas olmasi halinde otuz
goémlek zirh, otuzar tane at ve deve gon-
dermeyi taahhtt ediyorlardi (Belaziird, s.
90 vd.; Hamidullah, islam Peygamberi, 1,
671~ 672).

Resll-i Ekrem’in vefatindan sonra da
antlasmalar sirdirtimistir. ilk islam fe-
tihleri sirasinda kazanilan topraklar savag
veya baris yoluyla fethediliyordu. Bazan
bir bdlgenin yahut sehrin Resllullah déne-
minde fethedilen Hayber’de oldugu gibi
kismen barig, kismen savas yoluyla alin-
digi da oluyordu. Meseld Dimask’in fethi
kismen baris, kismen savas yoluyla ger-
ceklestirilmigtir. Baspapazla anlasan ve
sehre girdiginde canlarinin, mallarinin ko-
runacagdina, Kiliselerin, surlarin ve evlerin
yikilmayacagina dair sdz veren Halid b. Ve-
lid sehre dogu kapisindan, Ebx Ubeyde b.
Cerrah ise savasarak Cabiye kapisindan
girmis ve sehir Halid'in yaptig: antlasma-
ya gore barig yoluyla fethedilen sehirler-
den sayilmustir.

Fetihler sirasinda putperestlerden ve
Ehl-i kitap’tan Muslimanligi kabul etme-
leri istenir, islam’1t kabul etmeyen Ehl-i ki-
tap ile cizye vermeleri karsiliginda baris ya-
pilirdi; MecUsiler de Ehl-i kitap muamelesi
gérmusttr. Baris yoluyla alinan belde sa-
kinleri din hirriyetine sahip olarak kendi
yurtlarinda yasamay! sirdurirlerdi. Bazan
baris icin sabirla beklenir, uzun kusatma-
lardan sonra baris yapilirdi. Meselé Tabe-
riye, Surahbil b. Hasene tarafindan bu se-
kilde fethedilmistir. Yapilan antlagsmaya gé-
re bura halkinin canlart, mallari, ¢cocukla-
r1, evleri ve mabedleri Korunacak, ancak
terkedip bos biraktiklari evler ve cami in-
sasl icin ayrilacak bir yer antlasma disin-
da birakilacakti. Hz. Omer devrinde bircok
sehir benzer sartlarla baris yapilarak alin-
mustir. Bunlarin bir kismi, islam ordulari-
nin oradan ayriimasinin ardindan antlag-
may! bozdugu ic¢in ikinci defa fethedilmis
ve benzer sartlarla yeniden baris yapil-
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