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@ AHMET YAMAN

[0 TARIH. Asr-1 Saadet ve Hulefa-yi Ra-
sidin Dénemi. [slam tarihinde ilk barig &r-
nekleri hicretten hemen sonra gérilmek-
tedir. Hz. Peygamber, Medine'ye geldigin-
de muslimanlarla Medine’'deki yahudiler
arasinda birlikte yasama sartlarini ortaya
koyacak -Medine anayasasi denilen- bir
metin hazirlatmistir. Bu metin Medine’de
huzuru saglayacak bir antlasma niteligin-
de idi. Ayrica icindeki bazi maddeler mu-
minlerin ve anilan kabilelerin bagkalariyla
yapacaklari barisa yonelikti. Mesela mu-
minlerin barisinin bir oldugu, hicbir mu-
minin Allah yolunda girigilen bir savasta
diger bir miimini hari¢ tutarak baris ant-
lasmast yapamayacagdi ve barisi ancak on-
lar arasinda adalet ve esitlik esaslari lize-
rine gerceklestirebilecedi sarti bulunmak-
taydi. Ayrica yahudilerin mislimanlar ta-
rafindan bir sulh akdine cagrilmasi halin-
de ona katilacaklari, eger yahudiler mus-
limanlara bdyle bir seyi teklif edecek olur-
sa muslimanlarla ayni haklara sahip ola-
caklart da sartlar arasinda yer aliyordu; an-
cak din ugruna girisilen savaslar bundan
haric¢ tutuluyordu. Res(l-i Ekrem Medine
déneminde Beni Damre, Beni Gifar, Beni
Clheyne, Beni Mudlic, Beni Eslem, Beni
Esca’, Beni Cuayl, Sakif ve Huzaa gibi Arap
kabileleriyle baris antlasmasi imzalamis-
tir. Bu dénemde yapilan en énemli antlas-
ma ise Hudeybiye Antlasmasr'dir. Hicretin
6. (628) yilinda iki tarafin da onayladid bir
katip tarafindan sahitlerin huzurunda ya-
zilip imzalanan bu antlagma 6zellikle, Ku-
reysliler'in muslimanlari resmen tanima-
larinin ilk isareti ve yazili belgesi olmasin-
dan dolay! biiyik 6nem tasimaktadir (bk.
HUDEYBIYE ANTLASMASI).

Hz. Peygamber, Hayber’in fethinden son-
ra Hayberliler'in yani sira Vadilkura ve Fe-
dek yahudileriyle antlagsmalar imzalamig-
tir. Resilullah kuzeyden gelen savas teh-
ditlerine karsi ¢iktigi Tebuk Seferi sirasin-
da Cerba, Eyle, Ezruh, Makna, Maan ve
Diimetiilcendel yéneticileriyle islam haki-
miyetini kabul edip cizye vermeleri sartiy-
la anlasma yapmus, Tebiik Seferi dénusin-

37. CILT

SULH

de de Téif'ten Medine'ye gelen Sakif he-
yetiyle islam’1 kabul etmeleri sartiyla sulh
akdetmistir. Hz. Peygamber déneminde
yapilan baris antlasmalarindan biri de do-
kuma ve dericilik sanatlarinda tnli olan
hiristiyan Necran halkiyla yapilanudir. Re-
s(lullah’in daveti tGzerine muhtemelen 9
(631) yiinda Medine'ye gelen Necran he-
yeti kendi dinlerinde kalarak [slam haki-
miyetini kabul etmislerdir. imzalanan ant-
lasmayla Necran hiristiyanlarinin mal, can
ve din hirriyetleri glivence altina alintyor,
buna karsilik onlar da yilda 2000 takim el-
bise cizye vermeyi, bir ay stireyle génde-
rilen gérevlilerin ihtiyaclarini kargilamayi
ve Yemen'de savas olmasi halinde otuz
goémlek zirh, otuzar tane at ve deve gon-
dermeyi taahhtt ediyorlardi (Belaziird, s.
90 vd.; Hamidullah, islam Peygamberi, 1,
671~ 672).

Resll-i Ekrem’in vefatindan sonra da
antlasmalar sirdirtimistir. ilk islam fe-
tihleri sirasinda kazanilan topraklar savag
veya baris yoluyla fethediliyordu. Bazan
bir bdlgenin yahut sehrin Resllullah déne-
minde fethedilen Hayber’de oldugu gibi
kismen barig, kismen savas yoluyla alin-
digi da oluyordu. Meseld Dimask’in fethi
kismen baris, kismen savas yoluyla ger-
ceklestirilmigtir. Baspapazla anlasan ve
sehre girdiginde canlarinin, mallarinin ko-
runacagdina, Kiliselerin, surlarin ve evlerin
yikilmayacagina dair sdz veren Halid b. Ve-
lid sehre dogu kapisindan, Ebx Ubeyde b.
Cerrah ise savasarak Cabiye kapisindan
girmis ve sehir Halid'in yaptig: antlasma-
ya gore barig yoluyla fethedilen sehirler-
den sayilmustir.

Fetihler sirasinda putperestlerden ve
Ehl-i kitap’tan Muslimanligi kabul etme-
leri istenir, islam’1t kabul etmeyen Ehl-i ki-
tap ile cizye vermeleri karsiliginda baris ya-
pilirdi; MecUsiler de Ehl-i kitap muamelesi
gérmusttr. Baris yoluyla alinan belde sa-
kinleri din hirriyetine sahip olarak kendi
yurtlarinda yasamay! sirdurirlerdi. Bazan
baris icin sabirla beklenir, uzun kusatma-
lardan sonra baris yapilirdi. Meselé Tabe-
riye, Surahbil b. Hasene tarafindan bu se-
kilde fethedilmistir. Yapilan antlagsmaya gé-
re bura halkinin canlart, mallari, ¢cocukla-
r1, evleri ve mabedleri Korunacak, ancak
terkedip bos biraktiklari evler ve cami in-
sasl icin ayrilacak bir yer antlasma disin-
da birakilacakti. Hz. Omer devrinde bircok
sehir benzer sartlarla baris yapilarak alin-
mustir. Bunlarin bir kismi, islam ordulari-
nin oradan ayriimasinin ardindan antlag-
may! bozdugu ic¢in ikinci defa fethedilmis
ve benzer sartlarla yeniden baris yapil-
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mustir. Taberiye, Antakya, Menbic, Karki-
siya, Ciindisap(r, Ahvaz gibi sehirler ba-
rig yoluyla fethedilmistir. Misir'n baris yo-
luyla mi silah zoruyla mt alindigi konusun-
da ihtilaf vardir. Genel olarak iskenderiye
disindaki Misir arazisinin barig yoluyla ele
gecirildigi kabul edilir. iran topraklarinin
da bir kismi savasla, bir kismi barigla fet-
hedilmigtir. Hz. Osman’in hilafeti sirasin-
da Sam valisi olan Muéviye denize acilmis
ve Kibris adasi ile cizye karsiiinda antlas-
ma imzalamistir. Uzun islam tarihi boyun-
ca ¢cok genis bir cografyada gerceklegti-
rilen fetihlerde ve musliiman devletlerin
kendi aralarinda yaptiklari muiicadelelerin
sonrasinda pek cok baris antlasmasi im-
zalanmustir. Ote yandan misliman dev-
letler kendi aralarinda veya gayri muslim
devletlerle siyasi, ekonomik, stratejik vb.
amaglarla cesitli ittifak ve dostluk anlas-
malart yapmistir.
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@ NEBi BOZKURT

Osmanhlar’da. islam devletler hukuku
ve Islam diinyasinin uygulamast ile olusan
zengin birikim Osmanl déneminde sulh
sistemi icin énemli bir alt yapi olustur-
mustur. Ancak Osmanl asirlarinda degi-
sen sartlar énce Bizans, daha sonra Av-
rupa devletleri ve Safeviler ile dostane ve
hasmane munasebetler ¢ok énemli yeni
acilimlar saglamis, zengin bir baris termi-
nolajisi (emanname, sulhndme, ahidndme) ve
prosedurt gelismistir. Osmanli dénemin-
de Zitvatorok, Karlofca, Pasarofca, Prut,
Kiciik Kaynarca gibi déniim noktasi tes-
kil eden énemli barig antlasmalari yanin-
da olagan sayilabilecek pek cok antlasma
yapilmistir. Her bir sulh miizakeresi ve ant-
lasmasinin sisteme katki ve boyut kazan-
dirdigi sylenebilir. Barisin gerceklesmesi
cesitli sekil ve safhalarda olurdu. Islam hu-
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kuku ve Osmanli uygulamasina gére bir
yerin fethinden énce halkina islam’t kabul
etmeleri veya cizye vermeye razi olarak
sulhen teslim olmalari teklif edilirdi. Hal-
kin ve idarenin buna yanasmamnasi halin-
de savas kaginlmaz hale gelirdi. Savas son-
rasi fetih gerceklesmezse taraflar arasin-
da mutareke ve ardindan bir sulh akdedi-
lirdi. Boylece baris antlasmalar1 genellik-
le savas sonrasinda, bazan daha énceki
barisin yenilenmesi veya uzatilmasi sek-
linde gerceklesirdi. Savasan taraflar ara-
sinda mutareke saglandiktan sonra barig
girisimi bagarili olursa miizakerelere bas-
lanir, fakat sartlar esit dedilse kuvvetli ta-
raf mitarekeye yanasmadan savag halin-
de iken gérlismelerin baglamasini isteye-
bilirdi. Kliciik Kaynarca’da Rusya’nin bu
stratejiyi uyguladigi gérilmektedir.

Sulh istegi éncesinde savas ve barig se-
cenekleri olumlu ve olumsuz yoénleriyle meg-
veret meclislerinde degerlendirilirdi. Bu
meclisler bazan padisahin baskanliginda
olmakla birlikte genelde sadrazamin, sey-
hulislamin, hatta serdarin riyasetinde top-
lanirdl. [Il. Ahmed Pasarofc¢a barist icin
serdar-1 ekreme gonderdigi hatt-1 hiima-
yunda Edirne’den hareketten énce yapi-
lan mesverette geyhiilislam ve kazasker
efendilerin, “Sulh olmak vécip olmustur”
sozleriyle toplantinin sona erdigini ifade et-
mektedir. Ayrica Agustos 1791’de III. Se-
lim, Sadrazam Koca YUsuf Paga’ya yolla-
did1 hatt-1 hiiméayunda ordunun Magin’de
agr bir yenilgi almasi sebebiyle megveret
meclisinin barig yapiimasinin zaruretini be-
yan etmis oldugunu bildirmekteydi.

Savasg, baris ve ittifak anlasmalari gibi
konularda dini megruiyet acisindan fetva-
ya ihtiya¢ duyulur, hatta bazan birkac ali-
min fetvasina miracaat edilirdi. 11 Tem-
muz 1789 tarihli Osmanli-isveg ittifaki, iki
tarafin birbirini yliziistii birakarak bagka
devletlerle mistakil sulha yanasmamala-
rini karar altina almisti. Rusya'nin Osman-
It sinirina bir tecaviizil oldugunda Isveg'in,
“Benim Rusya ile sulhum var” demeyip Os-
manlilar'm yaninda yer almasi gerekiyor-
du. Ancak Rusya’nin isveg sinirina saldir-
masi halinde Osmanli Devleti énce “fet-
va-yl serifeye miracaat” ve “ser‘a muta-
baat” ile hareket edecekti (Mustafa Kes-
b1, s. 422). Osmanl Devleti'nin ser'-i seri-
fe muracaati ve olumlu fetva verilmesi ha-
linde, yani sarta bagli olarak savaga giris-
mek istemesi Isve¢'in itirazina ugradigin-
dan Rusya’'nin saldirisi karsisinda mutte-
fikinin yaninda yer almasi gerektigine ka-
rar verilmesi kacinilmaz olmustur. Dola-
yisiyla fetva aranmadan tipki Isveg gibi
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Avrupa hukuku dogrultusunda (“nasara
diiveli kaidesi izere”) davranimasinin s6z
konusu edilmesi Osmanl uygulamasinda-
ki esnekligi gostermektedir.

XVIII ve XIX. ylzyil baris mizakereleri-
ne “sudlr”’dan, dinya islerinden anlayan
bazi din alimlerinin de gérismelere dele-
ge olarak katiimalar: miizakerelerin ve be-
lirlenen maddelerin islam hukukuna uy-
gunlugunun denetimi hassasiyetinden kay-
naklandiginda siiphe yoktur. Taraflarin ve-
ya birinin sulh talebi i¢in el¢i ve mektup
géndermesiyle girisim baslamis olurdu.
Sulh talebi icin elciler genellikle kalabalik
bir maiyetle gelirdi. Nitekim Kandni Sul-
tan Slleyman’in Amasya’da kiglamasi Sah
Tahmasb'i telaslandirmis ve Tahmasb’'in
esik agasi Ferruhzad 500 kisiden fazla bir
maiyetle sahin baris istegini bildirmek tize-
re Amasya'ya gelmis, divana kabul edile-
rek getirdigi hediyeler ve sahin baris tale-
bini iceren mektubu Kandni'ye sunmug-
tur. Gelisinden sekiz giin sonra 10 Receb
962’de (31 Mayis 1555) KanQni elciyi tek-
rar divana davet ederek Sah Tahmasb’a
mukabil sartlari bildiren mektubu vermis-
tir. Béylece antlasma sartlarini gucli ta-
raf olarak KanQni belirlemisti. Bu klasik
anlamda bir sulh anlasmast olmamakla bir-
likte kayda deger bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Ancak her zaman elcinin baris istegi
olumlu karsilanmazdi. Sah ismail’den Ra-
mazan 921°de (Ekim 1515) kiymetli hedi-
yelerle Amasya’ya gelen elcilik heyetinin
baris talebini Yavuz Sultan Selim reddet-
mis ve 6nemli simalardan olusan heyeti
hapsettirmistir. Vasvar Antlasmasr'nda ise
(1075/1664) bir defaya mahsus olmak tize-
re 240.000 filorilik hediye verilmesi, padi-
sahin da buna miinasip bir sekilde muka-
bele etmesi kararlagtiriimustir.

Sulh talebinde taraflarin ayri ayri hesap
ve planlari olmasi ve bu gercevede talep-
lerini dile getirmeleri esasti. Aslinda sulh
tekKlifi, sartlar ve muzakereleri, ticlincii ta-
raflarla gériisilmesi, bu sirada yapilacak
manevralar tamamen bir diplomasi hare-
ketiydi. Mesela Pasarofca Antlagsmasi 6n-
cesinde Sehid Ali Pasa’nin savas ilan ede-
cegi Venedik'i suclamasi ve U¢iincl taraf
durumunda olan Avusturya’yl tarafsizlas-
tirma cabalari ¢ok énemli idi. Bazan de-
disen sartlara gore taraf degistiriliyor ve
farkh talepler ortaya atiliyordu. Asi Arna-
vut Beyi iskender Bey, Avrupa’dan aldidi
yardimin kesilmesi lizerine Fatih Sultan
Mehmed'den sulh talebinde bulunmus, o
da Bosna seferinde Arnavutluk yontinden
emin olmak istedidi icin 867'de (1463) bu
talebi kabul etmistir. Daha sonra Vene-



