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mıştır. Taberiye, Antakya, Menbic, Karki­
siya, Cündişapur, Ahvaz gibi şehirler ba­
rış yoluyla fethedilmiştir. Mısır'ın barış yo­
luyla mı silah zoruyla mı alındığı konusun­
da ihtilaf vardır. Genel olarak İskenderiye 
dışındaki Mısır arazisinin barış yoluyla ele 
geçirildiği kabul edilir. İran topraklarının 
da bir kısmı savaşla, bir kısmı barışla fet­
hedilmiştir. Hz. Osman'ın hilafeti sırasın­
da Şam valisi olan Muaviye denize açılmış 
ve Kıbrıs adası ile cizye karşılığında antlaş­
ma imzalamıştır. Uzun İslam tarihi boyun­
ca çok geniş bir coğrafyada gerçekleşti­
rilen fetihlerde ve müslüman devletlerin 
kendi aralarında yaptıkları mücadeleterin 
sonrasında pek çok barış antiaşması im­
zalanmıştır. Öte yandan müslüman dev­
letler kendi aralarında veya gayri müslim 
devletlerle siyasi, ekonomik, stratejik vb. 
amaçlarla çeşitli ittifak ve dostluk anlaş­
maları yapmıştır. 
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liJ NEBİ BozKURT 

Osmanlılar 'da. İslam devletler hukuku 
ve İslam dünyasının uygulaması ile oluşan 
zengin birikim Osmanlı döneminde sulh 
sistemi için önemli bir alt yapı oluştur­
muştur. Ancak Osmanlı asırlarında deği­
şen şartlar önce Bizans, daha sonra Av­
rupa devletleri ve Safeviler ile dostane ve 
hasmane münasebetler çok önemli yeni 
açılımlar sağlamış , zengin bir barış termi­
nolojisi (emanname, sulhname. ahidname) ve 
prosedürü gelişmiştir. Osmanlı dönemin­
de Zitvatorok, Karlofça, Pasarofça, Prut, 
Küçük Kaynarca gibi dönüm noktası teş­
kil eden önemli barış antlaşmaları yanın­

da olağan sayılabilecek pek çok antlaşma 
yapılmıştır. Her bir sulh müzakeresi ve ant­
laşmasının sisteme katkı ve boyut kazan­
dırdığı söylenebilir. Barışın gerçekleşmesi 
çeşitli şekil ve safhalarda olurdu. İslam hu-
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kuku ve Osmanlı uygulamasına göre bir 
yerin fethinden önce halkına İslam'ı kabul 
etmeleri veya cizye vermeye razı olarak 
sulhen teslim olmaları teklif edilirdi. Hal­
kın ve idarenin buna yanaşmaması halin­
de savaş kaçınılmaz hale gelirdi. Savaş son­
rası fetih gerçekleşmezse taraflar arasın­
da mütareke ve ardından bir sulh akdedi­
lirdi. Böylece barış antlaşmaları genellik­
le savaş sonrasında, bazan daha önceki 
barışın yenilenmesi veya uzatılınası şek­
linde gerçekleşirdi. Savaşan taraflar ara­
sında mütareke sağlandıktan sonra barış 
girişimi başarılı olursa müzakerelere baş­
lanır, fakat şartlar eşit değilse kuwetli ta­
raf müt arekeye yanaşmadan savaş halin­
de iken görüşmelerin başlamasını isteye­
bilirdi. Küçük Kaynarca'da Rusya'nın bu 
stratejiyi uyguladığı görülmektedir. 

Sulh isteği öncesinde savaş ve barış se­
çenekten olumlu ve olumsuz yönleriyle meş­
veret meclisler inde değerlendirilirdi. Bu 
meclisler bazan padişahın başkanlığında 
olmakla birlikte genelde sadrazamın, şey­
hülislamın, hatta serdarın riyasetinde top­
lanırdı. lll. Ahmed Pasarofça barışı için 
serdar-ı ekreme gönderdiği hatt-ı hüma­
yunda Edirne'den hareketten önce yapı­
lan meşverette şeyhülislam ve kazasker 
efendilerin, "Sulh olmak vacip olmuştur" 
sözleriyle toplantının sona erdiğini ifade et­
mektedir. Ayrıca Ağustos 1791 'de lll. Se­
lim, Sadrazam Koca Yusuf Paşa'ya yolla­
dığı hatt-ı hümayunda ordunun Maçin'de 
ağır bir yenilgi alması sebebiyle meşveret 
meclisinin barış yapılmasının zaruretini be­
yan etmiş olduğunu bildirmekteydi. 

Savaş, barış ve ittifak anlaşmaları gibi 
konularda dini meşruiyet açısından fetva­
ya ihtiyaç duyulur, hatta bazan birkaç ali­
min fetvasına müracaat edilirdi. 11 Tem­
muz 1789 tarihli Osmanlı-İsveç ittifakı, iki 
tarafın birbirini yüzüstü bırakarak başka 
devletlerle müstakil sulha yanaşmamala­

rını karar altına almıştı. Rusya'nın Osman­
lı sınırına bir tecavüzü olduğunda İsveç'in, 
"Benim Rusya ile sulhum var" demeyip Os­
manlılar'ın yanında yer alması gerekiyor­
du. Ancak Rusya'nın İsveç sınırına saldır­
ması halinde Osmanlı Devleti önce "fet­
va-yı şerifeye müracaat" ve "şer'a muta­
baat" ile hareket edecekti (Mustafa Kes­
bl, s. 422) . Osmanlı Devleti'nin şer'-i şeri­
fe müracaatı ve olumlu fetva verilmesi ha­
linde, yani şarta bağlı olarak savaşa giriş­
rnek istemesi İsveç'in itirazına uğradığın­
dan Rusya'nın saldırısı karşısında mütte­
fikinin yanında yer alması gerektiğine ka­
rar verilmesi kaçınılmaz olmuştur. Dola­
yısıyla fetva aranmadan tıpkı İsveç gibi 

Avrupa hukuku doğrultusunda ("nasiha 
düveli kaidesi üzere") davranılmasının söz 
konusu edilmesi Osmanlı uygulamasında­
ki esnekliği göstermektedir. 

XVlll ve XIX. yüzyıl barış müzakereleri­
ne "sudur"dan, dünya işlerinden anlayan 
bazı din alimlerinin de görüşmelere dele­
ge olarak katılmaları müzakereterin ve be­
lirlenen maddelerin İslam hukukuna uy­
gunluğunun denetimi hassasiyetinden kay­
naklandığında şüphe yoktur. Tarafların ve­
ya birinin sulh talebi için elçi ve mektup 
göndermesiyle girişim başlamış olurdu. 
Sulh talebi için elçiler genellikle kalabalık 
bir maiyetle gelirdi. Nitekim Kanuni Sul­
tan Süleyman'ın Amasya'da kışlaması Şah 
Tahmasb' ı telaşlandırmış ve Tahmasb'ın 
eşik ağası Ferruhzad SOO kişiden fazla bir 
maiyetle şahın barış isteğini bildirmek üze­
re Amasya'ya gelmiş, divana kabul edile­
rek getirdiği hediyeler ve şahın barış tale­
bini içeren mektubu Kanuni'ye sunmuş­

tur. Gelişinden sekiz gün sonra 1 O Receb 
962'de (31 Mayıs 1555) Kanunielçiyi tek­
rar divana davet ederek Şah Tahmasb'a 
mukabil şartları bildiren mektubu vermiş­
tir. Böylece antlaşma şartlarını güçlü ta­
raf olarak Kanuni belirlemişti. Bu klasik 
anlamda bir sulh anlaşması olmamakla bir­
likte kayda değer bir örnek teşkil etmek­
tedir. Ancak her zaman elçinin barış isteği 
olumlu karşılanmazdı. Şah İsmail'den Ra­
mazan 921'de (Ekim 1515) kıymetli hedi­
yelerle Amasya'ya gelen elçilik heyetinin 
barış talebini Yavuz Sultan Selim reddet­
miş ve önemli simalardan oluşan heyeti 
hapsettirmiştir. Vasvar Antiaşması'nda ise 
(1075/1664) bir defaya mahsus olmak üze­
re 240.000 filorilik hediye verilmesi, padi­
şahın da buna münasip bir şekilde muka­
bele etmesi kararlaştırılmıştır. 

Sulh talebinde tarafların ayrı ayrı hesap 
ve planları olması ve bu çerçevede talep­
lerini dile getirmeleri esastı. Aslında sulh 
teklifi, şartları ve müzakereleri, üçüncü ta­
raflarla görüşülmesi, bu sırada yapılacak 
manevralar tamamen bir diplomasi hare­
ketiydi. Mesela Pasarofça Antiaşması ön­
cesinde Şehid Ali Paşa'nın savaş ilan ede­
ceği Venedik'i suçlaması ve üçüncü taraf 
durumunda olan Avusturya'yı tarafsıziaş­
tırma çabaları çok önemli idi. Bazan de­
ğişen şartlara göre taraf değiştiriliyar ve 
farklı talepler ortaya atılıyordu. Asi Arna­
vut Beyi İskender Bey, Avrupa'dan aldığı 
yardımın kesilmesi üzerine Fatih Sultan 
Mehmed'den sulh t alebinde bulunmuş, o 
da Bosna seferinde Arnavutluk yönünden 
emin olmakistediği için 867'de (1463) bu 
talebi kabul etmiştir. Daha sonra Vene-



dikliler'in Macarlar'la ittifakında İskender 
Bey'i yanlarında görmek istemeleri üzerine 
İskender yemininden vazgeçerek yaptığı 
sulh u bozmuştur. Benzer şekilde 1699'­
da Karlofça'da Avusturya, İspanya vera­
set meselesinin patlak vermesi tehlikesi 
olduğundan barışa taraftar olmuştur. Bu­
rada temel belirleyici husus devletlerin 
menfaatleri ve güçlü iradeleridir. Nitekim 
aradaki sulha güvenerek bazı zararlı faali­
yetlerde bulunan Venedik elçisine Sokullu 
Mehmed Paşa'nın anlaşmaların içi boş bir 
çevçeve olduğunu , bunu devletlerin güçlü 
iradelerinin dolduracağını söylemesi an­
lamlıdır. Venedik'le aradaki antlaşmaya 
rağmen Kıbrıs'ın fethi için Ebüssuüd Efen­
di'nin İslami ilke ve uygulamaya dayana­
rak verdiği gerekçeti fetva da bu konuda 
çok önemlidir. Barış anlaşmasının etkili 
olmasında devletler arası güç siyasetinin 
önemini gösteren bir diğer örnek 1856 
Paris Antlaşması'dır. Antlaşma, Osmanlı­
lar'ı Avrupa devletler sisteminin eşit bir 
Oyesi kabul etmiş, devletin toprak bütün­
lüğünü teminat altına almış ve Avrupa hu­
kukuna dahil etmiştir (Adanır, Xlll[2005], 

s. 395 vd.). 

Osmanlı diplomasisinde bazı istisnalar 
dışında Osmanlı diplomatlarının oldukça 
sağlam ve başarılı antlaşmalar yaptıklarını 
söylemek mümkündür. Osmanlı galip ta­
raf olmadığı halde Karlofça'da barış masa­
sında Rami Mehmed Efendi'nin başarısı 
Marsigli tarafından ifade edilmektedir. Ge­
nelde hasmane münasebetler içinde bu­
lunduğu Habsburglar ve Rusya ile ve on­
lara karşı olmak üzere diğer devletlerle 
menfaat icabı zaman zaman dostluk ve 
ittifak anlaşmaları yapılması önemlidir ve 
burada delegeterin büyük katkıları vardır. 

İlkdefa Karlofça'da gözlendiği üzere gö­
rüşmelerin başlaması ve devamında ta­
rafların dışında bazı aracı devletler bulu­
nur ve aracılık onların daimi veya fevkala­
de elçileri tarafından yürütülürdü. Bu dev­
letlerin kendi ekonomik ve diplomatik men­
faatieri doğrultusunda aracılık tekliflerin­
de bulundukları açıktır. Nitekim 1740'ta 
Fransız elçisinin Belgrad barışındaki başa­
rılı ara buluculuğunun ödülü olarak mev­
cut ticaret antlaşmasını yeni bir hukuk 
dahilinde yenilernesi buna örnek olarak 
gösterilebilir. Barış görüşmeleri yapılırken 
ordunun savaşa hazır. hatta fiilen cephe­
de bekleme konumunda olması önemli bir 
taktikti. Karlofça'da müzakereler sırasın­
da Amcazade Hüseyin Paşa barış görüş­
meleri çıkmaza girdiğinde ordunun sava­
şa hazır olduğu intibaını vermeye gayret 
göstermiştir. 

Delegeterin ve bu münasebetle yükselti­
len konumlarının muahedenamelerde zik­
redilmesi zaman içinde yerleşmiş bir ku­
ral haline gelmiştir. Mesela ZitvatorokAnt­
laşması'nda bulunan üç taraftan Osman­
lılar'ı Budin Beylerbeyi Ali Paşa, Avustur­
ya imparatoru Il. Radolph'u Ernst Molart, 
Macar Kralı Bocskai'yi Baran ıstvan llles­
hazy delege olarak temsil etmiştir. Üç saf­
hada tamamlanan antlaşma 1 O Receb 
1 O 1 S'te ( ı ı Kasım ı 606) taraflarca yirmi yıl­
lığına imzalanmış. Mart 1608'de tashih ve 
ıslah edilmiş , nihai metin 11 Ekim 1608'­
de onaylanmıştır. Bu durumda mutaba­
kata varılan metin yaklaşık iki yıl sonra 
hükümdarlar tarafından tasdik edilmiştir. 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda ise bazı barış gö­
rüşmelerine genellikle relsülküttab ve "su­
dür" dan (özellikle Raif Paşazade İsmet Beye­
fendi gibi) önde gelen ulemanın delege ta­
yin edildiği görülmektedir (Reşad Ekrem 
[Koçu], m 342, 348, 349, 353, 379) Müza­
kere heyetinde bulunan delegelere üstte­
necekleri sorumluluğa uygun rütbe ve pa­
yeter verilirdi. Nitekim Küçük Kaynarca'­
da barış görüşmelerini sürdürmek üzere 
sadrazam kethüdası Ahmed Resmi Efen­
di nişancılık rütbesi ve büyükelçilik paye­
siyle birinci, Reisülküttab Münib Efendi yi­
ne büyükelçilik payesiyle ikinci delege ola­
rak yola çıkmıştır. Savaş esnasında Fokşa­

ni'de yapılan barış teşebbüslerinde (Ağus­
tos ı 772) Osmanlı tarafını Nişancı Yenişe­

hirli Osman Efendi, diyanete taalluk eden 
konularda danışmak için Ayasofya Şeyhi 
Yasinizade Osman Efendi temsil etmiş­
tir. Önemli meseleler konusunda delege­
ler merkeze sormak için süre isterdi. Ka­
sım 1772'de Bükreş'te yapılan barış giri­
şimleri Rusya'nın Kırım'ı ilhak ısrarında 
bulunması yüzünden sürüncemede kaldı­
ğında Rus delegesi Obreşkov, Moskova'ya 
danışmak üzere kırk günlük süre istemiş­
tir. Ağır şartların dayatılması müzakere­
terin kesilmesine yol açabilirdi. Bu duru­
mun etraflıca değerlendirilmesi için meş­
veret meclisleri akdedilir, bu arada sert 
tartışmalar olurdu. Karlofça'da Tımışvar 
Kalesi ve onun yıkliması konusu böyle geç­
miştir. Sulh müzakerelerinin metni, mü­
kaleme mazbatası adı verilen resmi tuta­
nakları görüşmelerin nasıl cereyan ettiği­
nin belgeleri olarak önem taşır. Ziştovi ve 
Yaş muahedelerine dair Mehmed Said Ga­
lib Efendi'nin Revô.bitü'l-uküd adlı mat­
bu mükaleme mazbataları bu tür evrakın 
önemli bir örneğini teşkil eder. 

Daha önceki antlaşmalarda kabul edi­
lip de bir şekilde uygulanmayan hususta-
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ra taraflar kendi menfaatleri doğrultusun­
da vurgu yapabilirlerdi. 1606 Zitvatorok 
Antiaşması'nda Osmanlı ve Avusturya hü­
kümdarlarının teşrifatta eşitliği kabul edil­
diği halde bu tam olarak uygulanmamış 
ve bu durum Karlofça'da bir defa daha te­
yit edilmiştir. Yaş Muahedesi'nde önceki 
ahidnamelerin istisnalar hariç geçerliliği­
ne vurgu yapılmıştır. Barış antlaşmaların­
da çok farklı uygulamalar olduğu metin­
terin incelenmesinden anlaşılmaktadır. Ge­
çici barış antlaşmalarında üç, beş, sekiz, 
yirmi, yirmi beş yıl gibi müddet tayin edi­
lir, bu süre temessükün imzalandığı an­
dan itibaren başlardı. Avusturya ile yapı­
lan birçok antlaşmada sekiz yıllık sürenin 
benimsendiği dikkati çekmektedir. Çok de­
fa antlaşma süresi tamamlanmadan uza­
tılmakta veya yenilenmekteydi. Esasen bu 
husus önceden belirtilmekteydi. Antlaş­
malarda mutabakat sağlanıp delegeler ta­
rafından temessükler imzalandıktan son­
ra ilgili devlet başkanlarının onayına ka­
dar geçen zaman süresinde her iki tara­
fın rızasıyla anlaşma metninde yer aldığı 

üzere yeni maddeler eklenebilirdi. Görüş­
meler tamamlanıp mutabakat sağlandık­
tan sonra düzenlenen temessükler taraf­
ların yetkili delegelerince imzalanır, barı­
şın yürürlüğe girmesi ise hükümdarların 
tasdikiyle olurdu. Hükümdarın tasdiki ant­
laşma metninin sonuna bir cümle halin­
de eklenirdi (ifadeler için b k. Eri m, s. 286, 

353, 424) . Her şey tamamlandığı halde 
onayianmadığı için geçerli sayılmayan çe­
şitli antlaşmalar bulunmaktadır: 1877'de 
İngiltere'nin Kızıldeniz, Habeş ve Mısır'la 
ilgili antlaşmasını Osmanlılar, İngiliz emel­
lerinden şüphe ettiği için onaylamamıştır. 
Yine tasdik edilmiş olmakla beraber Ayas­
tefanos Antiaşması (3 Mart 1878) yürür­
lüğe girmemiştir. Aynı şekilde yetkili de­
legeler tarafından imzalanmış olduğu hal­
de Sevr Antiaşması da (ı O Ağustos ı 920) 

uygulanma imkanı bulamamıştır. 

Mutabakata varılan metnin hangi diller­
de yazılacağı , resmi metnin dili ve dilleri 
önemli bir konudur. Karşılıklı barış ant­
laşmaları metinleri değişik dillerde hazır­
lanır, bunlar arasında bazan önemli fark­
lılıklar olabilirdi. Hangi metin esas kabul 
edilmişse ona itibar edilir, diğerleri onun 
tercümesi sayılırdı. Zitvatorok'ta Macar­
ca ve Türkçe metin esastı. AncakAvrupa'­
da Latince metin daha yaygın olarak tanı­
myordu (Bayerle, Vl [1980], s. 6-7). 1711 
Prut Antlaşması, Türkçe ve Rusça hazır­
lanmıştı . Orüinalleri mevcut olmayan bu 
metinler arasında önemli farklılıklar var-
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dı. Müzakereterin ve metinterin tercüme­
si konusunda çeşitli problemlerle karşıla­
şılırdı. Küçük Kaynarca'da Türkçe, Rusça 
ve İtalyanca hazırlanan metinler teati edil­
miştir. Ancak 1775'te çariçenin Fransızca 
olarak yayımladığı tahrif edilmiş metin Av­
rupa siyasi mahfillerinde esas metin ola­
rak geçerlilik kazanmış ve Rus iddialarının 
doğru olduğu varsayımına yol açmıştır. Uy­
var seferi sonrasında imzalanan Vasvar 
Antiaşması ( 1664 ı Türkçe ve Latince ha­
zırlanarak İstanbul ve Viyana'ya gönderil­
miştir. Ayastefanos Antiaşması "mukad­
demat-ı sulhiyye" olarak bilinen tek ant­
laşma olmakla beraber Rusya ile 11 Ağus­
tos 1791 'de Kalas'ta imza edilmiş olan 
mütarekenin de bir mukaddemat-ı sulhiy­
ye olduğu bizzat antlaşma metninde be­
lirtilmektedir. Osmanlı Devleti'nin yüzyıl­
lar boyu dostane ve hasmane münasebet­
ler içinde bulunduğu devletlerle akdetmiş 
olduğu antlaşmalar Türkçe'de çok zengin 
terminolojinin oluşmasına katkı sağlamış­
tır. Günümüz Türkçe'sinde bu terminalo­
jinin büyük bir kısmının unututup sadece 
bazı sözlüklerde yer alması, yüzyılların tec­
rübesi olan diplomatik gelenek ve biriki­
min, siyasi dil inceliği ve zenginliğinin de 
kaybolması anlamına gelmektedir. 
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SÜLI, EbU Bekir 
( ..;~ı~}!ı) 

Ebu Bekr Muhammed b. Yahya 
b. Abdiilah b. Abbas b. Muhammed 

b. Sul-Tegin ei-Bağdadl eş-Şatrand es-Sul! 
(ö. 335/946ı 

L 

Türk asıllı tarihçi, 
edip ve şair. 

_j 

255-257 (869-871 ı yılları arasında Bağ­
dat'ta doğdu. Bağdadl yanında satrançta 
devrin en usta oyuncusu olması dolayısıy­
la "Şatrand" ve ilk İslam fetihleri sırasında 
Cürcan'ın Türk hakimi olan SGI-Tegin'in 
soyundan geldiği için son nisbesiyle tanıc 
mr. SQI-Tegin'in oğlu Ebu Umare Muham­
med, Abbas! ihtilalinin önde gelen dalle­
rindendi. İlk Abbas! halifesi Ebü'I-Abbas 
es-Seffah tarafından Musul ve Azerbaycan 
valiliğine tayin edilmişti. SQI-Tegin'in diğer 
oğlu Said'den olan tarunu Ebu Amr Mes'a­
de, Halife Ebu Ca'fer ei-Mansür zamanın­
da hacib olarak görev yapmış, oğlu Amr 
b. Mes'ade es-SGII de Halife Me'mün dev­
rinde önemli görevler üstlenmiştir. İbra­
him b. Abbas es-SQII ve Abdullah b. Ab­
bas es~SQI'i de Abbasller döneminin önde 
gelen edip, şair ve katiplerindendir. 

Ebu Ruveyle ed-Dabb'i, Ebü'I-Abbas ei­
Küdeym'i, Ebu Davüd es-Sicistanl, Ebü'I­
Abbas Müberred, Ebü'I-Abbas Sa'leb, Ah­
med b. Abdurrahman en-Nahv'i, Ebu Ab­
dullah ei-Gallab'i el-Basri, Avn b. Muham­
med et-Kindi, İbrahim b. Fehd es-Sad ve 
Abbas b. Fazı ei-İsfat'i, Mufaddal b. Sele­
me ve İsmail b. Ali en-Nevbahtl gibi dev­
rio meşhur alim ve ediplerinden ders alan 
Ebu Bekir es-SOl! Mu'tazıd-Billah, Müktefi­
Billah, Muktedir-Billah ve Razi-Billah dö­
nemlerinde sarayda nedim olarak bulun­
du. Raz!-Billah'ın muallimlik ve mürebbili­
ğini yaptı. Satrançta devrin ustası olan Mu­
hammed b. Ahmed el-Maverdi'yi yenmesi 
kendisine büyük itibar kazandırdı. Razi­
Billah'ın halife olması onu maddi ve mane­
vi açıdan rahatlattı. Eserlerinin büyük bir 
kısmını bu dönemde telif etti. Müttaki­
Lillah devrinde sıkıntılarla karşılaşan SQII, 
Vezir İbn Mukle'yi överek saraya intisap et­
mek ve maddi bakımdan rahatlamak için 
çalıştıysa da sonuç alamadı. Halifeden izin 
alıp kendisini yakından tanıyan Beckem et­
Türk'i'nin vali olarak görev yaptığı Vasıt'a 
gitti. Müttaki vefat edince yeni halife Müs­
tekfi-Billah'ın yakınları arasına girmek için 
Bağdat'a döndü. Ancak Müstekfi, ona yüz 
vermedi. Halktan ve ileri gelen bazı kişiler 
tarafından Hz. Ali hakkındaki sözleri sebe-

biyle ölümle tehdit edilmesi üzerine Bas­
ra'ya gidip gizlendi ve 335'te (946 ı bura­
da vefat etti. 336 (947ı yılında öldüğü de 
rivayet edilir. Basra'da zengin bir kütüp­
hanesi vardı. 

Tarih, şiir ve edebiyatın yanı sıra dini 
ilimlerde de geniş bilgi sahibi olan Ebu 
Bekir es-son edebi konularda hacası İb­
nü'I-Mu'tez'den etkilenmiştir. Sun'nin öğ­

rencileri arasında Ebü'I-Ferec ei-İsfaha­
nl, Darekutn'i, Razi-Billah, Seyfüddevle ei­
Hamdan'i. Halidiyyan, Bağdat Kadısı ömer 
b. Muhammed, Merzüban'i ve Ebu Bekir 
b. Şadan sayılabilir. Ebu Bekir es-SOl! Ab­
bas! tarihi, Arap dili ve edebiyatı, dini ilim­
ler konusunda çok sayıda eser kaleme al­
mıştır. İbnü'n-Nedlm (el-Fihrist, s. 168ı onu 
intihaleilikle suçlarsa da çoğunluk güve­
nilir bir müellif olduğu hususunda birleşir. 
Çağdaşı şairterin eserlerini toplayıp tertip 
etmesi ve günümüze intikaline vesile ol­
ması Arap dili ve edebiyatında ona büyük 
itibar kazandırmıştır. Eserleri Abbas! tari­
hi, devrin dil ve edebiyatı için önemli kay­
naktır. Ebü'I-Ferec ei-İsfahanl'nin onu 250 
yerde kaynak gösterdiği bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Kitabü'l-Evrfı]f ii a}Jbari 
Ali 'Abbas ve eş'fırihim. Üç kısımdan olu­
şan eserin büyük bir bölümü günümü­
ze ulaşmamıştır. İbnü'n-Nedlm eserin ta­
mamlanamadığını kaydeder (a.g.e., s. 167ı. 
SOn, Kitfıbü'l-Evrfı]f'ın Abbasller'in siyasi 
tarihiyle ilgili ilk kısmında umumi tarih ki­
taplarının metodunu takip ederek olayları 
kronolojik sırayla kaleme almıştır. Abbas! 
halifelerinin hilafet makamına hangi ta­
rihte nasıl geçtiğini , biat merasimlerini, 
isim ve lakaplarını, devrinin başlıca siyasi 
olaylarını anlatmış, halifeterin vezir, emir 
ve kumandanları hakkında bilgi vermiş­

tir. Olayların anlatımında Bağdat'! merkez 
almıştır. Siyasi olaylardan, o yıl içinde ve­
fat eden meşhur simalardan kısaca bah­
setmiş, edip ve şairler hakkında şahsi gö­
rüşlerini aktarmıştır. Mes'Odl, bizzat mü­
şahede ettiklerini ve başka eserlerde bu­
lunmayan bilgi ve rivayetleri kaydettiği için 
SOII'den övgüyle söz eder. Modern tarihçi­
ler eseri Abbas! tarihinin temel kaynakla­
rından biri olarak kabul eder. Eserin zama­
nımıza intikal eden bölümlerinin bir kıs­
mı yayımlanmıştır (nşr. ). Heyworth Dun­
ne, Al;bfirü'r-Razi-Billah ve'l-Müttakilillah 
ev Tari/; u 'd-devleti'l-'Abbasiyye sene 322 
ila sene 333 hicriyye min Kitabi'l-Evrak, 
Kahire 1935; Beyrut 1403/1982; Bağdat 
ı 999; nşr. İhsan Abbas, Şe?erat min kütü­
bin me{kO.de, Kitfibü'l-Evrak li'ş-Şüli, Bey­
rut 1408/1988; nşr. Hilal Nacl, Kıt'atün 
nadiretün min Kitabi'I-Evrak li-Ebi Bekir 


