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mustir. Taberiye, Antakya, Menbic, Karki-
siya, Ciindisap(r, Ahvaz gibi sehirler ba-
rig yoluyla fethedilmistir. Misir'n baris yo-
luyla mi silah zoruyla mt alindigi konusun-
da ihtilaf vardir. Genel olarak iskenderiye
disindaki Misir arazisinin barig yoluyla ele
gecirildigi kabul edilir. iran topraklarinin
da bir kismi savasla, bir kismi barigla fet-
hedilmigtir. Hz. Osman’in hilafeti sirasin-
da Sam valisi olan Muéviye denize acilmis
ve Kibris adasi ile cizye karsiiinda antlas-
ma imzalamistir. Uzun islam tarihi boyun-
ca ¢cok genis bir cografyada gerceklegti-
rilen fetihlerde ve musliiman devletlerin
kendi aralarinda yaptiklari muiicadelelerin
sonrasinda pek cok baris antlasmasi im-
zalanmustir. Ote yandan misliman dev-
letler kendi aralarinda veya gayri muslim
devletlerle siyasi, ekonomik, stratejik vb.
amaglarla cesitli ittifak ve dostluk anlas-
malart yapmistir.
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@ NEBi BOZKURT

Osmanhlar’da. islam devletler hukuku
ve Islam diinyasinin uygulamast ile olusan
zengin birikim Osmanl déneminde sulh
sistemi icin énemli bir alt yapi olustur-
mustur. Ancak Osmanl asirlarinda degi-
sen sartlar énce Bizans, daha sonra Av-
rupa devletleri ve Safeviler ile dostane ve
hasmane munasebetler ¢ok énemli yeni
acilimlar saglamis, zengin bir baris termi-
nolajisi (emanname, sulhndme, ahidndme) ve
prosedurt gelismistir. Osmanli dénemin-
de Zitvatorok, Karlofca, Pasarofca, Prut,
Kiciik Kaynarca gibi déniim noktasi tes-
kil eden énemli barig antlasmalari yanin-
da olagan sayilabilecek pek cok antlasma
yapilmistir. Her bir sulh miizakeresi ve ant-
lasmasinin sisteme katki ve boyut kazan-
dirdigi sylenebilir. Barisin gerceklesmesi
cesitli sekil ve safhalarda olurdu. Islam hu-
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kuku ve Osmanli uygulamasina gére bir
yerin fethinden énce halkina islam’t kabul
etmeleri veya cizye vermeye razi olarak
sulhen teslim olmalari teklif edilirdi. Hal-
kin ve idarenin buna yanasmamnasi halin-
de savas kaginlmaz hale gelirdi. Savas son-
rasi fetih gerceklesmezse taraflar arasin-
da mutareke ve ardindan bir sulh akdedi-
lirdi. Boylece baris antlasmalar1 genellik-
le savas sonrasinda, bazan daha énceki
barisin yenilenmesi veya uzatilmasi sek-
linde gerceklesirdi. Savasan taraflar ara-
sinda mutareke saglandiktan sonra barig
girisimi bagarili olursa miizakerelere bas-
lanir, fakat sartlar esit dedilse kuvvetli ta-
raf mitarekeye yanasmadan savag halin-
de iken gérlismelerin baglamasini isteye-
bilirdi. Kliciik Kaynarca’da Rusya’nin bu
stratejiyi uyguladigi gérilmektedir.

Sulh istegi éncesinde savas ve barig se-
cenekleri olumlu ve olumsuz yoénleriyle meg-
veret meclislerinde degerlendirilirdi. Bu
meclisler bazan padisahin baskanliginda
olmakla birlikte genelde sadrazamin, sey-
hulislamin, hatta serdarin riyasetinde top-
lanirdl. [Il. Ahmed Pasarofc¢a barist icin
serdar-1 ekreme gonderdigi hatt-1 hiima-
yunda Edirne’den hareketten énce yapi-
lan mesverette geyhiilislam ve kazasker
efendilerin, “Sulh olmak vécip olmustur”
sozleriyle toplantinin sona erdigini ifade et-
mektedir. Ayrica Agustos 1791’de III. Se-
lim, Sadrazam Koca YUsuf Paga’ya yolla-
did1 hatt-1 hiiméayunda ordunun Magin’de
agr bir yenilgi almasi sebebiyle megveret
meclisinin barig yapiimasinin zaruretini be-
yan etmis oldugunu bildirmekteydi.

Savasg, baris ve ittifak anlasmalari gibi
konularda dini megruiyet acisindan fetva-
ya ihtiya¢ duyulur, hatta bazan birkac ali-
min fetvasina miracaat edilirdi. 11 Tem-
muz 1789 tarihli Osmanli-isveg ittifaki, iki
tarafin birbirini yliziistii birakarak bagka
devletlerle mistakil sulha yanasmamala-
rini karar altina almisti. Rusya'nin Osman-
It sinirina bir tecaviizil oldugunda Isveg'in,
“Benim Rusya ile sulhum var” demeyip Os-
manlilar'm yaninda yer almasi gerekiyor-
du. Ancak Rusya’nin isveg sinirina saldir-
masi halinde Osmanli Devleti énce “fet-
va-yl serifeye miracaat” ve “ser‘a muta-
baat” ile hareket edecekti (Mustafa Kes-
b1, s. 422). Osmanl Devleti'nin ser'-i seri-
fe muracaati ve olumlu fetva verilmesi ha-
linde, yani sarta bagli olarak savaga giris-
mek istemesi Isve¢'in itirazina ugradigin-
dan Rusya’'nin saldirisi karsisinda mutte-
fikinin yaninda yer almasi gerektigine ka-
rar verilmesi kacinilmaz olmustur. Dola-
yisiyla fetva aranmadan tipki Isveg gibi
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Avrupa hukuku dogrultusunda (“nasara
diiveli kaidesi izere”) davranimasinin s6z
konusu edilmesi Osmanl uygulamasinda-
ki esnekligi gostermektedir.

XVIII ve XIX. ylzyil baris mizakereleri-
ne “sudlr”’dan, dinya islerinden anlayan
bazi din alimlerinin de gérismelere dele-
ge olarak katiimalar: miizakerelerin ve be-
lirlenen maddelerin islam hukukuna uy-
gunlugunun denetimi hassasiyetinden kay-
naklandiginda siiphe yoktur. Taraflarin ve-
ya birinin sulh talebi i¢in el¢i ve mektup
géndermesiyle girisim baslamis olurdu.
Sulh talebi icin elciler genellikle kalabalik
bir maiyetle gelirdi. Nitekim Kandni Sul-
tan Slleyman’in Amasya’da kiglamasi Sah
Tahmasb'i telaslandirmis ve Tahmasb’'in
esik agasi Ferruhzad 500 kisiden fazla bir
maiyetle sahin baris istegini bildirmek tize-
re Amasya'ya gelmis, divana kabul edile-
rek getirdigi hediyeler ve sahin baris tale-
bini iceren mektubu Kandni'ye sunmug-
tur. Gelisinden sekiz giin sonra 10 Receb
962’de (31 Mayis 1555) KanQni elciyi tek-
rar divana davet ederek Sah Tahmasb’a
mukabil sartlari bildiren mektubu vermis-
tir. Béylece antlasma sartlarini gucli ta-
raf olarak KanQni belirlemisti. Bu klasik
anlamda bir sulh anlasmast olmamakla bir-
likte kayda deger bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Ancak her zaman elcinin baris istegi
olumlu karsilanmazdi. Sah ismail’den Ra-
mazan 921°de (Ekim 1515) kiymetli hedi-
yelerle Amasya’ya gelen elcilik heyetinin
baris talebini Yavuz Sultan Selim reddet-
mis ve 6nemli simalardan olusan heyeti
hapsettirmistir. Vasvar Antlasmasr'nda ise
(1075/1664) bir defaya mahsus olmak tize-
re 240.000 filorilik hediye verilmesi, padi-
sahin da buna miinasip bir sekilde muka-
bele etmesi kararlagtiriimustir.

Sulh talebinde taraflarin ayri ayri hesap
ve planlari olmasi ve bu gercevede talep-
lerini dile getirmeleri esasti. Aslinda sulh
tekKlifi, sartlar ve muzakereleri, ticlincii ta-
raflarla gériisilmesi, bu sirada yapilacak
manevralar tamamen bir diplomasi hare-
ketiydi. Mesela Pasarofca Antlagsmasi 6n-
cesinde Sehid Ali Pasa’nin savas ilan ede-
cegi Venedik'i suclamasi ve U¢iincl taraf
durumunda olan Avusturya’yl tarafsizlas-
tirma cabalari ¢ok énemli idi. Bazan de-
disen sartlara gore taraf degistiriliyor ve
farkh talepler ortaya atiliyordu. Asi Arna-
vut Beyi iskender Bey, Avrupa’dan aldidi
yardimin kesilmesi lizerine Fatih Sultan
Mehmed'den sulh talebinde bulunmus, o
da Bosna seferinde Arnavutluk yontinden
emin olmak istedidi icin 867'de (1463) bu
talebi kabul etmistir. Daha sonra Vene-
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dikliler'in Macarlar’la ittifakinda iskender
Bey'i yanlarinda gérmek istemeleri tizerine
iskender yemininden vazgecerek yaptigi
sulhu bozmustur. Benzer sekilde 1699'-
da Karlofca'da Avusturya, ispanya vera-
set meselesinin patlak vermesi tehlikesi
oldugundan barisa taraftar olmustur. Bu-
rada temel belirleyici husus devletlerin
menfaatleri ve giicli iradeleridir. Nitekim
aradaki sulha glivenerek bazi zararh faali-
yetlerde bulunan Venedik elgisine Sokullu
Mehmed Paga’'nin anlagmalarin ici bog bir
cevceve oldugunu, bunu devletlerin giglii
iradelerinin dolduracagini sdylemesi an-
lamhidir. Venedik'le aradaki antlasmaya
ragmen Kibris'in fethi icin Eblssuld Efen-
di’nin Islami ilke ve uygulamaya dayana-
rak verdigi gerekceli fetva da bu konuda
cok 6nemlidir. Baris anlasmasinin etkili
olmasinda devletler arasi guc siyasetinin
énemini gésteren bir diger drnek 1856
Paris Antlasmasr’dir. Antlasma, Osmanli-
lar’t Avrupa devletler sisteminin esit bir
Uyesi kabul etmis, devletin toprak bitin-
1G§tind teminat altina almis ve Avrupa hu-
kukuna dahil etmistir (Adanir, XIII [2005],
s. 395 vd.).

Osmanl diplomasisinde bazi istisnalar
disinda Osmanl diplomatlarinin oldukga
saglam ve bagarili antlasmalar yaptiklarini
sdylemek mimkuindir. Osmanl galip ta-
raf olmadigdi halde Karlofca'da baris masa-
sinda Rami Mehmed Efendi’'nin basarisi
Marsigli tarafindan ifade edilmektedir. Ge-
nelde hasmane miinasebetler icinde bu-
lundugu Habsburglar ve Rusya ile ve on-
lara karsi olmak Uzere diger devletlerle
menfaat icabl zaman zaman dostluk ve
ittifak anlagmalari yapilmas! 6nemlidir ve
burada delegelerin buyulk katkilari vardir.

ik defa Karlofca'da gdzlendigi Gizere gé-
rismelerin baslamasi ve devaminda ta-
raflarin disinda bazi araci devletler bulu-
nur ve aracilik onlarin daimi veya fevkala-
de elcileri tarafindan yUratalirdd. Bu dev-
letlerin kendi ekonomik ve diplomatik men-
faatleri dogrultusunda aracilik tekliflerin-
de bulunduklari agiktir. Nitekim 1740'ta
Fransiz elgisinin Belgrad barisindaki baga-
rill ara buluculugunun 6dili olarak mev-
cut ticaret antlasmasini yeni bir hukuk
dahilinde yenilemesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Barig gérusmeleri yapilirken
ordunun savasa hazir, hatta fiilen cephe-
de bekleme konumunda olmasi 6nemli bir
taktikti. Karlof¢a’da mizakereler sirasin-
da Amcazade Hiseyin Pasa baris goris-
meleri cilkmaza girdiginde ordunun sava-
sa hazir oldugu intibain1 vermeye gayret
gostermistir.

Delegelerin ve bu munasebetle yikselti-
len konumlarinin muahedenamelerde zik-
redilmesi zaman icinde yerlesmis bir ku-
ral haline gelmistir. Meselé Zitvatorok Ant-
lasmasi’'nda bulunan t¢ taraftan Osman-
lilar't Budin Beylerbeyi Ali Pasa, Avustur-
ya Imparatoru II. Radolph’u Ernst Molart,
Macar Krali Bocskai'yi Baron Istvan llles-
hazy delege olarak temsil etmistir. Ug saf-
hada tamamlanan antlasma 10 Receb
1015’te (11 Kasim 1606) taraflarca yirmi yil-
ligia imzalanmig, Mart 1608’de tashih ve
1slah edilmis, nihal metin 11 Ekim 1608'-
de onaylanmistir. Bu durumda mutaba-
kata varilan metin yaklasik iki yil sonra
hiikimdarlar tarafindan tasdik edilmistir.
XVIII ve XIX. yuzyillarda ise bazi baris gé-
rismelerine genellikle reistlkittab ve “su-
dar”dan (ézellikle Raif Pagazade ismet Beye-
fendi gibi) 6nde gelen ulemanin delege ta-
yin edildigi gérilmektedir (Resad Ekrem
[Kogu], nr. 342, 348, 349, 353, 379). Muza-
kere heyetinde bulunan delegelere Ustle-
necekleri sorumluluga uygun ritbe ve pa-
yeler verilirdi. Nitekim Kucuk Kaynarca’-
da baris gérismelerini sirdirmek Uzere
sadrazam kethtidési Ahmed Resmi Efen-
di nisancilik riitbesi ve blyukelcilik paye-
siyle birinci, Reistlkuttab Munib Efendi yi-
ne buylkelcilik payesiyle ikinci delege ola-
rak yola cikmistir. Savas esnasinda Foksa-
ni'de yapilan baris tegebbuslerinde (Agus-
tos 1772) Osmanh tarafini Niganci Yenise-
hirli Osman Efendi, diyanete taalluk eden
konularda danismak icin Ayasofya Seyhi
Yésinizade Osman Efendi temsil etmis-
tir. Onemli meseleler konusunda delege-
ler merkeze sormak icin stire isterdi. Ka-
sim 1772'de Biikres'te yapilan baris giri-
simleri Rusya'nin Kirim't ilhak israrinda
bulunmasi ytiziinden suriincemede kaldi-
ginda Rus delegesi Obreskov, Moskova'ya
danismak Uizere kirk gunlik siire istemis-
tir. Agir sartlarin dayatilmasi muizakere-
lerin kesilmesine yol acabilirdi. Bu duru-
mun etraflica degerlendirilmesi icin mes-
veret meclisleri akdedilir, bu arada sert
tartismalar olurdu. Karlof¢a'da Timigvar
Kalesi ve onun yikilmasi konusu béyle gec-
mistir. Sulh mizakerelerinin metni, mu-
kaleme mazbatasi adi verilen resmi tuta-
naklar1 gérismelerin nasil cereyan ettigi-
nin belgeleri olarak énem tagir. Zistovi ve
Yas muahedelerine dair Mehmed Said Ga-
lib Efendi’'nin Revdbitii’l-ukiid adh mat-
bu milkéleme mazbatalari bu tir evrakin
6nemli bir 6rnegini tegkil eder.

Daha énceki antlasmalarda kabul edi-
lip de bir sekilde uygulanmayan hususla-
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ra taraflar kendi menfaatleri dogrultusun-
da vurgu yapabilirlerdi. 1606 Zitvatorok
Antlasmasi’'nda Osmanl ve Avusturya hi-
kimdarlarinin tegrifatta esitligi kabul edil-
digi halde bu tam olarak uygulanmamig
ve bu durum Karlofca’'da bir defa daha te-
yit edilmistir. Yas Muahedesi'nde dnceki
ahidnamelerin istisnalar hari¢ gecerliligi-
ne vurgu yapilmistir. Baris antlasmalarin-
da cok farkli uygulamalar oldugu metin-
lerin incelenmesinden anlagiimaktadir. Ge-
cici baris antlasmalarinda ¢, bes, sekiz,
yirmi, yirmi bes y1l gibi miiddet tayin edi-
lir, bu slire temessiikiin imzalandigt an-
dan itibaren baglardi. Avusturya ile yapi-
lan bircok antlasmada sekiz yillik stirenin
benimsendigi dikkati cekmektedir. Cok de-
fa antlasma stiresi tamamlanmadan uza-
tilmakta veya yenilenmekteydi. Esasen bu
husus énceden belirtilmekteydi. Antlas-
malarda mutabakat saglanip delegeler ta-
rafindan temessukler imzalandiktan son-
ra ilgili devlet baskanlarinin onayina ka-
dar gecen zaman suresinde her iki tara-
fin rizastyla anlasma metninde yer aldigi
Uzere yeni maddeler eklenebilirdi. Gorus-
meler tamamlanip mutabakat saglandik-
tan sonra dizenlenen temessikler taraf-
larin yetkili delegelerince imzalanir, bari-
sin yUrirlige girmesi ise hikimdarlarin
tasdikiyle olurdu. Hikiimdarin tasdiki ant-
lasma metninin sonuna bir cimle halin-
de eklenirdi (ifadeler icin bk. Erim, s. 286,
353, 424). Her sey tamamlandigi halde
onaylanmadidl icin gecerli sayilmayan ce-
sitli antlasmalar bulunmaktadir: 1877°de
ingiltere’nin Kizildeniz, Habeg ve Misir'la
ilgili antlasmasini Osmanlilar, ingiliz emel-
lerinden suiphe ettigi icin onaylamamustir.
Yine tasdik edilmis olmakla beraber Ayas-
tefanos Antlasmasi (3 Mart 1878) yurur-
lige girmemistir. Ayni sekilde yetkili de-
legeler tarafindan imzalanmis oldugu hal-
de Sevr Antlasmasi da (10 Agustos 1920)
uygulanma imkani bulamamugtir.

Mutabakata varilan metnin hangi diller-
de yazilacagi, resmi metnin dili ve dilleri
6nemli bir konudur. Karsilikl baris ant-
lasmalart metinleri degisik dillerde hazir-
lantr, bunlar arasinda bazan énemli fark-
liliklar olabilirdi. Hangi metin esas kabul
edilmisse ona itibar edilir, digerleri onun
terclimesi sayilirdi. Zitvatorok'ta Macar-
ca ve Turkce metin esasti. Ancak Avrupa’-
da Latince metin daha yaygin olarak tani-
niyordu (Bayerle, VI [1980], s. 6-7). 1711
Prut Antlagmasi, Tlrkce ve Rusca hazir-
lanmigti. Orijinalleri mevcut olmayan bu
metinler arasinda énemli farkliliklar var-
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di. Miizakerelerin ve metinlerin terctime-
si konusunda cesitli problemlerle karsila-
silirdi. Kiiciik Kaynarca’'da Turkge, Rusca
ve [talyanca hazirlanan metinler teati edil-
mistir. Ancak 1775'te ¢aricenin Fransizca
olarak yayimladidi tahrif edilmis metin Av-
rupa siyasi mahfillerinde esas metin ola-
rak gecerlilik kazanmis ve Rus iddialarinin
dogru oldugu varsayimina yol acrmistir. Uy-
var seferi sonrasinda imzalanan Vasvar
Antlagmasi (1664) Tirkce ve Latince ha-
zirlanarak Istanbul ve Viyana'ya génderil-
mistir. Ayastefanos Antlasmasi “mukad-
demat-1 sulhiyye” olarak bilinen tek ant-
lasma olmakla beraber Rusya ile 11 Agus-
tos 1791'de Kalas'ta imza edilmis olan
mutarekenin de bir mukaddemat-1 sulhiy-
ye oldugu bizzat antlasma metninde be-
lirtilmektedir. Osmanlt Devleti'nin yuzyil-
lar boyu dostane ve hasmane minasebet-
ler icinde bulundugu devletlerle akdetmis
oldugu antlasmalar Tirkce'de cok zengin
terminolgjinin olusmasina katki saglamig-
tir. Ginlimuz Turkge’sinde bu terminolo-
jinin biyiik bir kismunn unutulup sadece
bazi sézliiklerde yer almasi, yizyillarin tec-
ribesi olan diplomatik gelenek ve biriki-
min, siyasi dil inceligi ve zenginliginin de
kaybolmasi anlamina gelmektedir.
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SULI, Ebiéi Bekir
(( Joadl 5 91)

Eb(i Bekr Muhammed b. Yahya
b. Abdillah b. Abbas b. Muhammed
b. Stl-Tegin el-Bagdadi es-Satranci es-Sali
(6. 335/946)

Tiirk asilh tarihci,

edip ve sair.
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255-257 (869-871) yillari arasinda Bag-
dat’ta dogdu. Bagdadi yaninda satrancta
devrin en usta oyuncusu olmasi dolayisiy-
la “Satranci” ve ilk Islam fetihleri sirasinda
Clrcan’'in Turk hakimi olan Sdl-Tegin'in
soyundan geldidi icin SGIi nisbesiyle tani-
nir. SQl-Tegin'in o§lu EbG Umére Muham-
med, Abbasi ihtilalinin 6nde gelen daile-
rindendi. ik Abbasi halifesi Ebiil-Abbas
es-Seffah tarafindan Musul ve Azerbaycan
valiligine tayin edilmisti. SQl-Tegin'in diger
oglu Said’den olan torunu Ebd Amr Mes‘a-
de, Halife Ebl Ca‘fer el-Mans(r zamanin-
da hacib olarak gorev yapmis, oglu Amr
b. Mes‘ade es-Suli de Halife Me’'m{n dev-
rinde énemli gérevler tistlenmigtir. ibra-
him b. Abbas es-Sdli ve Abdullah b. Ab-
bas es-Sili de Abbésiler déneminin énde
gelen edip, sair ve katiplerindendir.

Ebl Ruveyle ed-Dabbi, Ebl’l-Abbas el-
Kideymi, Eba Dav(d es-Sicistani, Ebi’l-
Abbas Muberred, Ebi’l-Abbas Sa‘leb, Ah-
med b. Abdurrahman en-Nahvi, EbG Ab-
dullah el-Gallabi el-Basri, Avn b. Muham-
med el-Kindi, ibrahim b. Fehd es-Saci ve
Abbas b. Fazl el-isfati, Mufaddal b. Sele-
me ve ismail b. Ali en-Nevbahti gibi dev-
rin meshur alim ve ediplerinden ders alan
Eb( Bekir es-SOll Mu‘tazid-Billah, Miktefi-
Billah, Muktedir-Billah ve Razi-Billah dé-
nemlerinde sarayda nedim olarak bulun-
du. Rézi-Billah’'in muallimlik ve murebbili-
dgini yapti. Satrancta devrin ustasi olan Mu-
hammed b. Ahmed el-Méaverdi'yi yenmesi
kendisine buylk itibar kazandirdi. Razi-
Billah’'in halife olmasi onu maddi ve méne-
vi acidan rahatlatti. Eserlerinin bayuk bir
kismini bu dénemde telif etti. Muttaki-
Lillah devrinde sikintilarla kargilasan Safi,
Vezir ibn Mukle'yi éverek saraya intisap et-
mek ve maddi bakimdan rahatlamak icin
calistlysa da sonug alamadi. Halifeden izin
alip kendisini yakindan taniyan Beckem et-
Tlrki’nin vali olarak gdrev yaptigi Vasit'a
gitti. Muttaki vefat edince yeni halife Mus-
tekfi-Billah'in yakinlari arasina girmek icin
Bagdat'a déndil. Ancak Muistekfi, ona yiiz
vermedi. Halktan ve ileri gelen bazi kigiler
tarafindan Hz. Ali hakkindaki sézleri sebe-
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biyle 6limle tehdit edilmesi Uzerine Bas-
ra'ya gidip gizlendi ve 335'te (946) bura-
da vefat etti. 336 (947) yilinda 6ldigu de
rivayet edilir. Basra’da zengin bir kitlp-
hanesi vardi.

Tarih, siir ve edebiyatin yani sira dini
ilimlerde de genis bilgi sahibi olan Eb{
Bekir es-Sili edebi konularda hocast Ib-
ni’'l-Mu‘tez’'den etkilenmistir. SGli'nin 6g-
rencileri arasinda Ebil'l-Ferec el-Isfaha-
ni, Darekutni, Razi-Billah, Seyfiddevle el-
Hamdani, Halidiyyan, Bagdat Kadisi Omer
b. Muhammed, Merziibani ve Eba Bekir
b. Sadan sayilabilir. Eb( Bekir es-Sali Ab-
bési tarihi, Arap dili ve edebiyat, dini ilim-
ler konusunda cok sayida eser kaleme al-
mustir. ibni’'n-Nedim (el-Fihrist, s. 168) onu
intihalcilikle suclarsa da cogunluk giive-
nilir bir muellif oldugu hususunda birlesir.
Cagdasi sairlerin eserlerini toplayip tertip
etmesi ve gliniimuze intikaline vesile ol-
masi Arap dili ve edebiyatinda ona buyiik
itibar kazandirmistir. Eserleri Abbasi tari-
hi, devrin dil ve edebiyati icin énemli kay-
naktir. Ebii'l-Ferec el-isfahani'nin onu 250
yerde kaynak gésterdigi bilinmektedir.

Eserleri. 1. KitGbii'l-Evrak fi ahbdri
Ali “Abbas ve es‘arihim. Ug kisimdan olu-
san eserin biiylk bir bélimi ginimua-
ze ulasmamustir. Ibnii'n-Nedim eserin ta-
mamlanamadigini kaydeder (a.g.e., s. 167).
Sili, Kitdbti'l-Evrdk'in Abbasiler'in siyasi
tarihiyle ilgili ilk kisminda umurmni tarih ki-
taplarinin metodunu takip ederek olaylart
kronolojik sirayla kaleme almistir. Abbast
halifelerinin hilafet makamina hangi ta-
rihte nasil gectigini, biat merasimlerini,
isim ve lakaplarini, devrinin baslica siyasi
olaylarini anlatmus, halifelerin vezir, emir
ve kumandanlar1 hakkinda bilgi vermis-
tir. Olaylarin anlatiminda Bagdat't merkez
almustir. Siyasi olaylardan, o yil icinde ve-
fat eden meghur simalardan kisaca bah-
setmis, edip ve sairler hakkinda sahsi gé-
riglerini aktarmuistir. Mes‘adi, bizzat mu-
sahede ettiklerini ve bagka eserlerde bu-
lunmayan bilgi ve rivayetleri kaydettigi icin
Sal'den dvgliyle stz eder. Modern tarihgi-
ler eseri Abbasi tarihinin temel kaynakla-
rindan biri olarak kabul eder. Eserin zama-
nimiza intikal eden béltiimlerinin bir kis-
mi yayimlanmustir (nsr. J. Heyworth Dun-
ne, Ahbarii’r-Razi-Billah ve’l-Miittakilillah
ev Tarthu’d-devleti’l-“Abbasiyye sene 322
ila sene 333 hicriyye min Kitabi’l-Evrak,
Kahire 1935; Beyrut 1403/1982; Bagdat
1999; nsr. thsan Abbas, Sezerat min kiiti-
bin mefkide, Kitabii’l-Evrak li’s-Sili, Bey-

_rut 1408/1988; nsr. Hilal NAci, Kit‘atiin

néadiretiin min Kitabi’l-Evrak li-Ebt Bekir



