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IM Hact MEBMET GUNAY

Osmanlilar’da. [slam hukukunun kural-
larini Hanefi mezhebine gére uygulayan
Osmanlilar’da ot ve ates gibi suyun da
mubah sayilip halkin kullanimina agik ol-
masi temel gériisi hakimdir. Denizler, ge-
nig géller, blylk nehirler ve yer alti sulari
mutlak surette bu kategoriye girer; bas-
kasinin zararina yol agmadikca bunlari kul-
lanim konusunda herkes serbesttir. Boyle
bir durumda fertler biitiin isciligi ve har-
camay1 karsilamakla ylikiimlidir. Ancak
buyik nehirlerde suyla ilgili genis ¢apli ca-
lismalardan genelde devlet sorumludur.
Eder devlet hazinesi kamu yarari icin ha-
yati énemi haiz oldugu digtindlen bu is-
leri karsilayamazsa mabhalli halki organi-
ze ederek, hatta gerekirse zor kullanarak
bunlari yaptiracak bir gérevli (nézir) tayin
edebilir (Mevkifati Mehmed, 11, 220).

Osmanlilar’da diizeni saglanmis ve ko-
ruma altina alinmig belirli sular lzerinde
miilkiyet hakki kabul edilmistir. Ozel miil-
kiyete konu olan sular (memliik) nehr-i
am (kullanildiktan sonra kalani herkesin
istifadesine sunulan) ve nehr-i has (sade-
ce miilkiyeti elinde bulunduranlarin kul-
lanimina ait) olmak Uizere ikiye ayrilmistir.
On alim hakki (siifa) ikinci durumda séz
konusu olabilir. Su kanallari (hark, cetvel)
veya su kuyulari acarak, bir kaynak bula-
rak yahut bataklik kurutarak ekili olma-
yan sahipsiz araziyi tarima elverigli hale
getirme (bk. iHYA) musliiman veya zim-
mi olsun fertlere yasal olarak taninmis bir
haktir. Hanefi mezhebine gore bdyle bir
milkiyet, islah islemleri ¢ yil icerisinde bi-
tirilmek kaydiyla sadece imam veya sul-
tanin izniyle kurulabilir. Osmanh Devleti'n-
de kullaniimayan bir araziyi izinsiz de olsa
tarima elverisli hale getirenlere tasarruf
haklari taniniyordu. Topragi isleme proje-
leri, sultan tarafindan bastan taninan izni
gobsteren ve temlikname denilen 6zel bir
belgeyle verilirdi. Bu belge, sinirlarini ¢iz-
digi alan icerisindeki ziraata acilan top-
raklarla akarsular ve kaynaklar tzerindeki
miilkiyet haklarini tanir.

Hark ve kanallardaki su ézel mulkiyete
tabidir ve mulkiyeti elinde bulunduranin

izni olmaksizin kullanilamaz. Eger bu su-
lar bircok paydasin ortak miilkiyeti altin-
da ise bu durumda paydaslardan hicbiri
digerlerinin izni olmadan yeni su kanall
acamaz, dedirmen insa edemez, su kul-
lanim sirasini veya yénini degistiremez.
izin verilse bile bu herhangi bir zamanda
geri alinabilir. Su paydagslarin kendi arazi
hisselerinin biiyiikliigline gére taksim edi-
lirdi. Nehrin yukari kisimlarinda oturanla-
rin set veya su bendi yaparak daha alt ki-
simlardaki paydaslarinin suyunu azaltma-
larina izin verilmezdi. E§er bent yapma
zorunlulugu varsa bu durumda su hakla-
r1 nehrin alt taraflarindan baslamak lize-
re yukari kisimlara dogru dagitilirdi. Bir
akar suyun maéliki o su bir baskasinin top-
ragindan gecse bile belirli haklarini korur-
du. Toprak sahibi bu durumda akan suyu
engelleyemezdi ve su sahibine su yolu ize-
rinde gerekli onarim iznini vermek duru-
mundaydi. Taninan stire icerisinde suyu
kullanma hakki (hakk-1 sirb) miras veya va-
siyet konusu olabilir, ancak satilamaz, dev-
redilemez, kiralanamaz veya hayir olarak
bagislanamaz. Bununla birlikte Osmanl:
uygulamasinda ister gercek kisi ister va-
kif olsun su maliklerinin sulama amaciyla
suyu sattidina dair érneklere rastlanmak-
tadir. Devletin izerinde durdugu konu ise
suyun Ucreti konusundaki spekulasyonia-
r1 ve yiksek Ucretler édeyenlerin lehine
hakk-1 sirb sahiplerinin mahrum edilmesi-
ni engellemekti (Barkan, Kanunlar, s. 70).

islam hukukundaki su kullanimina ait
diizenleme yaninda Osmanlilar fethettik-
leri topraklarda karsilasmig olduklart uy-
gulama ve diizenlemeleri de siirdiirmus
ve yeni yasalar yapmustir. Sehirler icin su
temin edilmesi, 6zellikle suyun az oldugu
bdlgelerde dagitiminin yapilmasi, piring ye-
tistirilmesi devletin buyuk 6lcekli araziler-
de su kullanimiyla ilgili ana tesebbusleri
olmustur. Su kullanimu ve su isleriyle ilgi-
li olarak genel Osmanh politikasi, blyik
oranda tarimsal arazilerin igletimini ki-
cuk uniteler halinde ciftcilik yapan reéya-
ya birakan Osmanli toprak sistemiyle be-
lirlenmistir. Devlet sehirlerin su ihtiyacini
karsilama ve piring yetistirme disinda bu-
yuk capli su veya arazi islah projelerinde
yahut tarim Uretiminde dogrudan yer al-
mamustir. Bu tir projeler, daha ziyade ha-
nedan mensuplarinin ya da Ust dizey yo-
neticilerinin vakfettikleri bagislar sayesin-
de yurtutulmuistir. Aslinda su projeleri ve-
ya su kullanimuyla ilgili olarak devlet tara-
findan olusturulmus bir kurum yoktu. Su
kemerlerinin insasi ve su yollarinin bakim
ve muhafazasi bagsmimarin gézetiminde
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yapiliyordu. Ona dogrudan bagl bir nazir
ve nazirin idaresi altinda suyolcu denilen,
Istanbul’'un su sistemi kanallarinin muha-
fazasindan sorumlu, su kemerlerinin baki-
mini ve korumasini yapan teknik eleman-
lar bulunmaktaydi (bk. SUYOLCU).

Osmanlilar'da, ziraat amacl olmak tze-
re genis caplt sulama faaliyet alanint mey-
dana getiren celtik / pirin¢ tarimi vasita-
styla sulama projesinin nasil diizenlendigi
hakkinda énemili bilgiler elde edilebilir. Pi-
rin¢ Uretiminde celtik tarlasinin bol suya
ihtiyac gdstermesi sebebiyle diizenli su
akisinin saglanmast buyik énem tagiyor-
du. Dolayisiyla esas miilkiyet veya belirle-
me isi araziye sahip olmada degil suyun
kullanimina dayaniyordu. Hark ve nehir
gibi sulama kanalinin kullanimi veya tah-
sisi sahislara mulk yahut timar seklinde
devlet tarafindan verilmigtir. Bir harkin
miilkiyeti araziyi kimin sahiplenecegini de
belirlemistir (a.g.e., s. 12). Dagrtilan su
miktari belli oldugundan devlet ne kadar
piring tohumu ekilecegdini siki bicimde dui-
zenlemis, bunun her hark icin ne kadar ol-
dugu resmi kayitlara gecmistir. Nadir de
olsa bol miktardaki pirin¢ tiketiminden
dolay1 Osmanl Devleti basindan beri piring
Uretiminin yayllmasini tesvik etmis, bu
amacla ya su yollarini dogrudan kontro-
line almis ya da sulak yerlerdeki bos ara-
zilerin (mevat) miulkiyetini vermistir. Res-
mi kaynaklar XV. yuzyillda Meri¢, Mesta
(Karasu) ve Vardar ovalarinda bol piring
Uretiminin yapildigin gosterir. Balkanlar'in
degisik bélgelerindeki piring tretiminden
elde edilen devlet gelirlerinin artmasi bu
dénemdeki mukataa kayitlarindan cikari-
labilir (Gokbilgin, s. 125-153). Buna gére
Meri¢ vadisi ve giizergahindaki Filibe, Ta-
vuslu, Yanbolu, Akcakizanlik, Burgaz, Cor-
lu ve Ergene gibi kesimlerde 866'da (1462)
1.679.920 akce olan mukataa, 885'te
(1480) iki kata yakin bir artigla 2.650.000
akeeye yukselmistir. Serez, Drama, Vardar
kesiminde ise bu rakamlar 8 milyon akce-
den 9 milyona ulasmistir. Anadolu’ya ait
bir érnekte ise 1045 (1636) tarihli kayitla-
ra gore baslica celtik alanlari Cukurova’-
da (Sfs, Kozan), Kelkit vadisinde (Niksar),
Kiziirmak deltasinda (Boyabat), Devres ¢a-
y1 vadisi (Tosya), Gediz, Menderes ve Ba-
kircay vadilerinde idi.

880 (1475) tarihli bir italyan kaynagin-
da pirin¢ Uretiminden elde edilen gelirin
15.000 duka altini oldugu belirtilmistir. id-
ris-i Bitlisi, Meri¢ vadisindeki pirin¢ Ureti-
minden sultanin payina disen miktarin II.
Bayezid zamaninda 80.000 duka altini ol-
dugunu ifade eder. Yukarida zikredilen
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yerlerden baska Sakarya nehri vadisiyle
Hudavendigar (Bursa), Kiitahya, Ankara,
Bolu, Sultanén gibi 6nemli piring Gretim
yerleri bulunmaktaydi. 835 (1431-32) ta-
rihli ilk Arnavutluk tahrir defterlerinden,
piring Uretimi icin dlizenlenen bazi su ka-
nallarinin sancak beyine ve subasina timar
olarak verildigi anlasiimaktadir.

Piring ekim alanlarinin genisletilmesi su-
lama yollarinin ingasiyla irtibatliydi ve bu-
nun igin iki yéntem kullaniliyordu: Devlet
yatirimi ve 6zel tesebbis. Devlete ait pi-
rin¢ alanlar1 olusturmak icin hiikimet,
bir redya grubunu “hassa celtlikgi” stati-
stinde devletin pirin¢ alanlarinda mirf is-
¢i olarak istihdam ediyordu. Bu kisiler
kirekgi ve ortakei adi altinda tahrir kayrt-
larinda da liste halinde verilmigtir. Celtik-
ci diye kaydedilen kisilerin kendileri veya
cocuklari statiilerini asla degistiremezler-
di. Bunlar ayrica belirli vergilerden, 6zel-
likle avariz-1 divaniyyeden muaf tutulmak-
ta, diger bir ifadeyle devletin kontrolli al-
tinda bulunan bir is¢i glictind olugturmak-
taydi. Sadece Batt Anadolu kesiminde ni-
fusun 1/7'si vergiden muaf olan bu kate-
goriye dahildi. Celtikgilik megakkatli bir
isti; pirinci sulama ve ekme zahmetine
katlanmanin disinda celtik¢i Gretimin ya-
risini devlet hazinesine vermek zorunday-
d1. Devlet tarafindan belirlenen tohum ha-
sat zamaninda tekrar geri alinmaktaydi.
Devletin su kanallarinin tasarrufunu elin-
de bulundurmast iscileri kullanma hakki-
ni muhafaza seklinde degerlendirilmek-
teydi. ilk dénemlerdeki kayrtlara bakildi-
ginda pirin¢ ekiminde calistirilan kimse-
lerin devlet kélesi (hassa ortakgl) statiisiin-
de olduklari gériilmektedir. Ote yandan
dogu eyaletlerinde her yilin belirli giinle-
rinde piring tarlalarinda ve kanal tamira-
tinda halktan bir bélimuniin zorla calig-
tirildid1 tesbit edilmektedir (genelde iig
veya dort giin; Barkan, Kanunlar, s. 113,
147). Osmanh éncesi donemlerden kalma
bu uygulama reaya (ciftciler) arasinda cok
yaygin bir hosnutsuzluga yol acmistir. Trab-
zon vilayetinde ve degisik bdlgelerde bu
Ucretsiz calistirmaya (salgun) karst hiris-
tiyan halkin sikayeti (izerine Osmanlilar ka-
yith celtikei ve kiirekei sistemini uygulama-
ya bagsladilar. Cukurova, Ege ve Antalya
bélgelerindeki diz araziler gibi kenar bél-
gelerdeki piring tarlalarinda ortaya ¢ikan
isci guct ihtiyaci gbécebe topluluklarin ci-
var bélgelere yerlestirilmesiyle karsilan-
maya calisildi. Su tagkini olan yerlerdeki
pirin¢ tarlalarinda ise herhangi bir duru-
ma karsi bazi gécebeler cok gelir getiren
kaynagi kendi ellerinde tutmak kaydiyla
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istindam edildi. Sulama kanallar1 acarak
su tagkint olan bélgeleri piring tarlasina
dénustirmekle ilgili devletin bu ilgisi, Os-
manl Devleti'nin kirsal kesimindeki nufu-
sundan farkl olan bu gruplarin stattleri-
ni yukseltti. Yine kullanilabilir harklar ve
yollar timar seklinde verilince sipahiler pi-
ring Uretiminden 6gtr almaya hak kazan-
dilar. Ancak bunun yaninda tohum verdik-
lerinde, sulama vb. masraflar karsiladik-
larinda devlet sisteminde oldugu gibi pi-
rin¢ Uretiminin yarisini almaktaydilar. Bu
yaygin uygulama gittikge ciftcilerin igcileri
tarafindan kétlye kullanildi ve zaten si-
nirll miktardaki suyun daha da azalmasi
gibi sorunlar ortaya cikmaya basladi.

Piring Uretimiyle baglantili olan sulama
calismalart genis bicimde idari sinifa ait
gorevlilerce ya da vakif kuruculari tara-
findan islah edilen irili ufakli mevat arazi-
lerde uygulanmaktaydi. Devlet, mutlak ta-
sarruf haklari saglayarak daha ziyade su
kaynaklarini bulma ve igler hale getirme
calismalarini bir bakima tegvik etti. Bu du-
rumlarda kanallar kisisel mulkiyete dé-
nustirdliyordu. Ancak biitiin bu projeler,
sadece seriata uygunlugu acisindan degil
halki ve su kaynaklarini iscilerinin suisti-
maline karsi koruma diigiincesi gibi birta-
kim pratik gerekcelerden dolay1 padisah
tarafindan tasdik edilmeliydi. Bu acidan
bakildiginda Sakarya nehri dizlugtundeki
sel tagkinlarina ugramis olan bélgelerdeki
idareciler tarafindan yur{tilen genis ¢ap-
It 1slah projeleri blyik énem arzeder. M-
tesebbisler Sakarya nehri lizerinde bir su
bendi yapilmast, ayrica 17.000 zira (11,65
km.) uzunlugunda kanal acilmasi i¢in hi-
kiimete teklif gétiirerek onay istediler. Ha-
satin yarisina karsilik timar sahiplerine éde-
necek éstirden muaf olacak bir sekilde is-
cilerin civardaki serbest ciftcilerden sag-
lanmasi bekleniyordu. Mitegebbisler bu
sulak arazilerden gececek olan kervan yol-
larinin tamirat harcamalarini, ayrica bir
kervansaray ve bes cesmenin yapimini da
Ustleniyorlardi. Osmanl hlikiimeti, bu pro-
jeyi 1slah edilmis alanda halkin ¢alisma ser-
bestligini géz 6niinde bulundurarak onay-
lad.

Osmanl Devieti'nde padisahin izniyle is-
lah edilmis, sulamaya acilmis olan, calis-
ma seklinin timar sahipleriyle mahalli hal-
kin rizasina bagh bulundugu sayisiz 6rnek
vardir. Béyle biiyUk ¢apli mahsul tretim
potansiyeline sahip projeler vakiflar yoluy-
la teklif edilmis ve gerceklestirilmistir. Bu
yéntem Osmanli Devleti'nde arazi islahi-
nin ve sulamanin en yaygin sekliydi. Pirin¢
Uretimi haric devlet nadir olarak béyle dog-
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rudan sulama iglerinin organizasyonunda
rol almugtir. Sulama projeleri, cok yogun bir
sekilde XVIII. ylzyildaki mahalli &yanin yiik-
selis dénemlerinde gerceklestirildi. Deviet
daha ziyade Avrupa’dan gelen yeni fikirle-
rin etkisiyle Tanzimat déneminde sistem-
li bicimde toprak kazanimi ve tarimin ge-
listirilmesiyle ilgilendi. 1838'de Ziraat ve
Sanayi Meclisi olusturuldu. 1843'te deviet,
yaptirmis oldugu bir teftisle tagkinlardan
dolay1 ekim alani disinda kalan toprakia-
rin miktarini belirlemeye calistl. Amerikan
ic savasindan dolay1 Avrupa’nin artan pa-
muk talebi kargisinda Osmanli Devleti Cu-
kurova, Ege kiyilar1 ve Makedonya gibi bol-
gelerdeki sulak arazilerde pamuk ekimini
baglattl. Bu gelisme ayni bolgelerdeki piring
Uretiminin azalmasina yol acti. 1913'te kul-
lanima acik olan Konya ovasindaki yaygin
sulamanin disinda Cumbhuriyet'e kadar dev-
let tarafindan énemli bir drengj ya da su-
lama projesi gerceklestirilmedi. 1945’in
sonlarinda sulak arazi bélgesi 20.000 hek-
tarla sinirlydi.

Osmanlilar'da su dagrtimiyla ilgili cesitli
dizenlemeler de yapimistir. Yilin dokuz-
on ayinda tarim icin su tedarikinin diizen-
li bicimde karsilandigi Anadolu ve Rume-
li'de su dagitimi iran ve Bereketli Hilal'de
oldugu gibi ortak degildir. Orta ve Dogu
Anadolu platolarinin kurak mevsimlerin-
de ve temmuzdan itibaren baglayan yaz
aylarinda mevcut su kaynaklarinin sahis-
lar arasinda dagitimi icin belirli dizenle-
meler ylrirlige konmustur. Tarihi Osman-
It 8ncesine dayanan bu diizenlemeler mey-
velik ve bahgelerin bulundugu pek ¢ok bu-
yuk kasabadaki komsuluk iligkilerinde or-
tak olan bir uygulamaydi. Modern cograf-
yacilarin gézlemlerine gére geleneksel yon-
temlerin uygulandigi Anadolu’'nun belir-
li yerlerinde su dagrtimimnin diizenlenmesi
bélgeye ve mevsime bagh olarak su azal-
masina, sulama alanlarinin genislemesi-
ne ve nifusun bir araya gelmesine goére
tesbit edilmisti (X. de Planhol, De la plaine
pamphylienne, s. 146, 323-328). Kasaba-
lar arasindaki kaynak sularinin paylasimin-
da ise genelde resmi bir diizenlerne yok-
tu. Strekli sekilde cereyan eden tartisma-
lar bu sebeple hiikiimeti bir hakem gibi
mudahaleye ve kurallari isletmeye zorla-
misti. Bu da hikimet tarafindan yurarli-
ge konmus diizenlemelerin eksikligini gds-
terir.

Genel bir politika olarak Osmanlilar su
kullanimi konusunda kurallar dayatmak-
tan kacindi ve su Uzerindeki eski vergileri
ve ddenmesi gerekenleri kaldirdi (Barkan,
Kanunlar, s. 113). Bazi bélgelerde ise su
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dagrtimi, bahge ve tarlalari sulama ve se-
hirlerin su ihtiyaciin karsilanmasi icin es-
ki diizenlemeler aynen korundu. Kirsal ke-
simde Osmanllar’in en gelismis su dagi-
tim sisteminin bulundugu Karaman bdl-
gesinde bir su dagitim goérevlisi (mirab)
bu dizenlemeler icin yapilan bagvurulari
kontrol etmek lizere secilmisti. Su kullani-
mindaki haklari, sif‘ay1 veya dnceden ka-
zanilmis haklar: gézeterek hukuki kural-
larina gére su dagrtimini yapmak mirabin
sorumlugunda olan bir isti. Herkesin hak-
kini tamamiyla verebilmek icin mirab hal-
kin da onayi ile paylasimin dagrtimini go-
zetleyecek birkac mutevelli tayin edebili-
yordu. Bu kisiye ayrica sakirt denilen ve su
dagrtim projesinin isleyisini yerine getiren
kisiler yardimci oluyordu. Diizenlemeler
ozellikle yaz aylarinda su kullanicilari ara-
sinda siddetli rekabete yol acan, miraba
risvet vererek sirasi gelmeden suyu kul-
lanma gibi bazi uygunsuzluklari énlemeyi
amacliyordu. Suyu kullanan herkes mira-
ba diizenli bicimde Ucretini 6derdi. 907'de
(1501) Konya ile alékal olan ddemelerle
birlikte mirabiyyeden gelen gelirler 90.000
akce (BA, TD, nr. 40), 1046’da ise (1636)
150.000 akge olarak hesaplanmustir. Asil
itibariyle iranlilar’a ait bir kurum olan mi-
rablik Anadolu’'nun diger bdlgelerinde su
agasi adi altinda biliniyordu (Evliya Cele-
bi, 11, 397; 111, 29). Suyun kullanish hale ge-
tirilmesi amaciyla uygulanan tekniklere ge-
lince, Anadolu ciftcileri genelde nehirler-
den suyu harklar veya kanallar aracilidi ile
tasima metodunu kullanird:. Bunun ya-
ninda ku¢uk bentler, hayvan guiclyle ce-
kilen cark ve dolaplar da zikredilebilir.

Osmanlilar icin sehirlerin su ihtiyacini
karsilama ikinci 6nemli ilgi alani olmustur.
857 (1453) yilindan énce Osmanlilar'da se-
hirlerde su dagitim konusu hakkindaki bil-
giler yetersizdir. istanbul'un fethinden son-
ra sehir icin oldukga ileri seviyede icme
suyu sebekesi gelistirildi ve bu sistem Ku-
dus ve Mekke gibi imparatorlugun degisik
sehirlerinde uygulandi. istanbul’da sarnic-
larda ya da bentlerde biriken suyun dagi-
tim sistemi ayrintil bir mahiyet arzediyor-
du. Bu sistemle Halkall deresi ve Belgrad
ormanlari gibi sehrin disindaki kesimler-
den yer altindaki kiinklerle veya ylksek
noktalara su kemerleriyle su getiriliyordu.
Su kuleleri ya da su terazileri suyu yiiksek
yerlerde depolamak icin insa edilmisti; su
tanklari, maslaklar veya maksemler ise su-
yu farkli yonlere dagitma vazifesi géru-
yordu. Bu sistemi insa etmek ve isletmek
icin hassa mimarbasi denilen basmima-
rin ve suyolcular gérevlisinin gézetimin-
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de iyi bir organizasyon gerceklestirilmis-
tir. Su islerinin ingaat ve bakim masrafla-
ri sultanlarin veya énde gelen Kisilerin va-
kiflari tarafindan karsilanmig ve diizenlen-
migstir. Ana su yollari ve su kemerleri, seh-
rin buylmesi ve gelismesi icin ¢ekirdek
vazifesi goren biiylik camilere ve etrafla-
rindaki yapilara suyu ulastiracak bicimde
yapilmistir. Bu su sisteminin temeli iki hu-
kiimdarin, Fatih Sultan Mehmed ile Kan(-
ni Sultan Sileyman'in ¢abalari sayesinde
atilmigtir. 1456 kisinda Fatih su kemerleri
vasitasiyla sehrin su miktarinin cogaltil-
masi yénunde emirler vermistir (Kritovu-
los, s. 105).

Bizans imparatorlugu'nun son ylzyilin-
da harap hale gelen su yollart Fatih Sultan
Mehmed tarafindan ilk Osmanli su siste-
mini yansitacak sekilde tamir edilerek kul-
laniimaya baglandi. Bu calismalar sehre
yakin olan Halkali deresi civarinda yogun-
lasti. Sehrin nifusunun siratle artmasi se-
bebiyle ilk defa II. Bayezid ve daha sonra
Kanini Sultan Sileyman zamaninda uzak
mesafelerden su kaynagi arayisina giri-
sildi. istanbul'daki ikinci bilyiik su projesi
KanGni zamaninda gerceklegtirildi. 1204
yilina kadar Bizans'in su ihtiyacini kargila-
mak icin kullanilan Kagithane vadisinin
sulari toplandi. Bu hat Uzerindeki ana su
kemerleri Mimar Sinan tarafindan ilk de-
fa 961’de (1554) ve daha sonra siddetli
yagmurlarin tahribati ylzinden 971'de
(1564) yapildi. Osmanlilar, Bizans'tan kal-
ma su yollarini ve kemerlerini de kullandi-
lar. Bassehir yaptiklari istanbul'un su ihti-
yacini karsilamak icin Roman-Bizans sis-
teminden bazi hidrolojik teknikler aldilar;
bunlari kendi geleneksel bilgileriyle bir ara-
ya getirerek oldukc¢a kompleks bir sistem
dizenedi gelistirdiler. Kan(ni'nin birkac
kaynaga bagli yaygin su hatti sebekesi seh-
re ve yeni insa ettirdigi camiye bol su sag-
ladi. Safer 976'da (Agustos 1568) Mimar
Sinan’in beyanina gére Kagithane ve Kirk-
cesme kanallarindan karsilanan su on se-
kiz ltleydi (bir ltle yirmi dort saat icerisin-
de belirlenen boyutlardaki kiinkten gecen
su miktarina ya da yaklasik 60 m*e tekabiil
eder). Dustik su seviyesi s6z konusu oldu-
dgunda altrmis dérdl yeni insa edilmis olan
doksan bes cesme devredeydi. Bu doksan
bes cesme su ihtiyacinin otuz sekiz lllesi-
ni karsilamaktaydi. Ayrica istanbul'da bes
lile kullanan on bes maslak ve bir kamis
(lilenin dortte biri), beg lile kullanan on
sekiz kuyu ve bir masura (ltilenin sekizde
biri) vardi. Geri kalan su sultanin ve yik-
sek ritbeli kisilerin saraylarina ve bahge-
lerine, bunun yaninda halka acik hamam-
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lara gitmekteydi. Bu ana sistemn, yeni inga
edilen camilerle baglantil olarak daha son-
ra gelen hiikimdarlarca genisletildi. Kagit-
hane ve Halkal’'da mevcut iki alanin ya-
ninda yeni su depolari ve hatlari insa edildi
(bk. HALKALI SULARI; KIRKCESME SULA-
RI; TAKSIM SULARI; USKUDAR SULARI).

Devletin inisiyatifiyle sehre getirilen su-
lar dogrudan devlete veya devlet kontro-
Itindeki vakiflara aitti. Bunlarin tamir har-
camalari vakiflar tarafindan karsilanmak-
ta ve ilgili vakiflarca idare edilmekteydi.
Selatin camileri, saraylar ve halka acik ces-
melerin kullanimina ayrilan suyun diizen-
li akisini saglamak ve azalmasini 6nlemek
icin mirf vakiflar bu sularin bagka amacla-
ra yonlendirilmesine izin vermiyordu. Su-
larin dogru yerlerde kullanilip kullaniima-
digini tesbit ederek bunun icin evleri dahi
kontrol etme yetkisi suyolcuya aitti. Bu
bakimdan yeni bir hayir miiessesesi, ca-
mi, hamam ya da cesme insa edildiginde
oncelikle sehrin disinda bir su kaynagimnin
bulunmasi gerekiyordu. Bulunan su geh-
re “katma” denilen ve onu miri vakfin ana
su sebekesine baglayan bir kanal vasita-
styla getiriliyordu. Katma su ana su kanal-
larindan sadece belirlenen 6zel noktalar-
dan alinabilirdi. Yapilan bagvurular Uzeri-
ne yayimlanan bir fermanla katma suyun
kullanimi ve s6z konusu suyla ilgili haklar
icin 6zel bir izin ¢ikarildi. Hukuki kurallar
béyle bir stirecin izlenmesini gerekKili kili-
yordu. Sehrin su sebekesine katkida bu-
lunmak icin yer altindaki sulara ulasmak
amaciyla pek cok su kuyusu da acilmusti.
Fakat bunlar daha ziyade bulan kisinin 6zel
mulkiyetine giriyordu. Miri vakif sulari Gize-
rinde sirdirdlen dikkatli gézetime rag-
men 6zel kullanim amaciyla Kisilerce su-
yun yéniiniin degistirildigine dair pek ¢ok
drnek bulunmaktadir. Bu sebeple hukii-
met, su hatlarinin gectigi yerlere bitisik
olan alanlara yeni yapilar insasini yasakla-
digi gibi civar kdylerin halkini da su hat-
larinin bakimi ve korunmasiyla gérevlen-
dirmigtir. Sehir halkinin su ihtiyacini kar-
silamak icin kuyulardan alinan su sakalar
tarafindan kirbalarla dagrtilirdi. Sakalar bir-
biriyle rekabet halinde bulunan arka saka-
lari ve at sakalari isimli iki grup halinde
teskilatlanmistir.

Osmanlilar’da dzellikle istanbul mer-
kezli olarak su tesbiti, dagitimi ve bakimi
amacl bircok harita, kroki ve defter bu-
gune ulagsmistir. Bunlarin énemli bir kis-
mina dair Kazim Cecen muhtelif nesriyat
yaptigi gibi (Istanbul’un Osmanli Dénemi
Su Yollar, haz. Celal Kolay, istanbul 1999)
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[stanbul Havéss-1 Refia (Eytip) Mahkemesi
sicil defterleri arasinda yer alan ve vakif,
miilk sularin alim satimi, miras olarak in-
tikali, tahsisi, kullanim durumu gibi ka-
yitlart ihtiva eden “maé-i leziz” defterlerinin
bir b6limi de seri halde yayimlanmistir
(Istanbul Seriyye Sicilleri: Ma-i Leziz Def-
terleri, [-XX, Istanbul 1998-2001).
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M Haviv INALCIK

Diger Dinlerde. Her dinde ve kiiltiirde
yaratilisin temelindeki asli unsur oldugu-
na inanilan su evrensel bir sembol (arke-
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Her seyin
sudan
yaratidigini
bildiren
ayetin
(el-Enbiya 21/30),
Ahmed
Rakim
Efendi
hattiyla
tugra
seklinde
istifi

tip) olarak hayat, sonsuzluk, yenilenme,
iyilesme, temizlenme, dogurganlik ve
kutsallik ézellikleriyle iliskilendirilmigtir.
Ozellikle Hint ve Grek felsefelerinde im-
kan durumundaki butiin varligin, kainat-
taki her seyin kaynagdi ve 6z, bitin bi-
cimlerin kendinden ciktigi esas madde, ya-
ratiligi 6nceleyen ve onu saglayan sekilsiz
unsur, maddenin ilk sekli kabul edilmistir.
Kur’an’da da her canlinin (her seyin) sudan
yaratildigi (el-Enbiya 21/30) ve Allah’in ar-
sinin sularin Uzerinde bulundugu (Had 11/
7) ifade edilir (tasavvufta su-var olus ilis-
kisi icin bk. Ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-hikem,
s. 187; Fiituhat1 Mekkiyye, 1, 20-21; DIA,
IX, 33).

Su imkanin kendisi, her geyin bas! ve so-
nudur. Hint mitolojisinde (Visnu Purana)
yaratilig, Tanri Brahma, Vignu ve bazan da
ilk insanla 6zdeslestirilen Narayana'nin ik
sularda uyku halinde ylzdiugi sirada gé-
beginden hayat agacinin ¢tkmastyla bas-
lar. Yine Babil yaratilis efsanesinde (Enu-
ma Elig) ve Ahd-i Atik'teki yaratilis hika-
yesinde (Tekvin, 1/2) kKainatin baslangici
sudan olusan kaosa dayandirilir. Her ge-
yin karanlik ve kaos durumundaki ucsuz
bucaksiz sudan neset ettigi veya yaratil-
dig1 inanc eski Misir, Aztek ve inka, Ural-
Altay, Guney Asya ve Kuzey Amerika'nin
yerli kulturlerine ait yaratilis destanlarinda
da mevcuttur (Long, s. 193-216; Ancient,
s. 3, 61).

Akiskanlik, icinde biitin imkam barin-
dirma ve yaratici enerjiyi, dolayisiyla geli-
simi saglama 6zelliklerine sahip olup top-
raktan once var oldugu ve kaynagini (4b-1
hay4t) gékten aldigi kabul edilen su hem
insanin hem kainatin hayat ve bereket kay-
nagi olarak gériilmiis (bk. AB-1 HAYAT),

anet [ISIMENY] ANSIKLOPEDISI  37. CILT

tarih éncesi dénemden itibaren su, ay ve
kadin arasinda 6zdeslik kurulmustur. Ha-
reketleri ayin hareketleriyle paralellik gos-
teren su, tipki ay gibi her seyin dénemsel
olarak aldigi gériniim ve gelisimi kontrol
etmektedir (Eliade, Patterns, s. 188-189).

Su ile yaratilis arasinda Kurulan iliskiye
paralel olarak her killtiirde yer alan suya
girme motifi asli bicime, yani var olug 6n-
cesi sekilsizlige doniisi, bir nevi gecici yok
olus ve 6limu; sudan ¢ikma ise bicimin ilk
defa ortaya ciktigi yaratilisin tekrarmni, ya-
ni yenilenme ve yeniden dogumu temsil
etmektedir. Zira su bir taraftan icinde her
seyin ¢ozulup seklini kaybettigi (bozuldu-
gu), diger taraftan temizlendigi ve yeni-
den canlandigi kaynak olmaktadir. Buna
gore su ile baglantil dnemli bir sembo-
lizm olan, insanligin belli zamanlarda gu-
nahlarindan dolay! sularin altinda kalma-
s1 seklindeki tifan sembolizmi, insanligin
icinden ciktidi suya geri dénme ve yeni bir
cag ve insanlik insa etme fikrine dayan-
maktadir. Glinah sebebiyle zayiflayan, es-
kiyip yaslanan insanlik bu sekilde yitip git-
mek yerine su yoluyla ¢6zillp yeniden can-
liik ve saflik kazanmaktadir (a.g.e., s. 194~
195, 210-211).

Ayni sekilde baslangi¢ ya da gecis t6-
renlerinde uygulanan, bedeni suya sokma
ya da su ile ylkama seklindeki vaftiz de
bozulmanin ardindan gelen yenilenmeyi,
yeniden dogmayi, giinahlardan arinmayi
ve kutsanmayi temsil etmektedir. Mezo-
potamya toplumlarinda yaygin uygulama-
ya sahip olan bitiin bedeni suya sokma
islemi, M(sa seriatinin bir geregi olarak
ritlel kirlilikten ve glinahtan arinma adi-
na cesitli yahudi gruplart, bilhassa Esse-
niler tarafindan 6zel yikanma havuzlarin-



