
SÖZLÜK 

Dfvilnü lugati't-Türk'ün lik sayfası (Millet Ktp., Ali Emırı 

Efendi, nr. 4189) 

BaJ:ırü'l-Feza'il ii menati'i'l-efazil'idir. 
Müellif önsözde Rudekl, Unsur!, Nizarn'i-i 
Geneevi gibi şairlerle Mu,lfaddimetü'l­
edeb ve es-Sami fi'l-esami gibi sözlük­
leri kaynak olarak kullandığım belirtmek­
tedir (nüshaları için bk. Münzev!, lll, 1921). 

Şerefname-i Münyeri, İbrahim Kıvam 
tarafından yazılmış ve mutasawıf Şere­
feddin Ahmed Münyer'i'ye sunulmuştur. 
Eserin önsözünde bazı Türkçe ekierin açık­
lanması sözlüğün bir özelliğini oluşturur. 
Müellif birçok sözlüğü kaynak olarak kul­
landığını söyler. X. (XVI.) yüzyılın sonunda 
Mirza İbrahim b. Şah Hüseyin bu eseri 
Ferheng-i Mirza İbrahim adıyla kısalt­
mıştır. Daha sonra hazırlanan birçok söz­
lüğün kaynağı olan Şerefname-i Mirza'­
nın çeşitli nüshaları bulunmaktadır (a.g.e., 
lll, 1995-1996) . Muhammed Lad Dihle­
vi'nin kaleme aldığı Mü'eyyidü'l-Fuza­
la'ın ilk bölümü Arapça'dan Farsça'ya, 
ikinci bölüm Farsça'dan Farsça'ya, üçüncü 
bölüm Türkçe'den Farsça'ya bir sözlüktür 
(nüshaları için bk. a.g.e., lll, 1957) . Feyz'i-i 
Sirhind'i'nin yaklaşık 1001 (1592) yılında 
tamamladığı Medarü'l-efazil'de Arap­
ça, Farsça ve Türkçe kelimeler işaretler­
le gösterilmiştir. Eserin İran'da Asitan-ı 
Kuds-i Rezavi Kütüphanesi'nde bir nüsha­
sı mevcuttur (nr. 3678). Abdürreş'id b. Ab­
dülgafQr Tettev'i'nin alfabetik sıraya göre 
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hazırladığı Ferheng-i Reşidi, Ferheng-i 
Cihangiri ve Ferheng-i Süruri'nin kısaı­
tılmış şeklidir (nüshaları için bk. a.g.e., ll, 
1936) . Joseph Barretto tarafından 1805'­
te tertip edilen ve anonim bir sözlük olan 
Şemsü'l-lugat alfabetik sıraya göre ba­
sit kelimeleri, terimleri ve atasözlerini ih­
tiva eder. Eved Newabı Ebü'l-Muzaffer 
Gaziddin Haydar'ın yazdığı Heft Kulzüm 
adlı geniş hacimli sözlük Mevlevi Kabul 
Muhammed tarafından düzenlenmiştir. 

Yedi bölümden meydana gelen eserin ilk 
altı bölümü ilk ve son harflerine göre sı­
ralanmış Farsça kelime ve deyimleri içe­
rir. Son bölümde Farsça alfabe, dil bilgi­
si, aruz, kafıye gibi konular ele alınmakta­
dır. 1242'de ( 1826-27) Gıyaseddin Muham­
med Rampur'i'nin hazırladığı Gıyaşü'l-lu­
gat kelimelerin ikinci harfine göre sıra­
lanmıştır (nşr. Muhammed Deb!r Siya.ki, 
Tahran 1337 hş.). Hindistan'da XVII. yüz­
yılda Muhammed Hüseyin b. Halef-i Teb­
r'iz'i tarafından kaleme alınan bir sözlük de 
Burhan-ı Kc1tı'dır. Hindistan ve İran ya­
nında diğer İslam ülkelerinde de rağbet 
gören ve birçok baskısı yapılan sözlük Mü­
tercim Asım Efendi tarafından Türkçe'ye 
çevrilmiştir (bk. BURHAN-ı KATI') 

Osmanlı Döneminde Farsça Sözlük Ça­
lışmaları. Osmanlılar'da ilk Farsça sözlük 
çalışmaları IX. (XV.) yüzyılda başlamış ve 
hemen hemen bütün sözlükler Farsça­
Türkçe şeklinde düzenlenmiştir: Geniş ha­
cimli ilk sözlük olan U,lfnum-ı 'Acemi ke­
limelerin ilk ve son harflerine göre sıra­
lanmıştır. Eserin 892 (1487) istinsah ta­
rihli bir nüshası Bodleian Library'de mev­
cuttur (diğer nüshaları için bk. a.g.e., lll, 
1962). İran asıllı olup Osmanlı sarayında 
şehzadelere hocalık yapan Lutfullah b. 
Ebu Yusuf Hal'im'i tarafından tertip edilen 
Kc1'ime adlı sözlük BaJ:ırü'l-gara'ib adıy­
la da bilinir. İki bölümden meydana gelen 
eserin ilk bölümü Farsça-Türkçe bir sözlük 
olup ikinci bölümü aruz, kafiye, bed'i' ve 
çeşitlerine dair bilgileri içerir (nüshaları 
için b k. a.g.e., lll , 20 12). Hasan b. Hüseyin 
b. İmad Karahisar'i'nin hazırlayıp ll. Baye­
zid'e sunduğu Şamilü'l-luga iki bölüm­
dür. İlk bölüm Farsça deri (fasih) kelime­
leri, ikinci bölüm masdarları ihtiva eder. 
Eserin sonunda Farsça gramere dair bir 
bölüm yer alır. Karahisari daha önce yazı­
lan ŞıJ:ıdJ:ıu'l-Fürs, Mi'yar-i Cemdli, Kc1'i­
me gibi sözlüklerden faydalanmıştır (nüs­
haları için bk. a.g.e., lll, 1992). Hat'ib Rüs­
tem Mevlev'i tarafından tertip edilen Ve­
siletü'l-ma,lfc1şıd ila aJ:ıseni'l-ma,lfaşıd üç 
bölüm ve bir hatimeden meydana gelmiş 
olup 903 (1497-98) yılında tamamlanmış-

tır (nüshaları için bk. a.g.e., lll, 2046) . Mün­
zev'i diğer Farsça-Türkçe sözlükler için Fih­
rist'inin lll. cildinde geniş yer ayırmıştır. 

İran'da Son Dönemde Yazılan Sözlük­
ler. Bu dönemde hazırlanan sözlüklerin 
birçoğunda büyük ölçüde Batı metodu iz­
lenmiş, öte yandan geleneksel metotlarla 
yapılan sözlük çalışmaları da devam et­
miştir. Ali Ekber Nefis'i'nin Ferheng-i Ne­
fisi'si (1-V, Tahran ı 938-1955). Muhammed 
Ali Dal'nin Ferheng-i Ni?:am'ı (l-V, Hay­
ctarabad 1346-1358; Tahran 1985), Ali Ek­
ber Dihhuda'nın Lugatname'si (I-XXVII. 
Tahran 1373 hş.) ve Muhammed Mu'in'in 
Ferheng-i Farsi'si (1-Vl, Tahran 1963-1968) 

bu dönemde yapılan en önemli çalışma­
lardır. 

Batı Dillerinde Farsça Sözlükler. İran­
Avrupa ilişkilerinin başladığı XVII. yüzyıl­
dan itibaren bu konuda çalışmalar yapıl­
mıştır. C. Ravius'un Specimen Lexici Ara­
bico-Persici-Laüni'si (Leyden 1645) ve An­
gelo de St. Joseph'in Gazophylacium Lin­
guae Persarum-Triplici Linguarum'u 
(Amsterdam 1685) Batı dillerinde Farsça 
ilk sözlüklerdir. İlk Farsça-İngilizce sözlük 
1777'de John Richardson tarafından ha­
zırlanmıştır. XIX. yüzyılda Johann August 
Vullers'in tertip ettiği iki ciltlik Lexicon 
Persico-Latinum (Bonn 1855-1864) geliş­

miş bir sözlüktür. F. Steingass'ın Persian­
English'i (London 1892) Farsça-İngilizce 
en mükemmel sözlük olma özelliğini hala 
korumaktadır (diğer Batı dilleri sözlükleri 
için bk. Dihhuda, Mukaddime, s. 273-277) 
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!il TAHSİN YAZlCI 

Türkçe. Türk dilinde Arapça lugat keli­
mesi yine Arapça olan kamus ve Farsça 
ferheng ile birlikte kullanılmış, 1932 yılın­
da Türk Dili Tedkik Cemiyeti tarafından 
bunlara karşılık Türkmence'de yer alan söz­
lük kelimesi önerilmiştir. Bugün Türk dün­
yasında lugat karşılığı olarak kullanılan ke­
lime! er şunlardır: Sözlük (sözlik. sözdik, 
Türkmence) , lugat (Azeri, Özbek, Uygur) , 
laflık (Gagauz), slovar (Çuvaş, Tuva, Hakas). 
tılcıt (Saha). 



Sözlük kısaca bir dilin söz varlığını belli 
bir düzene göre bir araya getiren eserdir. 
Çeşitli tarifleri yapılan sözlük, "bir dilin ya 
da bir dilin bir bölümünün genel olarak 
veya belirli bir zamanda kullanılan kelime 
ve deyimlerini umumiyetle alfabe sırası­
na, bazan da kavram alanlarına göre ele 
alıp aynı dille tanımlarını yapan, örnek ve­
rerek açıklayan veya başka bir dildeki kar­
şılıklarını yazan kitap" şeklinde tanımla­
nabilir. Bu açıdan sözlükler genel sözlük, 
özel sözlük, tek dilli sözlük (madde başları 
ile açıklamaları aynı dilden olan sözlük), 
iki 1 çok dilli sözlük (madde başları ile açık­
lamaları farklı dillerden olan sözlük) olmak 
üzere çeşitli gruplara ayrılır. Genel söz­
lükler ele alınan dönemlere ve -sözlük bi­
limi kurallarına uygun biçimde- yazarın 

görüşüne göre farklılık gösterebilir. Me­
sela içerdikleri söz varlığı değişik sayılan 
Kamus-ı Türki, Türkçe Sözlük'ün 1945 
ve 2005 baskıları ile Misalli Büyük Türk­
çe Sözlük birer genel sözlük olduğu gibi 
Ahmet Caferoğlu'nun Eski Uygur Türk­
çesi Sözlüğü ile Tarama Sözlüğü ve 
Derleme Sözlüğü, yalnız Arapça ve Fars­
ça kökenli kelimelere yer verilen Ferit De­
vellioğlu'nun Osmanlıca sözlüğü de kendi 
alanlarına göre birer genel sözlüktür. Özel 
sözlükler bir dilin belli bir alanının söz var­
lığını kapsayan eserlerdir. Bu sözlükler çok 
çeşitli olup ağız sözlükleri, argo sözlükle­
ri, deyim sözlükleri, eş anlamlı-karşıt an­
lamlı kelimeler sözlüğü, etimoloji sözlük­
leri, yeni kelimeler sözlüğü, yabancı öğe­

ler sözlüğü ve galatat sözlükleri bunlara 
örnek gösterilebilir. Özel sözlüklerin en ge­
niş grubunu ise terim sözlükleri oluşturur; 
dil bilgisi, edebiyat, felsefe, coğrafya, ta­
rih, fizik, kimya ve matematik terimleri 
sözlüğü gibi. Kavram sözlükleri, kelime­
lerin anlamlarından hareketle onları kav­
ram alanlarına göre alfabetik biçimde ve­
ya asıl kavrama yakınlığı bakımından sıra­
Iayan sözlüklerdir. Türkçe'de henüz yeter­
li çalışma bulunmayan bu türe bir örnek 
Ş. Recai Cin'in Kavramlar Dizini'dir (l-ll, 
Ankara 1971 ). Bir diğer sözlük türü, keli­
melerin aynı aileye bağlı olan çeşitli diller­
den karşılıklarını veren mukayeseli sözlük­
lerdir. Sözlükçülük eskiden daha çok bir 
heves konusu, boş zamanları değerlendir­
me aracı olarak görülüyordu. Ancak dil bi­
liminin gelişiminden sonra bunun bir da­
lı olan sözlük bilimi (leksikografi) üst sevi­
yede dil eğitimi almayı, Türkçe'nin çeşitli 
dönemlerini ve bunlarla ilgili özellikleri, ay­
rıca belli ölçüde Arapça ve Farsça bilmeyi 
gerektiren bir uzmanlık alanı haline gel­
miştir. 

Sözlükyazımında en önemli husus söz­
lüğü yazılacak dilin söz varlığının tesbit 
edilmesi işidir. Ele alınan döneme göre dil­
de kullanı lan veya eski metinlerde geçen 
bütün kelime ve deyimler sözlüğe alınır­
ken kullanılmayan ya da kullanılıp kulla­
nılmadığı belirlenemeyen kelime ve deyim­
Ierle bazı yazarların eserlerinde rastlanan, 
ancak dilde yaygınlık kazanmamış kelime 
ve deyimiere yer verilmez. Daha önce ya­
zılan sözlüklerden hareketle, çeşitli me­
tinlerin taranması, ayrıca yazarın bilgi ve 
kültürünün katkısıyla ve titiz bir ayıklama 
ile madde başları belirlenir. Bu alanda ya­
pılan en önemli yanlış eski sözlüklerdeki 
bütün kelimelerin, hatta Arapça ve Fars­
ça sözlüklerdeki-Türkçe'ye geçmemiş-bir 
kısım kelimelerin madde başı olarak alın­

masıdır. Bazı sözlük yazarları kullanım sık­
lığı çok az olan kelimelere eserlerinde yer 
vermezken bazıları bunların yanında kul­
lanılmış olması muhtemel kelimeleri de 
sözlüklerine almışlardır. Bunun örnekleri 
Kamus-ı Türki ile Osmanlıca - Türkçe 

Ansikl opedik Lugat'tır. Osmanlıca-Türk­

çe sözlükler de birer Türkçe sözlük sayılır. 
Bu bakımdan sözlük yazarı Türkçe'yi da­
ima ön planda tutmalı, onu yabancı keli­
melerin egemenliği altına girmiş öz varlı­
ğı olmayan ikinci derecede bir dil şeklinde 
göstermeye gayret etmemelidir. öte yan­
dan sözlük kelimesi niteliği taşımayan, ya­
ni özel bir anlam kazanmayan kelime ve 
tamlamalar da sözlükte gösterilmez. Türk­
çe'de -mal-me ve -ış/-iş ekieriyle yapılan 
fiil isimlerinin bir kısmına bilhassa yeni 
kelime türetimi sırasında belli anlamlar 
yüklenmiştir. Bunların dışında kalan bin­
lerce fiil isminin özel bir anlamı bulunma­
dığı için bunların sözlüğe alınması doğru 
değildir. Diğer bir husus bazı kök ve göv­
delerden dilde kullanılmayan yapay keli­
melerin türetilmesidir. Sayıları binleri bu­
Ian bu sözcüklerin asıl kelimelerin arası ­

na serpiştirilmesi sözlükten yararlanmayı 

güçleştirmektedir. Çok karmaşık bir ya­
pıya sahip olan dil, sözlük sayesinde bazı 
kalıplar içinde düzene konulduğundan kul­
lanılmayan bir kelimeye yer verilmesi kul­
lanılan bir kelimenin sözlüğe alınmama­

sından daha büyük bir yanlıştır. Kısacası 

sözlük, eskilerin "tarif' kelimesi için söyle­
dikleri "efradını cami ağyarını mani" (ge­
rekenleri içerip gerekmeyenleri dışarıda bırak­
ma) ilkesine uygun olmalıdır. Bu açıdan 
sözlükçülük bir seçme ve ayıklama işi olup 
bir harmanlama değildir. Sözlük yazarı ay­
rıca madde başlarının düzenlenmesinde 
ve aniatımda "güzel Türkçe"yi göz önün­
de bulundurmak zorundadır. 
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Madde başı kelimelerin yanında gra­
merdeki türleri bir kısaltına ile gösterilir­
ken anlamlara dikkat edilmelidir. Burada 
isimlerle sıfatlar ve sıfatlarla zarflar bir­
birine karıştırılmaktadır. Fiiller bakımın­
dan zengin sayılan Türkçe'nin bir diğer 
zenginliği fiil çatılarıdır, zira çatılara göre 
anlamlar değişmektedir. Bugüne kadar 
yazılmış olan Türkçe sözlüklerde çatılar 
tam belirtilmemiş, geçişli bir fiilin altında 
geçişsiz anlamlar da yazılmış veya oldur­
gan bir fiil geçişli gibi gösterilmiştir. Mev­
cut sözlüklerde Türkçe kelimeler için ge­
nellikle etimoloji yer almaz; sadece yaban­
cı kelimelerin asılları ve bazı sözlüklerde 
Arapça. Farsça kelimelerin kökleri yazıl­
mıştır. Çünkü etimoloji ayrı bir uzmanlık 
alanıdır. Anlamlar soyuttan somuta doğ­
ru sıralanır, daha sonra mecaz, teşmil (an­

lam genişlemesi) ve bir dereceye kadar halk 
ağzı, argo ve terim anlamları gibi özel an­
lamlar yazılır. Genel sözlükler bu son ke­
limelerin tamamını içermediğinden bun­
lar için ayrı sözlükler hazırlanmıştır. Söz­
Iükçülükte bir diğer önemli konu kelime­
lere doğru, anlaşılabilir ve dilde kullanılan 
anlamların verilmesidir. Burada yapılan 
hatalardan biri de sözcüklerin deyim için­
de kazandığı anlamların bağımsız anlam 
gibi gösterilmesidir. Eğer sözlük tarama­
ya dayalı ise taranan eserlerden seçilen 
örnekler ait oldukları anlamdan sonra ya­
zılır. Tararnaya dayalı değilse yazar tara­
fından belli kalıplar halinde bazı örnekler 
verilebilir. Cümle şeklindeki örnekler ise 
daha çok fiiller için kullanılabilir. Asıl an­
lamlarını cümle içinde kazanan kelimeler 
sözlükte cansız nesneler gibidir. Bunların 
canlandırılması örneklerle ve kullanıma 
dair notlarla mümkün olmaktadır. Daha 
sonra madde başı kelime ile başlayan de­
yimler sıralanır. Bunlardan isim veya sıfat 
tamlaması şeklinde olup bitişik yazılanlar 
madde başı yapılır. Son dönemlerde ayrı 

yazılan tamlamalarla bazı kalıplaşmış zarf­
lar da madde başı olarak gösterilmekte­
dir. Sözlüklerde atasözlerine yalnız örnek 
şeklinde yer verilebilir. Türkçe deyimlerden 
sonra Farsça ve Arapça tamlamalar, ar­
dından Farsça eklerle veya isim-fiillerle, 
Arapça edatlarla oluşturulan kelimeler (teş­
kil ler) sıralanır. Bu esasa uyulmayıp yapı 
bakımından birbirinden farklı olan çeşit­
li öğelerin alfabetik sıraya göre dizilmesi 
karışıklığa yol açmaktadır. Diller onları be­
nimseyenler için adeta kutsal birer varlık 
gibidir. Bu sebeple ehil olmayan kişilerin 
dile müdahale etmesi onu benimseyenle­
re karşı bir saygısızlıktır. 
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Eski Türkçe. Türkçe'de bilinen ilk söz­
lük Kaşgarlı Mahmud'un Divanü luga­
ti't-Türk'üdür. Eser Araplar'a Türkçe'yi öğ­
retmek amacıyla kaleme alınmış, madde 
başları Türkçe, açıklamaları Arapça olan 

bir sözlüktür. Divanü lugati't-Türk aynı 
zamanda çeşitli Türk boylarından derlen­
miş bir ağızlar sözlüğü; Türkçe'nin Xl. yüz­
yıldaki dil özelliklerini belirten bir gramer 
kitabı; kişi, boy ve yer adları kaynağı; Türk 
tarihine. coğrafyasına ve halk edebiyatma 
dair bilgiler içeren ansiklopedik bir eser­

dir. Sözlük, Ali Emir! Efendi tarafından bu­
lunduktan sonra Kilisli Rifat (Bilge) tarafın­
danyayımianmış (İstanbul1333- 1 33 5). ar­
dından Sesim Atalay eseri Türkçe'ye çe­

virmiş ve bir dizin ilavesiyle neşretmiştir 
(Ankara 1940-1943). Divanü lugati't-Türk 
yayımlandığı tarihten itibaren bütün dil­
cilerin dikkatini çekmiş, başka neşirleri de 

gerçekleştirilmiş, Türk ve yabancı birçok 
bilim adamı eser üzerinde çalışmalar yap­
mıştır (ayrıca bk. DIVANü LUGATİ't-TÜRK) 

Eski Türkçe'nin söz varlığıyla ilgili araştır­
malar Orhon yazıtlarının söz varlığı ile Uy­

gur harfli metinlere ait söz varlığı şeklin­

de ayrı ayrı ele alınmıştır. Orhon yazttiarı­
nın ilk sözlüğünü F. W. Radloff 1894'te ya­

yımlamıştır. Yazıtlar üzerinde çalışmalar 
yapan Hüseyin Namık Orkun, Annemarie 
von Gabain, S. Y. Malov, Talat Tekin ve Rene 

Giraud gibi araştırmacılar bunların sözlü­

ğünü de neşretmiştir (b k. ORHON YAZIT­

LARI; ayrıca bk. Ölmez, sy. 6 [ 1998[ , s. 119-
121) 

Harizm Türkçesi. Harizm Türkçesi'nin 
müstakil bir sözlüğü bulunmamakla bir­

likte sözlüğünde XIII. yüzyıl öncesi me­
t inlerini esas alan Sir Gerard Clauson bu 

döneme ait eserleri taradığı için sözlüğü 
Harizmce söz varlığını da içermektedir. 

Bunun dışında Mu~addimetü'l-edeb (Ze­
mahşerl) , Kısasü'l-enbiya (Rabgüzl) ve 
Nehcü'l-feTadis (Mahmud b. Ali) gibi dev­
rindiğer eserleriyle ilgili yayınların dizin­
leri de söz varlığı açısından başvuru kay­
nağı niteliğindedir (Kalsın. sy 6 [1998]. s. 

131-133). 

Çağatay Türkçesi. 1. Ali Ş"ır Neval, Muha­
kemetü'l-lugateyn. Klasik Çağatay Türk­

çesi'nin kurucusu Ali Şlr Neval'nin Türk­
çe'nin Farsça'dan üstün olduğunu kanıt­

lamak amacıyla yazdığı bir eserdir (bk. 

MUHAKEMETÜ'l-LUGATEYN). 2. Abuşka. 

Müellifi bilinmeyen sözlüğün asıl adı el­
Lugatü 'n-Nevaiyye ve'l-istişhadatü '1-
Cağataiyye olup Çağatayca'dan Türkiye 
Türkçesi'ne bir sözlüktür ve Ali Şlr N eva!'­

nin eserleri başta olmak üzere Çağatayca 
metinlere dayanmaktadır. Yaklaşık 22SO 
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kelime içeren sözlükle ilgili başlıca çalış­
malar şunlardır: a) Abuska: Csagatajtö­
rök sz6gyüjtemeny. Török keziratb61 
torditotta Vambery Armin. Elöbeszed­
del es jegyzetekkel kiserte Budenz 16z­
sef (haz. Arınin Vambery, önsöz ve notlar 

)6zsef Budenz, Pest ı 862) . b) V. V. Vel­
yaminov-Zernov, Slovar çagataysko­
ture tskiy (Sanktpetersburg 1868. Rusça 
bir önsözle birlikte; Dictionnaire djag­
hataHurc [Saint Petersbourg 1869]. Fran­
sızca bir önsözle birlikte) . Bu eser mev­

cutlar içerisinde başvuru kaynağı niteliği 
taşımaktadır. c) Pavet de Courteille, el­
Lugatu 'n-Neviiiyye ve '1-istişhadatü '1-
Cagataiyye-Dictionnaire turk-oriental 
(Paris 1870). S493 madde başı içermek­
tedir. d) Besim Atalay, Abuşka Lugatı 

veya Çağatay Sözlüğü (Ankara ı 970; b k. 
ABUŞKA LUGATI ) 3. Bedayiu'l-lugat. Ça­

ğatayca-Farsça bir sözlük olup Çağatayca 

metinlerden hareketle yazılmıştır (b k. BE­

DAYiU'I-LUGAT). 4. Muhammed Mehdi 

Han, Seng lah. 1758-1760 yıllarında yazı­
lan eser 7000 dolayında madde başı içer­

mektedir. Bilinen altı nüshasından dördü 
British Museum'da (MS, Or., nr. 2892). 

Oxford'da Bodleian (MS. Elliott, nr. 34 ı) . 

Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 

1922) ve Tahran Milli (nr F 1141) kütüp­

hanelerinde kayıtlıdır. Senglah'ın British 

Museum'daki yazması ilk defa Rieu tara­
fından 1888'de çıkarılan katalogda bilim 

dünyasına tanıtılmıştır. Eserin Süleyma­

niye nüshasını Besim Atalay (Seng-Iili): Lü­
gat-i Nevai, istanbu l I 950), British Muse­

um nüshasını Clauson (Sanglax: A Persian 
Guide to the Turkish Language, London 

1960) tıpkıbasım halinde yayımlamıştır. Ay­
rıca Mirza Mehdi Esterabadl, Tahran nüs­

hasını esas alarak bir neşir gerçekleştir­

miştir (ed. Rüşen Hiyavl, Ferheng-i Türki 
be-Farsi ez Sene-i Düvazdehüm-i Hicrf, Tah­

ran 1374). SengJQh'ın "Mebani'l-lugat" kıs­

mı E. Denison Ross tarafından British Mu­

seum yazmasına dayanılarak neşredilmiş­

tir (The Mabani 'l-Lughat being a Grammar 

of the Turki Language in Persian by Mirza 
Mehdi Khan, Calcutta 191 O) 5. Şeyh Sü­

leyman Efendi, Lugat-ı Çağatay ve Tür­
ki-i Osmani (İstanbul I 298 r) . 67SO mad­

de başı ihtiva eden sözlük Çağatay Türkçe­

si sözlükleri içerisinde en güvenilmez ola­

nıdır. Eser, Pavet de Courteille'in sözlü­
ğünün tanıklarıyla birlikte büyük ölçüde 
aktanlmasıyla SengJQh'ın serbest bir çe­
virisinden meydana gelmiştir. Ancak mü­

ellif aktarma sırasında birçok hata yap­

mış, F. W. Radloff da Çağatayca kelime­
lerde Şeyh Süleyman'a dayandığı için (Ver-

such eines Wörterbuches der Türk-Dialec­
te, I-N, St. Petersburg ı 893- 191 1) bu yan­
lışları tekrarlamıştır. Eser Kunos tarafın­
dan kısaltılarak Almanca'ya çevrilmiştir 

(Sejx Sulejman Efendi 's Cagataj-Osma­
nisches Wörterbuch, Budapest 1902). 6. 
Abbas, H ulasa-i Abbfısi. SengJQh'a da­

yanmaktadır. Bunlardan başka Armin Vam­

bery ( Cagataische Sprachstudien, Leipzig 
1867. sonunda 160 sayfalık bir sözlük) , Mu­
hammed Yakub Çingl (Kelür-name, nş r. 

A. İbragimov, Taşkent 1982) ve L. Buda­
gov'un (Sravnitelniy Slovar Tyuretsko-Ta­
tarskih Nareçiy, I-II, Sanktpetersburg 1869-
18 71 ) Çağatayca sözlükleri bulunmaktadır 

(ayrıca bk. Eren, Vl!Vl-2 [ı 950J. s. 145-163; 
Borovkov, X [1961]. s. 135 7-1 362). 

Kıpçak Türkçesi. Kıpçakça sözlüklerden 
Codex Cumanicus dışındakiler Kıpçak­
lar'ın yerleştiği Mısır ve çevresinde yazıl­
mıştır. 1. Codex Cumanicus. 1294 yılın­

da hazırlandığı tahmin edilen eserin 1303 
tarihli tek yazma nüshası Venedik'te Saint 

Marcus Kütüphanesi'ndediL İki ayrı def­
terden oluşan eserin İtalyanca bölümünde 

kelimeler Latince, Farsça ve Kıpçakça ol­

mak üzere üç sütun halinde sıralanmıştır. 

Daha sonra kelimelerin anlamianna göre di­

zildiği ikinci bir sözlük gelmektedir. Alman­

ca bölümü ise Almanca-Kıpçakça ve Latin­
ce-Kıpçakça' dır. Codex Cumanicus'un ba­

zı parçaları ilk defa M . J. Klaproth tara­

fından 1828'de yayımlanmıştır. Daha son­
raki yayın Geza Kuun'a aittir (Codex Cuma­

nicus bibliothecce ad templum divi Marci 
Venetiarum, Budapest 1880). K. Grııınbech, 

eserin bir cildi tıpkı basım (Codex Cuma­
nicus, Kopenhagen 1936). bir cildi sözlük 

(Komanisches Wörterbuch, Einar Munks­
gaard, Kopenhagen ı 942) olmak üzere ko­
layca yararlanılabilecek bir neşrini gerçek­

leştirmiştir. W. Radloff. W. Bang Kaup, T. 
Kowalski gibi Türkologlar da Codex Cu­
manicus üzerine makaleler yazmışlardır 
(DİA, XXV, 422) . z. Kitab-ı Mecmu-ı Ter­
cüman-ı Türki ve Acemi ve Mugali. 
1343'te Mısır'da yazılan eser kelime türle­

rine göre düzenlenmiş olup biri Arapça­

Türkçe, diğeri Moğolca-Farsça sözlük ol­
mak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Ese­

rin M . T. Houtsma (Ein türkisch-arabisches 
Glossar, Leiden ı894). A. Kurisjanov (İssle­

dovaniye po teksike starokipçakskogo pis 
mennogo pamyatnika Xl/! v. , "tyurksko­
arabskogo slovarya", Alma Ata 1970) ve 
Recep Toparlı- Sadi Çöğenli - Nevzat H. 

Yanık (Kitab-ı Mecmü-ı Tercüman-ı Türki ve 
Acemi ve Mugali, Ankara 2000) tarafından 

neşirleri gerçekleştirilmiştir. 3. Ebu Hayyan 
ei-Endelüsl. Kitabü'l-İdrak li-lisani'l-Et-



r{ik. Türkçe'yi öğretmek amacıyla hazır­
lanmış bir lugat ve gramer kitabıdır (bk 
KiTABÜ'I-iDRAK) 4. Kitabü't-Tuhtetü'z­
Zekiyye fi'l-lugati't-Türkiyye. Müellifı bi­
linmeyen sözlüğün Mısır'da 1425'ten ön­
ce yazıldığı tahmin edilmektedir. Gramer­
le sözlük olmak üzere iki bölümden oluşan 
eserin otuz dokuz yapraklık ilk bölümü 
Arapça-Türkçe bir sözlüktür ve tek nüs­
hası istanbul Beyazıt Devlet Kütüphane­
si'nde kayıtlıdır (Veliyyüddin Efendi, nr. 
3092). T. Halasi-Kuntarafından tıpkıbası­
mı yapılan eseri (Budapeşte ı 942) Besim 
Atalay Türkiye Türkçesi'ne aktararak neş­
retmiştir (istanbul 1945). s. Ebu Muham­
med Cemaleddin Abdullah et-Türki, Ki­
tfıbü Bulgati'l-müştak ii lugati't-Türk 
ve'l-Kıfçak. Memlükler döneminde yapı­

lan en değerli çalışmalardan biridir. 1451 yı­
lından önce yazıldığı tahmin edilen eserin 
tek nüshası Paris Bibliotheque Nationa­
le'de kayıtlı olup (SuppL, Turcs. nr. 293) A. 
Zajaczkowski tarafından birincisi isimler, 
ikincisi fiiller olmak üzere iki cilt halinde 
yayımlanmıştır (Warszawa 1938, I 954). 6. 
ed-Dürretü'l-mudia fi'l-lugati'l-Arabiy­
ye ve't-Türkiyye. Araplar'a Türkçe'yi öğ­
retmek amacıyla hazırlanan sözlüklerden­
dir. Yazarı belli olmayan ve iki nüshası bi­
linen eseri A . Zajaczkowski 1963 yılında 
ilim alemine tanıtmış ve üç makale halin­
de yayımiarnıştır (RO, XXIXI I JWarszawa 
1965 1. s. 39-98; XXIX/2 jl965J. s. 67-116; 
XXXIII! 119691. s. 19-49). 7. Molla Salih, 
eş-Şüzurü 'z-zehebiyye ve '1-kıtau '1-Ah­
mediyye fi'l-lugati't-Türkiyye. 1619'da 
Mısır'da kaleme alınan eseri Sesim Atalay 
neşretmiştir ( İ stanbul 1949; Kıpçak Türk­
çesi sözlükleri için ayrıca Demirci, sy. 6 
1 I 9981. s. 145- I 51; bk. DİA, XXV, 422-423). 

Türkiye Türkçesi. Osmanlılar dönemin­
de XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar Türk­
çe kelimelerin madde başı olarak alındığı 
sözlüklere pek rastlanmamaktadır. Bu de­
virde hazırlanan sözlükler Arapça-Türkçe 
ve Farsça-Türkçe olup çoğu eğitim ama­
cıyla yazılmıştır. Bunların en meşhuru Af­
yonkarahisarlı Muslihuddin Mustafa'nın 
t.rapça-Türkçe Ahteri-i Kebir'idir. Diğer 
sözlüklerin başlıcaları şunlardır: Afyonka­
rahisarlı Hüseyin imadüddin oğlu Hasan, 
Şamilü'l-luga (Farsça-Türkçe, 1505'te ya­
zılm ıştır); Safyalı Ni'metullah Efendi, Lu­
gat-ı Ni'metullah (Farsça-Türkçe, 1540 
yı lında hazırlanmıştır); Amasyalı Deşişi 

Mehmed Efendi, et-Tuhfetü's-seniyye 
ila Hazreti'l-Haseniyye (Farsça-Türkçe, 
1580'de Mısır Beylerbeyi Hasan Paşa adı­
na kaleme a lınmıştır); Akhisarlı Muhyid­
din Münşi, Cinanü'l-cinas (Ravzatü'l-ci-

nas; I 584'te Farsça'daki cinaslı sözleri açık­
lamak amacıyla yazılmıştır); Camiu'l-Fa­
ris (Farsça-Türkçe, LAhmed 11603- 16 171 
adına ismi bilinmeyen bir müellif tarafın­
dan hazırlanmıştır);· Genci Pir Mehmed, 
Genc-i Leal ( 163 ı 'de kaleme alınan man­
zum bir sözlük olup birinci bölüm Arapça­
Türkçe, ikinci bölüm Farsça-Türkçe' dir); An­
tepli Şeyh Ahmed, Nazmü'l-leal (Arapça­
Türkçe. 1641'de Tuhfe·iŞahidfye !Farsça­
Türkçe! yazılmı ş bir nazlredir); Abdülka­
dir ei-Bağdadi, Lugat-ı Şahname (Farsça­
Türkçe, Firdevsl'nin Şahname'sinde kulla­
nılan kelimeler esas alınarak 1659'da ka­
leme a lınmıştır); Vankulu Mehmed Efen­
di. Lugat-ı Vankulı (Arapça-Türkçe, Cev­
herl'nin eş-Şı/:1af1'ının tercümesi olan eser, 
Osman lıl ar döneminde matbaada basılan 
1 ı 729] ilk kitap olmas ı bakımından ayrı bir 
önem taşır); Mütercim Asım Efendi, Bur­
han-ı Katı ' Tercümesi (Farsça-Türkçe; 
Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrlzl'nin 
Farsça sözlüğün ün tercümesi olup I 797'­
de tamamlanmıştır. Kaynak niteliği taş ı ­

yan eser Mürsel Öztürk ve Derya Örs tara­
fından Latin harflerine çevri lmi ş, sonuna 
kavramlar dizini, arkaik kelimeler dizini ve 
Farsça-Türkçe dizin eklenmiştir jAnkara 
2000]) Tercüme-i Kiinunü 'l-edeb (Hu­
beyş et-Tifllsi'nin f:(anunü 'l-edeb fi zabti 
kelimati'l-'Arab ad lı Arapça-Farsça sözlü­
ğüne Türkçe karşılıkların ilavesiyle hazır­

lanmış ansiklopedik bir sözlüktür); Kiimus 
Tercümesi (Arapça-Türkçe; FfrCızabadl'nin 
el-1:\amasü'l-mu/:ıit adlı sözl üğünün tercü­
mesi olup kaynak olma niteliğini hala sür­
dürmektedir); Tuhfe-i Asım (Arapça-Türk­
çe jBulak 1255]; Mütercim Asım Efendi'­
nin Arapça öğretimi için hazırladığı I 25 I 
beyitten oluşan bir sözlüktür ve tarif ed i­
len eşyanın an lamlarına göre bölümlere 
ayrı lmıştır); Tuhfe-i Vehbi (Sünbülzade 
Vehbi'nin Farsça-Türkçe elli sekiz kıtalık 
sözlüğüdür; ilk baskısı 1213'te 117981 ya­
pılan ve medreselerde ders kitabı olarak 
okutu lan eser Latin harfleriyle yayım l an­

mıştır jhaz. Nurnan Kü lekçi- Turgut Ka­
rabey, Erzurum 1990 1); Nuhbe-i Vehbi 
(Sünbülzade Vehbi'nin Arapça-Türkçe man­
zum sözlüğüdür, istanbu l I 220). Muhyi-i 
Gülşenl'nin 1574'te yazdığı Baleybelen 
adlı eser. yapma dil çalışmalarının bilinen 
ilk örneği olup Osmanlılar dönemi sözlük­
leri arasında ayrı bir yere sahiptir; eser La­
tin harfleriyle neşredilmiştir (haz. Mustafa 
Koç, istanbul 2005; ayrıca bk. DİA, XXXI, 
80) 

Türkçe'den Türkçe'ye Sözlükler. Bura­
da ele alınan sözlüklerin bir kısmı aynı za­
manda Osmanlı Türkçesi sözlüğüdür. Türk-
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çe' den Türkçe'ye sözlüklerin başlıcaları şöy­

lece sıralanabilir: 1. Şeyhülislam Ebuishak­
zade Esad Efendi, Lehcetü'l-lugiit ( İstan­

bul 121 O) 3700 Türkçe veya Türkçeleş­
miş kelimenin Arapça ve Farsça'daki eş 

anlamlılarını içeren eserde yer yer Türk­
çe karşılıklara da rastlanmaktadır. Esad 
Efendi'nin muhtemelen Arapça ve Fars­
ça'daki h ünerini ortaya koymak amacıyla 
hazırladığı eser madde başları Türkçe ol­
duğu için önem kazanmıştır. Bizzat mü­
ellifi tarafından Behcetü'l-lugiit adıyla ih­
tisar edilen eserin başka muhtasarları da 
vardır (DİA, Xl, 339) Sözlük Ahmet Kırk­
kılıç tarafından Latin harfleriyle yayımlan­
mıştır (Ankara ı 999); ancak bu yayımda 
birçok okuma hatası bulunmaktadır. z. 
Ahmed Vefik Paşa, Lehce-i Osmani (1-11. 
istanbul 1293, 1306). Türkçe kelimelerin de 
alındığı ilk sözlük olup birinci baskısında 
Türkçe, Arapça ve Farsça kelimeler sıra­
lanmıştır. ikinci baskının 1. cildinde Türk­
çe kelimelerle müellifin Türkçeleşmiş ka­
bul ettiği Arapça, Farsça sözcükler ve Batı 
dillerinden Türkçe'ye giren kelimeler mev­
cuttur. ll. ciltte ise sadece yazı dilinde kul­
lanılan Arapça ve Farsça kelimelere yer ve­
rilmiştir. Lehce-i Osmani yayımlandığı 
tarihten itibaren Türkiye'de ve yabancı ül­
kelerde bilim adamlarının dikkatini çek­
miştir. Fakat çok karışık olan ve yazı dilin­
de kullanılmayan kelimeler içeren eserde 
sözcüklerin bazı köklere veya kavrarnlara 
göre sıralanması sözlüğü daha karmaşık 
hale getirmiştir. Genellikle kelimelere ta­
nım şeklinde mana verilmemiş, çeşitli dil­
lerden eş anlamlı karşılıklarının sıralanma­
sıyla yetinilmiştir. Anlam olarak yazılan ba­
zı kelimeler bilinmemekte, bunların bir kıs­
mı sözlüğün madde başları arasmda yer 
almamaktadır. Bir sözlük şeklinde fayda­
lanılacak nitelikte olmayan eser bugün sa­
dece bazı araştırmalara konu teşkil ede­
bilir. Lehce-i Osmani, ikinci basımı esas 
alınarak herhangi bir inceleme yapılma­
dan Recep Toparlı tarafından Latin harfle­
rine çevrilmiş, her iki cilt için Arap harfleri­
ne göre birer dizin ilavesiyle yayımlanmış­
tır (Ankara 2000; ayrıca bk. LEHCE-i OS­

MANI) 3. Ebüzziya Tevfik, Lugat-ı Ebüz­
ziya (1-11, istanbu l 1306-1307; "Türkçe'de 
mütedavil elfaz ve ıstılahattan 25.000 ke­
limenin suver-i isti'malini m uarrif ve şeva­
hid ve em sali şami l ve ı 000 kelime-i fen­
nlyi ve 2500 resmi hav!dir"). "Öd" (.:.,.:) ke­
limesine kadar yazılabilmiştir. Ebüzziya Tev­
fik sürgüne gönderildikten sonra matba­
ası talan edildiğinden burada bulunan ese­
rin formaları da yok edilmiştir. Lugat-ı 
Ebüzziya Türkçe, Arapça, Farsça ve Batı 
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SÖZLÜK 

Semseddin Sami'nin Klimas-ı Türki'sinin iç kapak sayfası ile ferağ kayd ı nın bulunduğu son sayfa Ostanbul 131 7) 

kaynaklı kelimeleri içeren başarılı bir ça­
lışma olup eserde kelimelerin türleri, han­
gi dilden alındıkları, fiilierin çatıları göste­
rilmiş, madde başlarının altında Türkçe de­
yimlere de yer verilmiştir. Arapça ve Fars­
ça kelimelerin seçilerek alındığı eserde yer 
yer imzalı örnekler yazılmıştır. Ebüzziya 
Tevfik'in Şemseddin Sami'ye yakın bir ba­
şarı sağladığı söylenebilir. 4. Şemseddin 
Sami, Kamus-ı Türki (HI , istanbul 1317-
13 18). Taşıdığı isimden başlayıp yeni bir 
zihniyetle ve sözlükçülük kurallarına uy­
gun biçimde hazırlanan eser Türk Iugat­
çılığında bir merhale teşkil eder. Fransız­
ca'dan Türkçe'ye ve Türkçe'den Fransızca'­
ya iki sözlük çalışmasıyla çağdaşlarına gö­
re sözlük yazımında daha ileri bir seviye­
de olan Şemseddin Sami dönemine göre 
bütün Türkçe ve Batı kaynaklı kelimelere 
yer vermiş, ancak daha önceki sözlükler­
de bulunan Arapça ve Farsça kaynaklı ke­
limeleri kullanımlarına göre seçerek ese­
rine almış, bir kısmı için "nadirü'l-isti'mal" 
ve "lüzumsuz" gibi notlar koymuş, bazıla­
rı için de eski Türkçe'den ve Çağatayca'dan 
karşılıklar teklif etmiştir. Tam alfabetik olan 
sözlükte bazı birleşik kelimeler madde ba­
şı alınmış. gerekli kısaltınalar kullanılmış, 
fiil çatıları gösterilmiş, deyimiere yer ve­
rilmiş, müellif tarafından yer yer örnek 
sözler ve cümleler yazılmıştır. Arapça ve 
Farsça kelimelerin kökleri ve türleri gös-
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terilmiş, bir kısım Türkçe kelimeler için 
etimoloji denemeleri yapılmıştır. Dönemi­
ne göre çok başarılı bir çalışma ortaya ko­
yan Şemseddin Sami galat konusunda dev­
rinin diğer sözlüklerine uymuş . Türkçe'de 
anlamları değişen veya farklı şekillerde söy­
lenen kelimelere karşı çıkmış. bunların asıl­
larının (fasih) kullanılmasını istemiştir; an­
cak sözü edilen kelimelerin aynı biçimde 
kullanılmasına devam edilmiştir. Kamus-ı 
Türki yayımlandığı tarihten itibaren kul­
lanılagelmiş, başta Türk Dil Kurumu'nun 
Türkçe Sözlük'ü olmak üzere birçok söz­
lüğün kaynağını teşkil etmiştir (ayrıca bk. 
iA, XI, 418-420). Eser Hayat Büyük Türk 
Sözlüğü adıyla ve bazı kelimelerin ilave­
siyle Latin harflerine çevrilmiş (İstanbul, 
t s. 1 ı 9611), ayrıca kısmen sadeleştiritip 
ilaveler yapılmak suretiyle başarılı bir ça­
lışma olarak Temel Türkçe Sözlük ismiy­
le bir gazetenin ilavesi şeklinde neşredil­
miştir (haz. Mertol Tulum v. dğr., I-III , is­
tanbul ı 985). Ancak günümüzde kulla­
nılıp Kamus-ı Türki'de yer almayan keli­
meler, Türk Dil Kurumu'nun Türkçe Söz­
lük'ünden aynen alınmış. böylece orada­
ki yanlışlar bu sözlüğe de aktarılmıştır. 

Orhan Şaik Gökyay, Hayat Büyük Türk 
Sözlüğü'nün ilk fasikülleriyle ilgili bir eleş­
tiri yazısı kaleme almıştır (bk. bibl.). s. Ali 
Seydi, Resimli Kamus-ı Osmani (I-III . is­
tanbull 324, 1330) . Kapaksayfasında be-

lirtildiğine göre Türkçe, Arapça. Farsça ve 
ecnebi 40.000 kelime, 2000 terim, 3500 
kadar resim ve renkli levha içermektedir. 
Türkçe kelimelerde bir kısım deyimiere yer 
verilmekte, ayrıca madde başı kelimenin 
altında türevleri de alınmaktadır. Sözlük­
te bazı kelimelerle ilgili anlam dışı açıkla­
malara rastlanmaktadır; mesela abdest 
kelimesinde abctestin farzları ve sünnetle­
ri de yazılmıştır. Başka sözlük çalışmaları 
da bulunan Ali Seydi'nin daha çok Osman­
lı ca sözlük olarak faydalanılan eseri döne­
mine göre başarılı bir çalışma sayılabilir. 
6. (Mehmed) Bahaeddin, Türkçe Lugat (İs­
tanbul I 330; Yeni Türkçe Lugat adıyla ge­
nişletilmiş 2. bs., istanbul 11 342 1; "30.000'i 
mütecaviz lugat ile li sa n - ı Türki'de müs­
ta 'mel kelimat ve ıstıl a hat-ı Arabiyye ve 
Farisiyye ve ecnebiyyeyi camidir"). Bu kü­
çük ve basit sözlükte de Türkçe'de kulla­
nılmayan Arapça ve Farsça kelimelere yer 
verilmiştir. 7. Raif Necdet (Kestelli) - Ha­
san Bedreddin v.dğr., Resimli Türkçe Kii­
mus (istanbul 1927; Yeni Resimli Türkçe 
Kamus ad ıyla istanbul ı 928; "Lisanımız­
da müsta 'mel bilcümle Arabl, Farisi keli­
melerle Fransız , İngiliz, İtalyan , Yunan ve 
sair Usanlardan alınan bütün elfaz ve ke­
limatı şamildir"). Türkçe kelimeleri de içe­
ren eserin Kamus-ı Türki'den faydalanı­
larak hazırlandığı anlaşılmaktadır. Arap­
ça ve Farsça kelimelerde terkipiere pek 
yer verilmeyen sözlükte bazı Türkçe de­
yimler alınmıştır. Eser, hemen ardından 
Latin harfleriyle basılan ilk Türkçe sözlük­
Iere göre daha düzenli bir sözlüktür. s. 
Hüseyin Kazım Kadri, Türk Lugatı: Türk 
Dillerinin İşiikiiki ve Edebi Lugatlan 
(I-11, istanbul 1927, 1928; lll, 1943, IV, 1945; 
"Uygur, Çağatay, Kazan, Azeri ve Garp Türk­
çeleri ile Koybal, Yakut, Altay, Çuvaş ve 
Kırgız lehçelerinin lugatlarını ve Garp Türk­
çesi'nde kullanılan Arap ve Acem kelime­
lerini şevahidi ve emsaliyle hil.Vıdir" ). Söz­
lük Batı kaynaklı kelimeleri de içermekte­
dir. Müellif önsözde belirttiğine göre, otuz 
beş yıllık sürekli bir çalışmanın ürünü olan 
bu sözlüğünü Türk dillerinin bir asıldan 
türediğini göstermek ve ileride bir dil bir­
liğine gidebilme imkanını hazırlamak için 
kaleme almıştır. Ancak eser, Hüseyin Ka­
zım'ın bu kadar lehçeyi kapsayacak bir öğ­
renime ve birikime sahip olmadığı ve Tür­
kiye'de Türkoloji çalışmalarının henüz ge­
lişmeye başladığı bir dönemde yazıldığın­
dan başarılı olamamıştır. Sözlüğün en fay­
dalı kısmı "Garp" kısaltmasıyla gösterilen 
Türkiye Türkçesi'ne ait kelimeler bölümü­
dür. Eserin ikinci başlığında belirtildiğine 
göre sözlük köklere göre sıralanmıştır (iş-



tikaki) ve birçok eser taranarak çeşitli ör­
nekler verilmiştir (edebi). Çok sayıdaki ör­
nekler ve deyimlerle atasözleri sözlüğe bir 
antoloji niteliği kazandırmıştır. Lehçelere 
ait kelimelerin ayrı ayrı madde başı alındı­
ğı sözlük üzerinde bugüne kadar herhan­
gi bir çalışma yapılmamış, eser çeşitli za­
manlarda neşredilmek istenmişse de bu 
teşebbüslerin hiçbiri gerçekleşmemiştir. 
Misalli Büyük Türkçe Sözlük'ün yazı­
mı sırasında Türk Lugatı'nın Batı Türk­
çesi'yle ilgili madde başları taranmış, kıs­
men anlamlardan ve daha çok örneklerin­
den faydalanılmıştır. Dört büyük cilt ha­
linde olması, ayrıca tam alfabetik sıralan­
maması sözlükten yararlanmayı güçleş­
tirmektedir. Hüseyin Kazım Kadri'nin bir 
ömürlük çalışması bazı eserlerde sözlük­
ten yapılan alıntılarda kalmıştır (ayrıca bk. 
TÜRK LUGATI) 9. Ali Seydi, Resimli Yeni 
Türkçe Lugat (İstanbul 1929-1 930) Harf 
devriminin birinci yıldönümü münasebe­
tiyle yeni harflerle basılmış ilk sözlük olup 
müellifin Kamus-ı Türkfden ve Resimli 
Kamus-ı Osmdni'sinden aldığı Türkçe 
kelimelerden meydana gelen basit bir söz­
lüktür. Madde başlarının yeni harflerle ya­
zılışında yanlışilkiara rastlanan eserde ke­
limelerin ve deyimierin Fransızca karşılıkla­
rı da verilmiştir. 1 O. Mithat Sadullah (San­
der), Resimli Yeni Türkçe Lugat (İstan­
bul 1930) 11. İbrahim Alaeddin (Gövsa) 
v.dğr., Yeni Türk Lugatı (İstanbul 1930). 
Bu iki sözlük de ihtiyaç üzerine hazırlan­
mış basit çalışmalardır. 12. Türk Dil Kuru­
mu, Türkçe Sözlük (Ankara 1945, 1 O. bs. , 
Ankara 2005) . Harf devriminden sonra ya­
pılan çeşitli tarama ve derlemelerin, dilde 
sadeleşme cereyanı ile Arapça ve Farsça 
kelimelere karşılık olarak bulunan veya tü­
retilen yeni kelimelerin arkasından hazır­
lanan ilk sözlüktür. Eser Kamus-ı Türki'­
ye dayanmakla birlikte bu sözlükte mev­
cut Arapça ve Farsça kelimelerin çok azı 
alınmış. buna karşılık birçok yeni kelime­
ye yer verilmiştir. Türkçe Sözlük'ün ilk 
baskısında 23.000 civarında kelimenin bu­
lunduğu belirtilmektedir. Bu ilk deneme­
nin ardından sözlüğün çeşitli baskıları ya­
pılmış. her baskıda yeni çalışmalarla söz­
lük geliştirilmiş, 1983 baskısında birçok 
eserin taranmasıyla örnekler ilave edil­
miş, 1988 baskısında örneklerin bir kısmı 
değiştirilmiştir. Nihayet 2005 yılında, ese­
rin başında adları anılan birçok dil alimi­
nin altmış yıla yayılan katkılarından sonra 
dilcilerden oluşan bir komisyonun hazırla­
dığı, bir başka dilcinin denetiediği onuncu 
baskı gerçekleştirilmiştir. Ancak bu bas­
kıda da sözlük, altmış yıl gibi uzun bir za-
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mana, bunca deneyime ve katkıya rağ­
men istenen seviyeye ulaşamamış, 1988 
baskısında oldukça güzel bir şekil almaya 
başlayan eser son iki baskıda -güya Türk­
çe'nin zengin bir söz varlığına sahip oldu­
ğunu ortaya koymak amacıyla- çok kar­
maşık hale getirilmiştir. Sözlükte daha ön­
ceki baskılardan başlayarak eklenen ve söz­
lük kelimesi niteliği taşımayan pek çok söz 
bulunmakta, bunların başında -mal-me 
ekiyle yapılan fül isimleri gelmektedir. Bir 
kısmının özel anlamları sebebiyle sözlü­
ğe alınması gerekirse de eserde mevcut 
SOOO'den fazla fiil isminin özel bir anlamı 
yoktur. Sözlükte ayrıca bazı kök ve gövde­
lerden türetilen, ancak dilde kullanılmayan 
çok sayıda yapay kelime yer almaktadır 
(ilk harflerden bazı örnekler olarak acele­
leşmek, aceleleştirmek, acıca "biraz acı", 
açık/aşmak, açıklaştırmak, açıklayıctltk, 

adatmak, akışkanla.ştmctltk, alacalandır­

mak, a.şmcıltk, barct, barctltk, baymdmct, 
baymdtrla.şmak, belgegeçer/emek "faksla­
mak", bilmezlemek "bir kimseyi bir şey bil­
mez göstermek", bölgelemek "bölgelere 
ayırmak" , çağeti "çağdaş" , çağcıllaşmak, 

çağctlla.ştırmak, çağctlltk, çayhaneci, çay­
hanecilik, doğru/aşmak, dost/a.şmak "dost 
durumuna gelmek", düşman/aşmak, gü-

delemek "ardına düşmek", güderilemek) . 
Türkçe Sözlük'ün eski baskılarında mad­
de altında gösterilen deyimlerden tamla­
ma şeklinde olanlarla bazı kalıplaşmış zarf­
lar son baskılarda madde başına alınmış. 

bu arada deyim niteliği taşıyan bazı söz­
ler de madde başına taşınmıştır. öte yan­
dan özel bir anlam kazanmayan birçok 
tamlama madde başı olarak gösterilmiş­
tir (alfabe sırası, ayva hoşa{L, banyo hav­
lusu, banyo kazanı, banyo küveti, başkan­
ILk makamı, cuma gecesi, çay ka.ştğt, çay­
lt kek, çay saati, çay servisi, çay şekeri, 

day ı kiZL, day ı oğlu, emekli ayltğı, gerçeğe 

ay km, gerçeğe uygun, hala kiZL, hala oğ­
lu, hamam kesesi). Sözlüğün önceki bas­
kılarında kullanımı yaygınlık kazanmamış 

yeni kelimeler ayıklanmakla birlikte bu 
baskıda da tutunmamış bazı yeni kelime­
ler kalmıştır. Bu tür yollarla Türkçe Söz­
lük'ün son baskısında madde başı sayısı 
-deyimler hariç- 62.000'i geçmiştir. Sözlü­
ğün onuncu baskısında madde başı alın­
maması gereken türlü yapıdaki sözlerin 
1S.OOO'den fazla olduğu tahmin edilmek­
tedir. Bir diğer husus Arapça ve Farsça 
asıllı bütün kelimelerden uzatma işareti­

nin kaldırılmasıdır. Bu uygulama eserde ol­
dukça fazla yer verilen, eski metinlerde kal-
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mış, bugün hiç bilinmeyen kelimeleri ta­
nınmaz hale getirmiştir. Sözlükte fiil çatı­
ları gösterilmediği için çatılara göre grup­
landırılması gereken anlamlar birbirine ka­
rıştırılmıştır. Bunların dışında eserde an­
lam yanlışlıkları, garip anlamla~, anlam 
yüklemeleri vb. hatalara rastlanmaktadır 
(abdestsiz4. "kötü adam"; açık mektup ı. 
"zarfı yapıştırılmamış mektup"; aklamak 
[-i] "başarılı gösterilmek"; akşam güneşi 
"yaşlılık dönemi"; alfabe sırası 2. "eşitlik 

ilkesini sağlamak için uyulan düzen"; al­
lah "herhangi bir işte başarılı olmuş kim­
se", ana 6. " alacağın veya borcun faizin 
dışında olan bölümü; araz 1. fe!. "ilinek" 
2. tıp. "bulgu" [araz olacak]; araz "belirti­
ler"; argo/a.şmak "karşılıklı argo konuşmak"; 
tişıklı "aşığı olan"; hacaklı yazı "iri ve oku­
naklı yazı"; bal/ı börek "çok lezzetli"; ben­
zinci "akaryakıt satılan yer veya akaryakıt 
satan kimse" , beyyine 1. "bir olayın doğ­
ruluğunu ortaya kayabilen yöntem"; boy 
ı. "taban ile üst nokta arasındaki yüksek­
lik", 7. destan; deniz 3. "aydaki düzlükler", 
4. mec. "geniş alan", 5. mec. "sınırsız ge­
nişlik"; doğruca ı. "doğruya yakın", 2. "hiç­
bir yere sapmadan" [I. anlam kullanılsa 
bile kelimenin iki anlamına göre vurgusu 
farklıdır ve her iki anlam için ayrı ayrı alın­
ması gerekir]; döner 3. i. "döner sermaye"; 
dünya evi "evlilik"; gümüş varak "va rak"). 
13. Mustafa Nihat Özön, Okullar İçin Ye­
ni Türkçe Cep Sözlüğü (İstanbul ı 945). 
Basit bir sözlük olmakla birlikte okullarda 
uzun yıllar kullanılmıştır. 14. İbrahim Ala­
eddin Gövsa, Resimli Yeni Lugat ve An­
siklopedi (Ansiklopedik Sözlük) (ı-V, İstan­
bul ı947-ı954; "Türkçe'de kullanılan yeni, 
eski bütün kelimeler ve Fransızca karşılık­
ları -yeni terimler, eskileri ve Fransızcala­
rıyla birlikte- Türkiye ve dünya tarihine , 
mitolojisine, biyografya ve coğrafyasına ait 
bütün adlar ve haklarında esaslı bilgiler 
-tarih! kelimeler- dünya abideleri -dilimi­
zin ve dünya edebiyatının başlıca şaheser­
leri- mesel olmuş yabancı sözler ve eski 
mısralar- resim, fotoğraf, harita ve tablo­
lar"). Sözlük kelimesi olarakyaklaşık 30.000 
madde içeren eser Petit Larousse örnek 
alınarak hazırlanmıştır. Özel isimlerle söz­
lük kelimelerinin karışık sıralandığı eserin 
sözlük kısmının kayda değer bir önemi ol­
mayıp eser diğer özellikleriyle dikkati çek­
mektedir ve Türkçe'de bu türün bilinen ilk 
ve son örneğidir. 15. Meydan Larousse: 
Büyük Lugat ve Ansiklopedi (ı-xıı. 1969-
ı 973) Bu ansiklopedinin içinde oldukça ti­
tiz bir şekilde hazırlanmış , birçok eserin 
taranmasıyla örnekler verilmiş, terimlerle 
ilgili geniş açıklamaların yer aldığı bir söz-
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lük de bulunmaktadır. 16. Pars Tuğlacı, 
Okyanus: 20. Yüzyıl Ansiklopedik Türk­
çe Sözlük (1-VI, İstanbul ı971-1972; 1-X, is­
tanbul ı979; "Sözlükte Türk konuşma ve 
yazı dilinde kullanılan 200'den fazla bilim 
ve meslek dallarıyla ilgili yaklaşık olarak 
ı50.000 kadar kelime ve terim, eş, karşıt 
ve yakın anlamlılarıyla birlikte, 20.000 de­
yim. ı 0.000 atasözü ve argo ile bunların 
200.000 kadar Osmanlıca. Latince. İngiliz­
ce ve Fransızca karşılıkları yer almaktadır. 
Çok eskimiş olup bugün artık kullanılma­
yan Osmanlı ca kelimelere yer verilmedi"). 
Bir derlemeden ibaret olan bu çok ayrın­
tılı ve karmaşık eserden -madde başı sa­
yısından da anlaşılacağı üzere- fazla güve­
nilir olmadığı için bir sözlük olarak değil 
ansiklopedik bilgiler ve terimler açısından, 
ayrıca çeşitli konulardaki şemalarından fay­
dalanılabilir. 17. D. Mehmet Doğan, Doğan 
Büyük Türkçe Sözlük (Türkçe 1 Osmanlı­
ca 1 yabancı dillerden Türkçe'ye geçen ve 
en çok kullanılan kelimeler) (Ankara 1981, 
son baskı 2005 -ı 00.000 madde-) Birçok 
baskısı yapılan ve her baskıda geliştirilen, 
bazı eserlerin taranmasıyla son baskıda 
örnekli hale getirilen sözlükte madde ba­
şı olarak alınmış kullanılmayan kelimele­
re, -mal-me ekiyle yapılmış fiil isimlerine, 
Türkçe'ye girmemiş Arapça ve Farsça söz­
lere, kullanılan Arapça ve Farsça kelime­
lerin Türkçe'ye geçmemiş anlamlarına (ab 
kelimesine on bir anlam verilmiş), Türkçe ke­
limelerde mevcut olmayan rnanalara yer 
verilmekte, daha başka yanlışlıklara da sık­
ça rastlanmaktadır (mesela ilk sayfalar­
daki bazı yanlışlar olarak Türkçe'de yalnız 
özel isim halinde kullanılan abdullah söz­
lük kelimesi diye alınmış, buna Arapça'­
daki anlamı olan "Allah'ın kulu" yanında 
"ismi bilinmeyen kimse" ve "Hz. Peygam­
ber" gibi nereden çıktığı aniaşılamayan iki 
mana daha verilmiş; aceleleşmek, acele­
leştirmek, aceleten "acele ile", acepleşmek 
"karşılıklı olarak şaşırmak", acık "üzüntü", 
acımasız/aşmak, adaletsizleşmek gibi keli­
meler madde başı alınmış; acımak geçiş­
li fiil gibi gösterilmiş, açılmak fiili ne "edil­
gen" dendikten sonra dönüşlü anlamları 
da yazılmış, geçişli olan açmak fiilinin al­
tında geçişsiz manalar da kaydedilmiş; 
adam kelimesine "hami, dayı, kayırıcı, tor­
pil, yardımcı, çırak, işçi, herkes" gibi an­
lamlar yüklenmiş; bakir kelimesinin ya­
nına isim kı saltması konduktan sonra 1, 
3 ve 4. anlamlar sıfat gibi gösterilmiş, 2. 
anlam olarak "cins! münasebette bulun­
mamış erkek" diye yazılmıştır; Türkçe' de, 
hatta Arapça'da böyle bir anlamı bulun­
mayan kelimenin dilimizde "el değmemiş, 

dokunulmamış" şeklinde sıfat olarak bir 
manası vardır; bakiye imlasıyla yazılan ke­
limenin anlamları bir yana doğrusu bakı­
yedir [bakıyye]; hemen altında bakkalha­
neye rastlanmaktadır ki Türkçe'de böyle 
bir kelime yoktur; bilgi/ bir sözlük kelime­
si olmayıp Eski Türkiye Türkçesi'nde bil­
mek fiilinin emir kipinin tekil ikinci şah­
sıdır, anlamı da "bil Id" değil "bil"dir) 18. 

Ali Püsküllüoğlu, Türkçe Sözlük: Türkiye 
Türkçesi'nin En Büyük Sözlüğü (100.000 
Madde) (İstanbul 1995; 7. bs. 2008). Eser 
son dönem Türkçe'si sözlüğüdür. Türkiye 
Türkçesi XIII. yüzyıldan günümüze kadar 
olan dönemi kapsar; bunun içinde Eski 
Türkiye Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi de 
vardır. Bu sözlükte ise ilk döneme ait keli­
melere yer verilmediği gibi Arapça ve Fars­
ça'dan geçen kelimeler de bir ölçüde alın­
mıştır. "En büyük" sıfatına gelince bu, bir 
yazar tarafından kendi eseri için kullanıl­
maması gereken bir nitelemedir. Türkçe 
Sözlük'te leksikografinin en temel kura­
lı olan, kullanılmayan kelimelere yer veril­
memesi ilkesine hiç uyulmamış, bazı keli­
melerden yapay sözcükler türetilmiş, özel 
bir anlamı olmadığından sözlük kelimesi 
niteliği kazanmamış fiil isimleri de alın­
mış, Derleme Sözlüğü, argo sözlükleri, 
terim sözlükleri olduğu gibi esere aktarıl­
mış, yazarın asıl uzmanlık alanı olan yeni 
kelimelere bol miktarda yer verilmiş, ayrı­
ca bugüne kadar hiçbir sözlükte rastlan­
mayan, bilmek, vermek, durmak vb. ya­
rı-yardımcı fiillerle türetilerı birleşik fiiller 
-bu anlamları kendi maddelerinde göste­
rildiği halde- madde başı alınmıştır. Söz­
lüklerde özellikle çok anlamlı kelimelerle 
fiilierde nüansları belirtmek için yazar ta­
rafından söz kalıpları biçiminde bazı ör­
nekler verilebilir. Bu sözlükte ise -tek an­
lamlı ve çok bilinen kelimeler dahil- her 
kelime ve anlam için bir cümle yazılmış, bu 
cümleler yeni anlamların icat edilmesine 
yol açmış, böylece eser müellifin yazdığı 
cümlelerin bir sözlüğü haline gelmiştir. De­
yimler arasında atasözlerine yer verilmiş­
se de sözlük öğesi sayılmayan atasözleri 
bir sözlükte ancak örnek olarak gösterile­
bilir. Sözlüğün iç yapısında da çeşitli yan­
lışlıklara sıkça rastlanmaktadır. Bu arada 
fiilierin çatıları gösterilmediği için bu çatı­
lara bağlı anlamlar birbirine karıştırılmış­
tır. 19. Örnekleriyle Türkçe Sözlük (1-IV, 
Ankara 1995-1996) Mill! Eğitim Bakanlığı 
tarafından çoğu edebiyat öğretmenlerin­
den oluşan bir komisyona hazırlatılan eser 
amatörce bir çalışma olmakla birlikte yer 
yer başarılı sayılabilir. Ancak deyimierin ay­
rı paragraflar halinde gösterilmesi, -bir kıs-



mı gereksiz- çok sayıda ve çok uzun örnek­
lerin yazılması esere bir tür antoloji niteli­
ği kazandırmışsa da hacmini genişletmiş 
ve sözlüğün orta dereceli okullar için ya­
zıldığı belirtildiği halde eser bir okul söz­
lüğü olmaktan çıkmıştır. öte yandan mad­
de başlarında bazı karışıklıklara, anlamian­
dırma hatalarma ve bazı anlamlarda ge­
reksiz açıklamalara rastlanmaktadır. 20. 
Andreas Tietze, Tarihi ve EtimaJojik Tür­
kiye Türkçesi Lugatı Cilt I A -E (İstan­
bul-Wien 2002). Müellifin ölümü (2003 yılı 

son ları) dolayısıyla yayımı duran ve bugü­
ne kadar da devam etmeyen sözlük XIII. 
yüzyıldan günümüze kadar birçok eserin 
taranmasıyla meydana getirilmiştir (tara­
nan eserlerin li stes i otuz dokuz sayfayı 

bulmaktadır) Önsözde bu sözlükte Türk­
çe'nin her kelimesinin yer almadığı, sade­
ce şeklinde veya mana gelişiminde açık­
lanacak bir hususun bulunduğu kelimele­
rin ele alındığı belirtilmektedir. Buna göre 
eser tam bir Türkiye Türkçesi sözlüğü de­
ğildir. Nitekim ağız, ayak, baş, göz gibi 
kelimelere ait çok sayıdaki deyimiere eser­
de ya hiç verilmemiş ya da çok azı alınmış­
tır. Müellif taradığı eserlerde rastladığı her 
kelimeyi -yanlış veya farklı söyleyişte bile 
olsa- sözlüğüne alıp açıklamıştır. Kelime­
ler anlamlarına ve türlerine göre ayrı ayrı 
madde başı alınmış, eserde ayrıca çeşitli 
dil konularına dair notlar halinde bilgi ve­
rilmiştir. Kelimelerin etimolojisinin yapıl­
dığı, çok sayıda örnek içeren ve farklı bir 
metotla hazırlanan sözlük, bir kullanım 
sözlüğü olmaktan çok Türk dili ve Türk 
sözlükçülüğü için bir kaynak niteliğinde­
dir. 21. İlhan Ayverdi - Ahmet Topaloğlu 
(redaksiyon-etimoloji). Misalli Büyük 
Türkçe Sözlük (I-lll, İstanbul 2005) XIII. 
yüzyıldan günümüze kadar yüzlerce eser 
taranarak uzun bir süre içinde titiz bir ça­
lışma ile meydana getirilen, ön hazırlıkları 
ve taslak şeklinde yazımı İlhan Ayverdi ta­
rafından gerçekleştirHip son şekli Ahmet 
TopaJoğlu ile birlikte verilen eser Türkiye 
Türkçesi'nin mümkün olduğunca sözlük­
çülük kurallarına uygun biçimde hazırlan­
mış tam bir sözlüğüdür. Eserde yazı dilin­
de geçen Türkçe kelime ve deyimler. bir 
ölçüde Eski Türkiye Türkçesi'ne ve halk 
ağzına ait sözler, Osmanlı Türkçesi'nde kul­
lanıldığı belirlenen Arapça ve Farsça asıllı 

bütün kelime ve terkiplerle teşkiller. Batı 
kaynaklı kelimelerle diğer dillerden Türk­
çe'ye geçmiş sözcükler yer almaktadır. Bu 
sözlükte ilk defa bütün kelimeler için bir 
etimoloji denemesi yapılmış. yine ilk defa 
dil bilgisi ve etimolojiyle, ayrıca Türk tari­
hi ve kültürüyle ilgili açıklamalarda bulu-

nulmuştur. Anlamlar özenle seçilmiş, isim­
ler kelime türlerine, fiiller çatılarına göre 
gruplandırılarak mana verilmiştir. Ancak 
sözlüğün anlatım dili kısmen eskimiş olup 
uzatma işaretleri -eseri yayımiayan kuru­
mun isteği doğrultusunda- aşırı derecede 
kullanılmıştır. 22. İsmail Parlatır, Osmanlı 
Türkçesi Sözlüğü (Ankara 2006) . Adında 

"Osmanlı Türkçesi" sözü geçmekle birlik­
te eserde Türkçe kelimelere de yer veril­
miştir. Ancak Türkçe kelimeler ve deyim­
ler yetersiz olup Arapça ve Farsça kaynak­
lı kelimelerle terkip ve teşkiller bol mik­
tarda alınmıştır. Türkçe ve Batı kaynaklı 
kelimeler dahil sözlükte yer alan bütün 
kelimeler Arap harfleriyle de yazılmış ve 
eserin sonuna Arap harflerine göre bir di­
zin eklenmiştir. Fakat özellikle Batı kaynak­
lı kelimelerin bu harflerle yazılmasına bir 
anlam verilememiştir. Yer yer örneklere 
rastlanan sözlüğün bilimsel ve titiz bir ça­
lışmanın ürünü olmadığı açıkça görülmek­
tedir. 23. Yaşar Çağbayır, Orhun Yazıtla­
rından Günümüze Türkiye Türkçesi'­
nin Söz Varlığı: Ötüken Türkçe Sözlük 
(l-V. istanbul 2007). Her şeyden önce ese­
rin adı yanlış olup "Orhun Yazıtlarından 
Günümüze Türkçe'nin Söz Varlığı" şeklin­
de olmalıdır; zira Türkiye Türkçesi Türki­
ye'de ortaya çıkmıştır. Müellifin önsözde 
belirttiğine göre eserin en belirgin özelli­
ği, tarihi ve etimolojik nitelik taşıması ya­
nında ortak dille birlikte yerel kelimelere 
de ağırlık verilmiş olmasıdır. öte yandan, 
"Sözlüğümüzde Orhun yazıtlarından günü­
müze ulaşan vadide Türkiye Türkçesi'nin 
söz varlığını sergilerneye çalıştık" denil­
mekte ve bu dönemler Eski Türkçe, Eski 
Anadolu Türkçesi, Osmanlı Türkçesi, Tür­
kiye Türkçesi ve ağızlar şeklinde sıralan­
maktadır. Türkiye Türkçesi ismi ikinci ve 
üçüncü dönemleri ve ağızları da kapsadı­

ğından müellif burada Türkiye Türkçesi'y­
le yanlış olarak Cumhuriyet dönemi Türk­
çe'sini kastetmiştir. Yine önsözde müellif, 
sözlüğünün akademik olmak gibi bir id­
diası bulunmadığını ve "bir teknisyen eda­
sı ile" hazırlandığını belirtmektedir. Yayı­
mının üzerinden fazla bir zaman geçme­
diğiiçin değerlendirilmesi henüz tam ya­
pılamayan sözlük son derece karmaşık bir 
yapıya sahiptir. Eski Türkçe ile Türkiye 
Türkçesi'ne ait kelimeler ancak tarihi bir 
sözlükte bir arada ele alınabilir; bu da en 
eski Türkçe'den günümüze kadar kelime­
lerin gelişiminin gösterilmesiyle mümkün­
dür. Ötüken Türkçe Sözlük'te ise çeşitli 
dönemlere ait kelimeler o dönemle ilgili 
sözlüklerden aynen alınıp sıralanmakta, bu 
arada kelimelerin günümüzdeki anlamla-
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rı arasına eski anlamlar da yazılmaktadır. 
Öte yandan Tarama Sözlüğü ve Derle­
me Sözlüğü'nde mevcut bütün kelimele­
rin -kullanım sıklığına bakılmaksızın- söz­
lüğe aktarılması eseri daha karmaşık du­
ruma getirmiştir. Bu sözlük gerçekten "bir 
teknisyen edası ile" hazırlanmış ve müel­
lif otuz sekiz yıl gibi çok uzun bir zaman 
içinde büyük bir ernekle bu öğeleri bir ara­
ya getirmiştir. Ancak literatürde böyle bir 
sözlük türü yoktur ve eserin bu emeği 
karşılayacak bir kullanım alanı bulması son 
derece güçtür. Zira sözlük öğrencilere hi­
tap etmediği gibi dilciler için de hiçbir şe­
kilde kaynak teşkil etmez. Bu arada söz­
lüğün oldukça başarılı bir anlatım dilinin 
olduğunu ve bazı maddelerin güzel yazıl­
dığını belirtmek gerekir. 24. İlhan Ayver­
di- Ahmet Topaloğlu, Türkçe Sözlük (İs­
tanbul 2007) . M isalli Büyük Türkçe Söz­
lük esas alınarak Ahmet Topaloğlu tara­
fından düzenlenen, Türkçe ve edebiyat öğ­
retmenleriyle üniversite öğrencileri ve ay­
dınlar için hazırlanmış son dönem Türk­
çe'sine ait bir sözlüktür. Eserde Misalli 
Büyük Türkçe Sözlük'te mevcut ağır Os­
manlıca kelime, terkip ve teşkillerle örnek­
ler, bazı Osmanlıca kelimelerin eski me­
tinlerde kalmış anlamları ve uzun açıkla­
malar çıkarılmış , Türkçe kelimelerle Batı 
kaynaklı kelimeler bazı düzeltme ve ilave­
lerle alınmış. sözlüğün anlatım dili kısmen 
sadeleştirilmiş, eski kelimelerde verilen an­
lamlar yeni kelimelere aktarılmıştır. Arap­
ça ve Farsça kelimelerin etimolojisi kısal­
tılmış, Türkçe ve Batı kaynaklı kelimelerin 
etimolojisi ve bunlarla ilgili açıklama not­
ları aynen bırakılmıştır. Ancak bu sözlük­
ten de gereksiz uzatma işaretleri kaldırı­
lamamıştır. 

Osmanlı Türkçesi Sözlükleri. Yalnız Arap­
ça ve Farsça asıllı kelimelerin yer aldığı bu 
sözlüklerin başlıcaları şunlardır: 1. Mün­
tehabat-ı Lugat-ı Osmaniyye (İstanbul 
1269) . S. J. William Redhouse'un adı ko­
nulmadan basılan bu eserinin müellif adı 
belirtilerek yapılan genişletilmiş bir bas­
kısı daha vardır (İstanbul 1289). Yaklaşık 

26.000 kelime içeren ve basit bir sözlük 
olan eserde anlamlar daha çok madde baş­
larının eş anlamlı karşılıklarından ibarettir. 
2. Doktor Hüseyin Remzi, Lugat-ı Remzi 
(l-ll , istanbul 1305) . Müellif mukaddime­
de daha önce Lugiit-ı Ecnebiyye İlaveli 
Lugat-ı Osmaniyye adıyla bir sözlükya­
yımladığını ( 1297), bunun Müntehabdt-ı 

Lugat-ı Osmaniyye'den daha çok keli­
me ihtiva ettiğini, Lugat-ı Remzi'nin ise 
bu eserin iki mislinden fazla kelime ve te­
rim içerdiğini belirtmektedir. Buna göre 

409 



SÖZLÜK 

Lugat-ı Remzi'de 60.000 civarında mad­
de başı bulunmaktadır. Ancak Hüseyin 
Remzi, adeta bir Osmanlı Türkçesi sözlü­
ğü hazırladığını unutarak Arapça ve Fars­
ça'da bile nadiren kullanılan "yakası açıl­

madık" birçok kelimeyi eserine doldurmuş­
tur. Nitekim kelimelerin önce bu dillerde­
ki asıl anlamları yazılmış, ardından diğer 

manalar sıralanmıştır. o dönemde sözlük­
Ierin zenginliği ve "büyük"lüğü madde baş­
larının çokluğuyla ölçülüyordu. Daha son­
ra yazılan Osmanlıca sözlüklerde de -kıs­
men seçici davranılmakla birlikte- bu yol 
izlenmiş ve bu yanlış düşünce günümüze 
kadar sürmüştür. Eserde terkip ve teşkil­
lere fazla yer verilmemiş, mevcut olanlar 
da madde başı alınmıştır. Lugat-ı Remzi'­
deki kelimeler kullanıma göre bir ayıklan­
maya tabi tutulsa madde başı sayısının 
yarıya kadar ineceği söylenebilir. Müellif 
eserinde tıp terimleriyle diğer fen bilim­
leri terimlerine ve tıbbi manalara genişçe 
yer vermiştir. Eserde bazı şekiller de bu­
lunmaktadır. 3. Muallim Naci, Lugat-ı N a­
ci (İstanbul 1308). Osmanlıca sözlüklerin 
gelişmiş bir örneği sayılan eserde çoğu 
müellife ait olmak üzere yer yer manzum 
örneklere rastlanmaktadır. Türkçe'ye Ba­
tı dillerinden girmiş 1 000 kadar kelime de 
içeren sözlükteyaklaşık 18.000 madde ba­
şı mevcuttur. Lugat-ı Ndci, nisbeten iyi 
bir çalışma kabul edilmekle birlikte Meh­
med Salahi'nin Kamus-ı Osmdni'si bun­
dan daha iyi bir sözlük olduğu gibi eser 
sözlük yazımı açısından Kamus-ı Türki'­
den çok daha gerilerdedir. Eser 1978'de of­
set usulüyle istanbul'da basılmıştır (ayrıca 
bk. LUGAT-ı NACİ) 4. Mehmed Salah1, Ka­
m us-ı Osmdni (HV, İ stanbul 1313- 132 2) . 

Dönemine göre Osmanlıca sözlüklerin en 
gelişınişi olup yaklaşık 1 5.000 madde ba­
şı içermekte, sözlükte ayrıca Batı kaynaklı 
kelimelere yer verilmektedir. Eserde mad­
de başlarının altında birçok terkip ve teş­
kil yazılarak bunlara da anlam verilmiştir. 
Sözlüğün en önemli özelliği çeşitli eserler­
den örnekler verilmesidir. Arap harfleri­
nin hareke sistemine göre sıralandığından 
tam alfabetik olmayan Kamus-ı Osmd­
ni'nin 1997'de Ankara'da iki cilt halinde 
ofset baskısı yapılmıştır. s. Ali Nazima -
(Faik) Reşad, Mükemmel Osmanlı Luga­
tı (İstanbul 1319). Bazı birleşiklerin (teşkil ) 

madde başı olarak alındığı eserde kısa an­
lamlarla yetinilmiş , madde içinde tamla­
malar da kaydedilmiş ve yer yer örnekler 
yazılmıştır. Eserde Türkçe yardımcı fiilier­
le yapılan deyimiere de rastlanmaktadır. 

Sözlük Latin harfleriyle yayımianmış ve so­
nuna Arap harflerine göre bir dizin ek-
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tenmiştir (haz. Necat Birinci v.dğr., Anka­
ra 2002) 6. İbrahim CGöı Efendi, Lugat-ı 
Cudi (Trabzon 1332; "Elyevm müsta'mel 
bu lunan veyahut isti 'maline lüzum hisso­
lunan Arabi ve Farisi bir hayli l ugatı ala 
vechi 's -sıhha irae eder eserdir"). Sözlükte 
manzum ve mensur örneklere yer verilmiş­

t ir. Bunlardan müellif ismi belirtilmeyen 
bazı mısra ve beyitlerle ibareler CGdi Efen­
di'ye aittir. Sözlüğün bir özelliği de edebi­
yat terimlerinin nisbeten geniş biçimde ve 
örneklerle açıklanmış olmasıdır. Dönemin­
de güvenilir bir sözlük kabul edilen eser 
Latin harflerine aktarılarak yayımianmış 

(haz. İ smail Parlatır v.dğr. , Ankara 2006), 

bu neşirde yapılan yanlışlıklarla ilgili bir ma­
kale yazılmıştır (b k. Kars lı , sy. 32 12007], s. 
45-88). 7. Mustafa Nihat Özön, Osmanlıca­
Türkçe Sözlük (İ stanbul 1952, 7. bs. Bü­
yük Osmanlıca-Türkçe Sözlük, İ stanbul 

1979) . Yeni harflerle basılan ilk kapsamlı 
Osmanlı Türkçesi sözlüğüdür. Eserde Türk­
çe'ye geçmemiş kelimelere, bilhassa çok 
miktarda tamlamaya, bu arada bazı keli­
melerde kullanılmamış anlamlara yer ve­
rilmiştir. Daha önceki Osmanlıca sözlükle­
re dayanılarak hazırlanan eserin en değerli 
yanı çeşitli eserlerden alınan örneklerdir. B. 
Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe An­
siklopedik Lugat (Eski ve Yeni Harflerle) 
(Ankara 1962; ilaveli 2. bs., 1970; müellifin 
ölümünden 119951 sonra Aydın Sami Gü­
neyça l'ın yeniden düzenleyip gen iş l ettiği 

12. bs., 1995 ; 24. bs., 2007) . Yayımından 

itibaren üne kavuşan eser Mustafa Nihat 
Özön'ün sözlüğünden daha geniş ve biraz 
daha düzenli olup büyük bir ihtiyacı kar­
şılamıştır. Müellif önsözde Nacl, Salahi, Ali 
Seydi ve Bahaeddin'in Osmanlıca sözlükle­
riyle Kamus-ı Türkive Türk Lugatı'ndan , 

Redhouse sözlüğünden, ayrıca çeşitli Arap­
ça ve Farsça lugatlardan faydalandığını be­
lirtmektedir. Bu arada adını anınamakla 
birlikte Lugat-ı Remzi'den geniş ölçüde 
yararlanmıştır. Maddelerin altında tam­
lamalar sıralanmış , Farsça ekler ve parti­
sipler le, Arapça edatlarla yapılan birleşik­
ler veya türemiş kelimeler de madde ba­
şı alınmıştır. Önsözde eserin "Osmanlıca'­
da kullanılan" Arapça ve Farsça asıllı keli­
meleri ihtiva ettiği kaydediliyorsa da söz­
lükte buna hiç uyulmadığı görülmektedir. 
Devellioğlu, Lugat-ı Remzi ve Redhouse 
sözlüğü yanında Arapça ve Farsça sözlük­
lerden aldığı kelime ve terkiplerle madde­
lerin sayısını çoğaltmıştır. Arapça ve Fars­
ça kelimeleri titiz bir ayıklamaya tabi tu­
tan Şemseddin Sami'nin Kamus-ı Türki'­
sinde 13.000'i Arapça, 3700'ü Farsça asıllı 
16.700 Osmanlıca kelime bulunmakta, bun-

!ara çeşitli terkipierin eklenmesiyle raka­
mın 25-30.000 civarına ulaşacağı kabul 
edilmektedir. Devellioğlu'nun sözlüğünde 

ise önsözde belirtildiğine göre 60.000 ke­
lime bulunmaktadır. Eserde madde sayı­
sını arttıran etkenlerden bir i, aslında ör­
nek niteliğinde olan Farsça tamlamaların 
madde sayılıp bunlara da anlam ver ilme­
sidir. Bugün kullanılmadığı için bilinmeyen, 
eski metinlerde kalmış kelimelerin varlığı 
ancak örneklerle ortaya çıkar. Sözlükte hiç­
bir örnek yer almadığına göre kelimele­
rin ve anlamların varlığı bir esasa dayan­
mamakta, kelimeler bu eserde cansız nes­
neler gibi durmaktadır. Misalli Büyük 
Türkçe Sözlük'ün hazırlanışı sırasında yal­
nız "A" harfi için yapılan bir karşılaştırma­
da 1 OOO'den fazla kelimenin sözlük dışın­
da kaldığı görülmüştür. Buna göre Develli­
oğlu'nun sözlüğünde mevcut olan, Osman­
lı Türkçesi'ne geçmemiş kelime ve terkip­
Ierin sayısının binlerle ifade edilmesi gere­
kir. Buna rağmen Devellioğlu Hüseyin Rem­
zl'ye ve Redhouse'a göre nisbeten seçici 
davranmıştır. Öte yandan Türkçe'de belli 
anlamlar kazanan kelimelerin Arapça ve 
Farsça'daki manaları da yazılmış, hatta 
birçok yerde kullanılmayan anlamlar ilk sı­
ralarda yer almıştır. Osmanlıca-Türkçe 

Ansiklopedik Lugat'ta bir kısım terim­
ler genişçe açıklanmakta, Türk dili, Türk 
edebiyatı ve kültürüyle ilgili bazı kişi ve 
eserler hakkında kısa bilgiler verilmekte­
dir. Sözlükte kelimelerin kökleri, çoğulları , 

eş ve karşıt anlamlıları doğru olarak gös­
terilmişti r. Başka sözlükler de yazan Ferit 
Devellioğlu 'nun bu eseri faydalı ve güveni­
lir yanlarına rağmen bir derleme olmak­
tan ileriye gidememiş ve gerçekçi olma­
dığından Osmanlı Türkçesi sözlüklerinin 
gelişimine fazla bir katkı sağlamamıştır. 
Eserin Aydın Sami Güneyçal tarafından 
yeniden düzenlenen baskısında 8350'den 
fazla değişiklik yapıldığı, 2840 yeni mad­
de başı kelime, 3180 terkip ve deyim, 880 
yeni anlam eklendiği belirtilmektedir. 9. 
Mehmet Kanar, Örnekli EtimaJojik Os­
manlı Türkçesi Sözlüğü (İ stanbul 2003, 

2007) . Eserde Türkçe yardımcı fiillerle ya­
pılan bazı birle$ik şekiller de madde başı 
alınmıştır. "Örnekli" denmesine rağmen 
esas kaynaklar taranmamıştır; taranan 
eserlerin bir kısmı müellifin yayıma hazır­
ladığı pek bilinmeyen eserlerden ibaret­
tir; dolayısıyla eser tararnaya dayalı bir 
sözlük değil önceki sözlüklerin bir kısalt­
ması niteliğindedir. öte yandan sözlüğün 
adında "etimolojik" kelimesi bulunmakla 
birlikte eserde hiçbir etimolojiye rastlan­
mamakta, sadece Arapça ve Farsça keli-



melerin yanında birer kısaltına işareti gö­
rülmektedir. Madde başları ve tamlama­
lar Arap harfleriyle de yazılmıştır. Eserde 
Osmanlı Türkçesi'ne geçmemiş kelime ve 
terkipler. kullanılmayan anlamlar mevcut­
tur. Bu sözlüğün de Osmanlı Türkçesi söz­
lükçülüğüne bir katkısı olmamıştır. 

Özel Sözlükler. Çok çeşitli olan özel söz­
lüklerin bir kısmı şöylece sıralanabilir: Eti­
moloji Sözlükleri. Türk diline ait etimolo­
ji sözlüklerinden önemli kabul edilenler 
şunlardır: Hermann Vambery, Etymolo­
gisches Wörterbuch der Turko-Tata­
rischen Sprachen (Leipzig 1878 ~Os­
nabrück 1972); Bedros Keresteciyan, 
Quelques materiaux pour un diction­
naire etymmologique de la langue tur­
que (Londres 1912 ~ Amsterdam I 97 I; 
yanlışlarla dolu bir çalışmadır) ; Martti Ra­
sanen, Versuch eines etymologischen 
Wörterbuchs der Türksprachen (Hel­
sinki I 969; Türk dillerinin ilk bilimsel eti­
moloji sözlüğü sayı lır) ; V. M. Ndelyayev­
D. M. Nasilov- E. R. Tenişev- A. M. Şçer­
bak, Drevnetyurkskiy slovar (Eski ve Or­
ta Türkçe dönemleriyle ilgilidir; Leningrad 
1969); S. G. Clauson, An Etymological 
Dictionary of Pre-Thirteenth-Century 
Turkish (Oxford I 972, farklı bir sıralanışı 
o lan sözlükte XII. yüzyılın sonuna kadar 
Türkçe yazılı metinlerde geçen bütün ke­
limelerin etimolo jik açıklamaları yapılmı ş, 

daha sonra eserin I. cildi alfabetik. ll. cildi 
yapı bakımından sistematik olan bir dizi­
ni neşredilmiştir !Sir Gerard Clauson, An 
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth· 
Century Turkish Index, Studia Uralo-Alta· 
i ca, sy. 14- I 5, Szeged I 98 I !) ; Etimologi­
çeskiy slovar' tyurkskih yazıkov (Ervand 
Vladimiroviç Sevortyan' ı n I 974 yılında 
Moskova'da yayımını baş lattığı eserin neş­
ri halen sürmektedir, tanıtma yazısı için 
bk. Tekin, TDAY-Belleten, s. 274-285); Mar­
eel Erdal, Old Turkic Word Formation, A 
Functional Approach to the Lexicon 
(I-II, Wiesbaden 199 I) (Eski ve Orta Türk­
çe dönemlerine ait bir sözlüktür); Hasan 
Eren, Türk Dilinin Etimalajik Sözlüğü 
(Ankara I 999, müellifin kendi teklifleri ya­
nında daha önce yapılan etimoloji yorum­
l arını da içeren ve halk ağzındaki kelime­
lere de yer verilen önemli bir çalışması­
dır); Sevan Nişanyan, Sözlerin Soyağa­
cı: Çağdaş Türkçenin Etimalajik Söz­
lüğü (İstanbul 2002; gözden geçirilmiş 2. 
bs., 2003; genişletilmiş-gözden geçirilmiş 
3. bs., 2007, eser özellikle Batı di llerinden 
Türkçe'ye geçen kelimelerin etimolojisi açı­
sından yararlı bir ça lışmadır) ; İsmet Zeki 
Eyüboğlu, Türk Dilinin Etimoloji Sözlü-

ğü (İstanbu l I 988, yanlışlarla dolu bir ça­
lışma olup eser hakkında Hasan Eren ve 
Talat Tekin birer eleştiri yazmış lardır : bk. 
bibl.); Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçe­
sindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bil­
gisi Sözlüğü : EtimaJojik Sözlük Dene­
mesi (l-ll, Ankara 2007). Gerhard Doer­
fer'in Türkische und mongolische Ele­
mente im Neupersischen adlı kapsamlı 
çalışması da (i-IV, Wiesbaden 1963- ı 975) 
müstakil bir etimoloji sözlüğü olmamakla 
birlikte bu alanda çok önemli bir kaynak 
sayılmaktadır. 

Tarama Sözlükleri. Bu alandaki ilk ça­
lışma, Türk Dil Kurumu tarafından yayım­
lanan XIII. Asırdan Günümüze Kadar 
Kitaplardan Toplanmış Tanıklariyle 
Tarama Sözlüğü'dür (1-IV, Ankara I 943-
1957) . Eski Türkiye Türkçesi döneminde 
yazılmış 160 eser taranarak bugünkü Türk­
çe'de kullanılmayan veya farklı anlamlar­
da geçen Türkçe ya da Türkçeleşmiş ke­
limelere yer verilen eserde her cilt müsta­
kil bir sözlüktür. Bu sözlüğün altmış yedi 
yeni eserin taranmasıyla genişletilmiş tek 
sözlük halindeki neşri, XIII. Yüzyıldan 
Beri Türkiye Türkçesiyle Yazılmış Ki­
taplardan Toplanan Tanıklariyle Tara­
ma Sözlüğü adıyla yapılmıştır (I-VI, An­
kara 1963-ı972; VII, ekler; VIII , dizin) . Yak­
laşık 30.000 kelime içeren ve kısaca Ta­
rama Sözlüğü diye bilinen eser alanında 
önemli bir kaynaktır. Aynı çalışmanın ta­
nıksız tek cilt halindeki bir neşri de bulun­
maktadır (Yeni Tarama Sözlüğü, Ankara 
ı 983). Sözlükte örneklere göre bazı de­
ğerlendirme hataları bulunduğu gibi ya­
yımının üzerinden yaklaşık yarım asır geç­
tiğinden yeni yapılan çalışmaların eklen­
mesiyle eserin tekrar neşredilmesi gerek­
mektedir. 

Derleme Sözlükleri. Derleme sözlükleri­
nin ilk örneği olan F. W. Radloff'un Versuch 
eines Wörterbuches der Türk-Dialeete 
adlı hacimli eseri (1-IV, Petersburg 1893-
19 ı ı ) aynı zamanda Türk lehçeleri alanın­
da yapılan ilk kapsamlı sözlük çalışmasıdır. 
Harnit Zübeyr'in (Koşay) ı. cildini İshak Re­
fet (lşıtman), ll. cildini Orhan Aydın ile (Acı­
payam lı) birlikte hazırladığı Anadilden 
Derlemeler'den sonra (Ankara ı932, ı 952) 
derleme faaliyetleri Türk Dil Kurumu tara­
fından sürdürülmüştür. Türkiye'de Halk 
Ağzmdan Söz Derleme Dergisi (I-IV, is­
tanbul I 939- ı 949, V !İndeks], Ankara 1957), 
Ahmet Caferoğlu'nun Anadolu Ağızla­
rmdan Derlemeler genel başlığı altında 
yayımladığı çeşitli eserler (İstanbul ı 940-
ı95 ı) , Kemal Edip Ünsel'in Urfa Ağzı (is­
tanbul ı945), Ömer Asım Aksoy'un Gazi-
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antep Ağzı (I-lll , Ankara 1946), Turgut Gü­
nay'ın Rize İli Ağızlan (İstanbu l I 976) ve 
Efrasiyap Gemalmaz'ın Erzurum İli Ağız­
lan (Ankara ı 978) bu alandaki diğer çalış­
malardır. Derleme konusunda en önemli 
çalışma Türk Dil Kurumu'nun yayımladığı 
Derleme Sözlüğü'dür (1-Xll , Ankara I 963-
1 982) . Eser yayımından itibaren dilcilerin 
başvuru kaynaklarından biri olmuştur. An­
cak sözlüğün tertibi çok karmaşık olup 
eserden yararlanmayı güçleştirmektedir. 
Tarama Sözlüğü gibi Derleme Sözlü­
ğü de eskimiştir ve yapılan birçok derle­
me çalışmasından faydalanılarak yeniden 
düzenlenmesi gerekmektedir. 

Galatat Sözlükleri. Arapça veya Farsça'­
dan Türkçe'ye geçen, bu dilde anlam ya 
da biçim yönünden değişikliğe uğrayan ve 
bu yüzden "galat" denilen kelimeleri içeren 
başlıca sözlükler şunlardır: Kemalpaşaza­
de, et-Tenbih 'ala galati'l-J:ı{ımil (cahil) 
ve'n-nebih (Galatatü'l-'avam) (Galat ka­
bul edilen Arapça kelime ve ibareleri ele 
alan ilk çalışma olup Tercüme-i Galatatü'l­
avam adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir); Ebüs­
suüd Efendi, Sa~atat-ı 'Avam (Mustafa 
Şevket-i Şehri tarafından şerhedilerek ya­
yımlanan küçük bir eserdir); Hafid Efen­
di, ed-Dürerü '1-müntehabatü '1-mensil­
re ii ıslahi'l-galatati'l-meşhilre (İstan­
bul ı22 I; DİA, XV, Iı2) ; Sırrı Paşa. Galati'ıt 
(İbn Kemal'in et-Tenbih'inin esas alındığı 
bir çalışmadır); Ali Seydi, Defter-i Gala­
tat (Türkçe' de kullanılan 1500 kadar keli ­
menin aslı ile 700 kadar yakın anlam l ı ve­
ya eş anlamlı kelimenin arasındaki fark­
ları gösteren bir eserdir; ayrıca bk. GA­

LAT). Bu konudaki son çalışma Zuhal Kül­
türal tarafından yapılmış ve hemen bütün 
galatat kitapları bir araya getirilerek bir 
incelemeyle birlikte yayımlanmıştır ( Gala­
tat, istanbul 2008). 

Argo Sözlükleri. Bu konudaki çalışmala­
rın ilki A. Fikri'nin Lugat-ı Garibe'sidir (İs­
tanbul 1889) Daha sonra Mehmed Esad'ın 

Türk Dilinde Kinayat (İzmir ı924), Mik­
hail Mikhailov'un "Materiaux sur l'argot et 
!es locutions populaires turc-ottomans" 
(Morgenlandische Texte und Forschungen, 
ll/3 !Leipzig ı930], s. ı-40), Franz Stein­
herr'in "Zur Stanbuler Volks-und Gauner­
sprache"si (lslamica, V/2 !1 931], s. ı 78-
ı97), Osman Cemal Kaygılı'nın Haber ga­
zetesinin 1932 yılı Ağustos sayılarında tef­
rika ettiği Argo Lugatı (nşr. Tahsin Yıl ­

dırım !İstanbul 20031), M. Halid Bayrı'nın 
İstanbul Argosu ve Halk Tabirleri (İs­
tanbul ı 934). Ferit Devellioğlu'nun Türk 
Argosu: Tarihçe ve Küçük Sözlük (An­
kara I 94ı, 4. bs. I 959, geniş letilmiş baskı 
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olarak Türk Argo Sözlüğü [Ankara ı 970, 

ı980J). Ali Püsküllüoğlu'nun Türkçenin 
Argo Sözlüğü ( ı996 , 2004). Filiz Bingöl­
çe'nin Kadın Argosu Sözlüğü (200 ı) ve 
Hulki Aktunç'un Büyük Argo Sözlüğü 
(İstanbul 2002) sayılabilir. Son eser başa­
rılı bir çalışma olup çeşitli kitapların taran­
masıyla örnekler verilmiştir. 

Terim Sözlükleri. Çeşitli bilim dalların­
dan meslekler ve habilere kadar uzanan 
geniş bir alanda yazılmış terim sözlükleri 
mevcuttur. Bunlardan Türk Dil Kurumu'­
nun yayımladığı, her terime karşılık yeni 
bir kelime veya tamlamanın ileri sürüldü­
ğü , ancak bir kısmı benimsenmemiş ke­
limeler içeren (örnek olarak ayak topu 
"futbol", el topu "hentbol" ve sepet topu 
"basketbol" gösterilebilir; bunların hiçbi­
ri yaygınlık kazanmamış, eski şekilleri kul­
lanılmaya devam edilmiştir) başlıca söz­
lükler şunlardır: Felsefe ve Gramer Te­
rimleri (1932). Edebiyat ve Söz Sanatı 
Terimleri Sözlüğü (ı 948), Dilbilim Te­
rimleri Sözlüğü (1949), Medeni Hukuk 
Terimleri Sözlüğü-Osmanlıcadan Türk­
çeye, Türkçeden Osmanlıcaya (1966), 
Güzel Sanatlar Terimler Sözlüğü ( ı968). 
Gökbilim Terimleri Sözlüğü (ı969), Dil­
bilgisi Terimleri Sözlüğü ( 1969, 1972), 

Tecim, Maliye, Sayışmanlık ve Güven­
ce Terimleri Sözlüğü ( ı972). Ruhbilim 
Terimleri Sözlüğü ( 197 4, 1980). Eğitim 
Terimleri Sözlüğü (1974, 1981). Kitaplık­

bilim Terimleri Sözlüğü ( 197 4). Tarih 
Terimleri Sözlüğü (ı974, 1981). Yazın 
Terimleri Sözlüğü ( 1974), Felsefe Te­
rimleri Sözlüğü (1975, 1979), Toplumbi­
lim Terimleri Sözlüğü (1975, 1980), Za­
naat Terimleri Sözlüğü ( 1976). Mantık 
Terimleri Sözlüğü ( 1976). Hekimlik Te­
rimleri Kılavuzu I (1978), Coğrafya Te­
rimleri Sözlüğü ( ı 980). Dilbilim ve Dil­
bilgisi Terimleri Sözlüğü ( 1980). Gra­
mer Terimleri Sözlüğü ( 1992). Türk 
Dünyası Gramer Terimleri Kılavuzu 
( 1997) . Bunların dışında çeşitli yazarlar 
tarafından kaleme alınmış pek çok terim 
sözlüğü bulunmaktadır. 

Deyim Sözlükleri. Burada Mehmet Ze­
ki Pakalın'ın Osmanlı Tarih Deyimleri ve 
Terimleri Sözlüğü adlı ansiklopedik ese­
riyle (!-lll, istanbul 1946-1956) E. Kemal 
Eyüboğlu'nun On Üçüncü Yüzyıldan Gü­
nümüze Kadar Şiirde ve Halk Dilinde 
Atasözleri ve Deyimler adlı antotojik 
eserini (l-ll, istanbul 1973-1975) özellikle 
belirtmek gerekir. Diğer deyim sözlükle­
rinin başlıcaları şunlardır: Mustafa Nihat 
Özön, Türkçe Tabirler Sözlüğü Birinci 
Cilt: A -D (İstanbul 1943, örneklidir); Ömer 
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Asım Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Söz­
lüğü (ı-ıı. Ankara 197ı-1976; lll [Dizin ve 
Kaynakça] ı977); M. Ertuğrul Saraçbaşı -
İbrahim Minnetoğlu, Örnekli ve Açıkla­
malı Türkçe Deyimler Sözlüğü (İstan­
bul 1978); A. Fethi Gözler, Örnekleriyle 
Türkçemizin Açıklamalı Büyük Deyim­
ler Sözlüğü (İstanbul ı975); Ali Püskül­
lüoğlu, Türkçe Deyimler Sözlüğü (An­
kara ı995). 

Kur'an Sözlükleri. Ayrı bir alan olan 
Kur'an sözlüklerinin başlıcaları şunlardır: 
Abdüllatif İbn Melek, Lugat-ı Pirişteoğ­
lu (yazılışı 1392); Abdülmecid Firişteoğlu, 
Lugat-ı Kiiniln-ı İlôhi (yazılışı 1450 [Ce­
mal Muhtar. İki J\ur'an Sözlüğü Lugat-ı Fi­
rişteoğlu ve Lugat-ı Kanun-ı İlahf, İstanbul 
19931); A. K. Borovkov, Orta Asya'da Bu­
lunmuş Kur'an Tefsirinin Söz Varlığı 
(XII.-XII/. Yüzyıllar) (Halil İbrahim Usta ve 
Ebülfez Amanoğlu tarafından tercüme edil­
miştir [Ankara 2002)); Janos Eckmann, 
Middle Turkic Glosses of the Rylands 
Interlinear Koran Translation (Budapest 
1976); Ahmet Topaloğlu, XV. Yüzyıl Baş­
larında Yapılmış "Satır-Arası" Kur'an 
Tercümesi, ll Sözlük (İstanbul 1978, ese­
rin sonuna Arapça-Türkçe bir dizin eklen­
miştir); Gülden Sağol, An Inter-linear 
Transla tion of the Qur'an Into Khwa­
razm Turkish: Harezm Türkçesi Satır 
Arası Kur'an Tercümesi (II. Kısım: Söz­
lük, Harvard 1995); Esra Karabacak, An 
Inter-linear Translation ot the Qur'an 
In to Old Anatolian Turkish: Eski Ana­
dolu Türkçesi Satır Arası Kur'an Ter­
cümesi (2. Kısım: Dizin-Sözlük, Harvard 
1995). 

Türkçe'den Yabancı Dillere Sözlükler. 

Türkçe'den başta Fransızca, Arapça, Fars­
ça, İngilizce ve Almanca olmak üzere çe­
şitli yabancı dillere birçok sözlük hazırlan­
mıştır. 1. François a Mesgnien Meninski, 
Thesaurus Linguarum Orientalium, 
Turcicae, Arabicae, Persicae (!-III, Vi­
ennae 1680). Meninski bunun yanında bir 
Türkçe dil bilgisi kitabı ile (N, Viennae 1680) 
Latince-Türkçe sözlük de (V. Viennae 1687) 
hazırlamıştır. Bu eserlerin ikinci baskıları 
yine Viyana'da gerçekleştiritmiş (gramer 
1756, sözlük 1780-1782), 2000 yılında İs­
tanbul'da tıpkıbasımları yapılmıştır (!-lll, 
Türkçe-Latince sözlük; IV, gramer; V, La­
tince-Türkçe sözlük; VI, Türkçe kelimeler 
dizini; ayrı ca bk. DİA, XXIX, 144-145). Me­
ninski sözlüğünün Mertol Tutum tarafın­
dan yayıma hazırlandığı belirtilmektedir. 
z. Artin Hindoğlu, Hazine-i Lugat: Dic­
tionnaire abrege turc-français (Vienna 
1838). 3. Thomas-Xavier Bianchi, Elsine-i 

Türkiyye ve Fransaviyye'nin Lugatı: 
Dictionnaire turc-français (I-11, Paris 
1835- 1837). Müellif, Jean Daniel Kieffer'­
nin hazırlamaya başlayıp kendisinin birkaç 
misli genişleterek tamamladığı eserinde 
Osmanlı Devleti'ne ait yer adlarına, Osman­
lı tarihi, örf ve adetleriyle ilgili ansiklopedik 
maddelere de yer vermiştir. Bianchi bu 
sözlüğüyle Avrupalılar'ın Türkçe öğrenme­
sine yardımcı olmuş, ayrıca Osmanlılar'ın 

ihmal ettiği sözlük düzenleme işine de kat­
kıda bulunmuştur (ayrıca bk. DİA, VI, I 18-

119). 4. Julius Theadar Zenker, Türkisch­
Arabisch-Persisches H andwörterbuch­
Dictionnaire turc-arabe-persen (l-ll , Le­
ipzig 1866-1867; I-Il , NewYork 1979). S. C. 
A. Barbier de Meynard, Kitabü'd-Dürre­
ti'l-ummaniyye ii lugiiti'l-Osmaniyye: 
Dictionnaire turc-français (l-ll, Paris 
1881-1886; Amsterdam 197ı) . 6. Şemsed­
din Sami, Kiimils-ı Fransevi: Dictionna­
ire turc-français (İstanbul ı 302/ 1885) . 

Müellifin sağlığında yeniden düzenlenerek 
üç defa basılan eserin Şemseddin Sami'­
nin ölümünden sonra genişletilmiş re­
simli bir baskısı daha yapılmış (İstanbul 
1322/ 1905). sözlük Dirarı Kelekyan tarafın­
dan bazı eklemelerle yeniden neşredilmiş­
tir ( Kamus-ı Fransevf: Türkçeden Fransız­
caya Lugat-Dictionnaire turc-français, is­
tanbul ı 329/19 11). 7. Sir James W. Red­
house, Kitab-ı Medni-i Lehce: A Turkish 
and English Lexicon ( 1890, Arap harfle­
riyle son baskısı ı923). 1928 harf devri­
minden sonra Latin harfleriyle güncelleş­
tiriterek yeni baskıları yapılmış (26. bs .. 
2007) , ayrıca içlerinde J. Eckmann, M. 
Mansuroğlu ve A. Tietze gibi ünlü Türko­
logların bulunduğu bir heyet tarafından 
Redhouse Yeni Türkçe-İngilizce Söz­
lük: New Redhouse Turkish-English 
Dictionary adıyla yayımlanmıştır (İstan­
bul 1968). Müellif önsözde Meninski, Bi­
anchi, Zenker ve A. Vefik Paşa'nın sözlük­
leriyle kendi sözlüğünden (Müntehabat-ı 
Lugat-ı Osmaniyye), Arapça ve Farsça çe­
şitli sözlüklerden, bu arada Kiimus Ter­
cümesi ile Burhan-i Kiitı'dan, Lugat-ı 
Vankulı'dan faydalandığını belirtmekte, 
1 00.000 madde olarak tasarladığı sözlü­
ğün 93.000 maddede tamamlandığını söy­
lemektedir. Ancak müellif burada sözünü 
etmemekle birlikte Lugat-ı Remzfden ge­
niş ölçüde yararlanmıştır. öte yandan Red­
house'ın pek çok esere başvurarak eseri­
ni hazırladığı, diğer sözlüklerde mevcut 
olmayan kelimeleri ve bu sözlüklerde bu­
lunmayan manaları -bir kısmı muhteme­
len günümüze ulaşmamış (!)- metinlere 
dayanarak ortaya koyduğu (önsözde böy-
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Redhouse sözlüğünün iç kapak sayfası 

le bir bilgi yer almaz). eserin Türkiye Türk­
çesi'nin "en zengin sözlüğü" olduğu ileri sü­
rülmüştür. Gerçekten eser yazıldığı günün 
şartlarına göre övgüye layık bir sözlüktür. 
Ancak lugatın söz varlığı ve muhtevası 
hakkında bugüne kadar bir çalışma yapıl­
madığından gerçek niteliği tam olarak bel­
li değildir. "Sözlük" maddesinin yazımı do­
layısıyla eser üzerinde yapılan kısa bir in­
celemede Arapça ve Farsça'dan Türkçe'­
ye geçmemiş binlerce kelimenin sözlüğe 
alındığı (elif ve be harflerinin ilk sayfala­
rından bazı örnekler olarak ubab "büyük 
sel", ibal]a "ateş i söndürmek", abar "he­
sap defteri", abar-gfr "muhasebeci ", ebbar 
" iğneci" , ibar"eritilmiş kurşun", ebazfr -eb­
zerin çoğul u- "baharlar", ubaş "huysuz ka­
dın", ubat "güçlükler", ibban "mevsim", ba­
bet "denden işareti, uygun şey, bent, fık­
ra ... " lbeş anlamı IDevellioğlu maddeyi 
aynen almış ı , babünec "papatya", bat "b i­
tin halk ağzındaki şekli" lbat pazarı, Lu­
gat-ı Remzf'de bat "kat'I''J, batin "keskin 
kılıç , turna kuşu", bal]te "oyunda yenilmiş", 
bahık "bir gözü kör", bahil "cimri" ITürk­
çe'ye bahfl geçmişi. biidir "aceleci , birden­
bire olan, dolu lay j, büyümüş lçocuk J, ol­
gun [meyve ı [ Devellioğlu maddeyi aynen 
almış ı; diğer sayfalardan birkaç örnek ola­
rak müzamene "zaman ın kavliyle muame­
le etmek", vaşfle "deve", uaşfm "serçe par­
ınağı ile adsız parmağın aralığı" lbu keli­
meler Deve llioğlu sözlüğünde yoksa da 

Lugat-ı Remzf'de yer almaktadırj, şul]uş 
lşahsın çoğul u olan şuhustan ayrı bir ke­
lime ı "yükselmek. uzaktan görünmek, deh­
şetten gözü açılmak" lkelime hiçbir Os­
manlıca sözlükte bulunmamaktadır!; bu 
tür kelimelere hemen her sayfada rastla­
nırJ); kelimelere fazla anlamlar yüklendi­
ği (mesela ab kelimesine "su, akıcı şey, da­
mıtılmış su. yağmur. deniz, göl, nehir, kay­
nak, çeşme. kuyu, özsu, sa lgı , göz yaş ı , id­
rar. men i" vb. su ile ilgili anlamlar yanın­
da "canlılık, neşe, enerji. onur, utanç duy­
gusu, çekingenlik, mükemmellik. zafer, sağ­
lık. servet, armağan , elmas. inci . ayna, yol, 
kural , alışkanlık , özellik" vb. şeklinde alt­
mış yedi manaverilmi ştir ki hiçbir Farsça 
ve Osmanlıca sözlükte bu kadar anlam yer 
almaz; sözlükte ab kelimesiyle yapılmış 
doksan dokuz terkip yer almakta, bunlar 
hemen hemen aynen Devellioğ l u'nun söz­
lüğünde tekrarlanmaktadır; abgfne keli­
mesininKamas-ı Türkf'de bir lşişe, sürahi. 
kadeh J, M isaili Büyük Türkçe Sözlük'te 
beş 13 ve 4. anlamlar için örnek buluna­
mamıştırj, Redhouse ve Devellioğlu söz­
lüklerinde sekiz anlamı vardır; terbf' keli­
mesinin Devellioğlu ve Kubbealtı sözlük­
lerinde beş manas ı bulunurken burada do­
kuz anlam verilmiştir); çeşitli sözlerin bir­
birine karıştınldığı (mesela acı kelimesi­
ne iki anlam verildikten sonra 3. anlam 
olarak " hacı" yazı l mıştır; hacı kelimesi Ru­
m eli ağızlarında bu şekilde söylenirse de 
-eğer alınacaksa- bunun ayrı madde başı 
olarak alınması gerekir) ve daha başka 
yanlışların bulunduğu görülmüştür. Red­
house'ın eserinden faydalandığı muhak­
kak olan ve aynı söz varlığını içeren (Türk­
çe, Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı keli­
meler) Şemseddin Sami'nin Kamus-ı Tür­
ki'sinde 29.000 madde başı mevcuttur. 
Buna madde içindeki tamlamaların ek­
lenmesiyle sayı 40.000 dalayına çıkabilir. 

Ayrıca Redhouse sözlüğünde halk ağzından 
daha çok kelimenin bulunduğu. çok az kul­
lanılan Arapça ve Farsça kelimelerin Ka­
mus-ı Türki'ye alınmadığı, bu arada eski 
kelimelere yer verildiği, eserde bazı keli­
melerin türlerine ve anlamlarına göre ayrı 
ayrı madde başı alındığı için sayının arttı­

ğı hesaba katılsa bile madde başı sayısı 
en çok 50-55.000'e ulaşabilir ve geri ka­
lan 35-40.000 madde başından çoğunun 
Osmanlıca Türkçesi'nde hiç kullanılmadı­
ğı söylenebilir. Dolayısıyla Redhouse söz­
lüğünün metinlere dayanılarak yazılmış ol­
ması mümkün değildir. Bu sözlüğün olum­
suz bir yanı da -müellifi sözlükçülükte oto­
rite kabul edildiğinden- daha sonraki söz­
lük müelliflerinden çoğunun onu taklit et-

SÖZLÜK 

mesi, yani kötü örnek teşkil etmesidir. Os­
manlıca sözlük yazanların Şemseddin Sil­
mi'yi değil Redhouse'ı izlemesi Türk söz­
lükçülüğü için bir talihsizlik olmuştur. Bazı 
yayınlarda Redhouse sözlüğü "günümüz­
de de Türkçe'nin en büyük sözlüğü" ola­
rak nitelendirilirse de bu bir abartıdan iba­
rettir. Zira bir sözlükte başka sözlüklerde 
bulunmayan ve çok nadir kullanılan birkaç 
kelimenin yer alması onun büyüklüğünü 
göstermez. Eser -Türkler için değil İngiliz­
ler için yazılmış olması bir yana- hem Türk­
çe'nin gerçek söz varlığının tesbiti hem de 
sözlükçülük tekniği açısından bugün çok 
aşılmış bulunmaktadır. 8. Hakkı Tevfik, 
Türkisch-Deutsches Wörterbuch (Leip­
zig 1907) . 9. Sermet Muhtar (Aius). Türk­
çe-Fransızca Yeni Lugat: Nouveau dic­
tionnaire turc-français (İstanbul 1930; 

genişletilmiş 2. bs , I 935). 10. Ahmet Va­
hit Moran, Türkçe-İngilizce Sözlük: Tur­
kish-English Dictionary (Ankara I 945). 

11. Pars Tuğlacı, Büyük Türkçe Fransız­
ca Sözlük (İstanbul I 968). 12. İbrahim 
Olgun - Cemşid Drahşan, Türkçe-Farsça 
Sözlük (Ankara 1977) . 13. Karl Steuer­
wald, Türkçe-Almanca Sözlük: Tür­
kisch-Deutsches wörterbuch (İstanbul 
ı 983) 14. Mevlüt Sarı, Türkçe-Arapça 
Sözlük: el-Mevarid {istanbul ı 985). 15. 
Türkçe-İngilizce Sözlük: The Oxford 
Turkish English Dictionary (haz. Fahir 
iz v.dğr., 2. bs., istanbul 1 988). 16. Mehmet 
Kanar, Büyük Türkçe-Farsça Sözlük (İs­
tanbul 1993) 17. A. N. Baskakov v. dğr. , 

Büyük Türkçe-Rusça Sözlük (İstanbu l 

1994) 18. İrfan Uğurlu, Türkçe-İngilizce 
Ansiklopedik Sözlük: Turkish-English 
Encyclopedic Dictionary (1-V, Ankara 
I 995- I 997). 19. Faruk Tuncay, Türkçe-Yu­
nanca Sözlük (Atina 2000). 20. Emrul­
lah işler - İbrahim Özay, Türkçe-Arapça 
Kapsamlı Sözlük (Ankara 2008) Türk Dil 
Kurumu'nun Türkçe Sözlük'ündeki (2005) 

madde başları esas alınarak hazırlanmış 
titiz bir çalışmadır. Yabancı dillerden Türk­
çe'ye XIX. yüzyıla gelinceye kadar Arapça 
ve Farsça' dan, daha sonra Fransızca. İngi­
lizce ve Almanca başta olmak üzere çok 
çeşitli dillerden birçok sözlük çalışması ya­
pılmıştır ( Caferoğlu- Taneriç, XIV 119661. 

s. 32-52; Çöğenli, 11/7-81200 1 J. s. 99-134; 

İlhan , s. 1 70-278) 
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TK, Xlll/156 (1975), s. 368 (48)-371 (51); Talat 
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tyurkskib. yazıkov (obsçetyurkskiye i mejtyurkski­
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gur Türklerinde Sözlükçülük ve Doğu Türkis­
tan'da Yeni Basılan üç Sözlük", Türk Dünyası 
Dilue Edebiyat Dergisi, sy. 2, Ankara 1996, s. 
399-402; Avni Gözütok. "Türkiye Türkçesinin ilk 
Sözlüğü Lehce-i Osmihıl", EFAD, sy. 24 (1997). 
s. 29-38; Mustafa S. Kaçalin. "Hüseyinoğlu Ha­
san'ın Dört Dilli Sözlüğü: Şamilu'l-Luğa", Türk 
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bul 2006, s. 4-9; İlyas Karslı, "Osmanlıca Metin­
leri Anlamada Arapça'nın Önemi- Lügat-ı Cüdf 
örneği". MÜİFD, sy. 32 (2007). s. 45-88; J. Eck­
mann. "1:\amüs", EJ2 (İng.), IV, 527-528; Ömer 
Faruk Akün, "Şemseddin Sami", İA, Xl, 418-
420; a.mlf., "Bianchi, Thomas-Xavier", DİA, VI, 
118-119; Christine Woodhead, "Clauson, Sir Ge­
rard", a.e., Vlll, 49; Muhammet Nur Doğan, "Esad 
Efendi, Ebüishakzii.de", a.e., Xl, 339; Abdülkadir 
Özcan, "Hafıd Efendi". a .e., XV, 112; Azmi Bil­
gin - Necmettin Hacıeminoğlu, "Kıpçaklar 1 Kıp­
çak Türkçesi", a.e., XXV, 421-424; Tahsin Yazıcı, 
"Muhyi-i Gülşeni", a.e., XXXI, 79-81; Yusuf Ço­
tuksöken, "Sözlük", TDEA, VIII, 43-47 (Türkçe 
sözlükler üzerinde ve özellikle Türkiye Türkçesi 
sözlükleri hakkında bugüne kadar ciddi bir çalış­
ma yapılmamıştır. Mevcut yayınlar listelerden iba­
ret olup birbirinin tekran niteliğindedir. Ancak 
ansiklopedi maddelerinde birkaç sözlük hakkın­
da doyurucu bilgilere ulaşmak mümkündür). 
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SPAHO, Fehim 
(1877-1942) 

L Bosnalı alim ve yazar, reisülulema. _j 

4 Şubat 187Tde Saraybosna'da (Saraje­
vo) doğdu. Babası Mekteb-i Nüwab ola­
rak bilinen Yüksek Şeriat-Hakimlik Oku­
lu'nun müdürü Hacı Hasan Efendi'dir. İlk 
öğrenimini Saraybosna'da tamamladı. Ar­
dından Mekteb-i Nüwab'a girdi ve bura­
dan mezun oldu. 7 Ekim 189S'te vilayet 
arşivcisi olarak devlet memur! uğu görevi­
ne başladı. Aralık 1896'da Saraybosna'daki 
şer'! mahkemeye tayin edildi. Eylül 1897'­
deki kadılık sınavını kazandı ve bu arada 
aynı kurumda resmi Türkçe mütercimi ol­
du. 1901-1908 yılları arasında Saraybosna'­
da kadılık yaptı. 1908'de hükümet katip­
liğine. 1911'de sekreter yardımcılığına ve 
191 S'te hükümet sekreteri görevlerine ge­
tirildi. Şubat 1919 - Ekim 1920 tarihleri 
arasında Belgrad'daki Din İşleri Bakanlı­
ğı'nda daire başkanlığı görevini üstlendi. 
Ardından Saraybosna'ya döndü. 1923 yılı­
na kadar Saraybosna'da hükümet üst dü­
zey müsteşarı ve din işleri bölümü başka­

nı olarak görevde bulundu. İki defa siyasi 
sebeplerle emekliye ayrıldı ve 1936 yılına 
kadar ilmi çalışmalar ve çevirilerle meşgul 
oldu. 1936'da İslam Dini Birliği naibliğine 
getirildi. Aynı yılın nisan ayında Yüksek 
Şeriat Mahkemesi başkanı oldu. 1937'de 
Vakıf Kurulu, Relsülulema Meclisi müşa­

virliği ve Relsülulema Seçme Kurulu üye­
liklerine seçildi. 20 Nisan 1938 tarihinde 
relsülulema oldu. 6 Mayıs 1938'de res­
men göreve başladı ve 9 Haziran 1938'de 
Saraybosna'daki Hünkfu Camii'nde bu mü­
nasebetle menşur töreni yapıldı. 13 Şubat 
1942'de Saraybosna'da vefat etti ve Gazi 
Hüsrev Bey Türbesi yakınına defnedildi. 

Fehim Spaho ilmi çalışmalarını genç yaş­
larından itibaren sürdürmüş ve özellikle 
Türkçe'den Boşnakça'ya çeviriler yapmış­
tır. İlk yazıları daha on dört yaşında iken 
Saraybosna'daki Bosnjak adlı dergide ya­
yımlanmış (l/8, 20 Ağustos 1891). yine Sa­
raybosna'da N ada adlı dergide bazı yazı­
ları ve çevirileri çıkmıştır. Kurucuları ara­
sında bulunduğu Behar adlı dergide de 
birçok makalesi ve çevirisi neşredilmiştir. 
Narodna Uzdanica adlı müslümanlara ait 
kültür ve eğitim derneğinin 1924-1927 yıl­
ları arasında başkan yardımcılığını, 1927-
1928 yıllarında başkanlığını yaparak bu 
derneğin yayımladığı Kalendar Narad­
ne Uzdanice adlı dergide makaleleri çık­
mıştır. 

Eserleri. 1. Arapski, Perzijski i Turski 
Rukopisi Hrvatskih Zemaljskih Muze­
ja u Sarajevu. Saraybosna'da ZemaUski 
Muzej'deki yazmaların katalogudur. Bunun 
sadece ı. cildi Drzavna Tiskara tarafından 
neşredilmiş olup (Sarajevo ı 942) eserde 
söz konusu müzede bulunan 203 yazma 
eser tanıtılmaktadır. z. Turski Rudarski 
Zakoni. Türk dönemine ait madencilik 
kanuniarına dair bir eserdir. Glasnik Ze­
maljskog Muzeja adlı dergide neşredil­
dikten sonra özel baskı olarak Zemaüska 
Stamparüa tarafından yayımlanmıştır (Sa­
rajevo 1913). 3. Nasi Narodni Nazivi 
Mjeseci u Turskim Kalendarima iz Se­
damnaestoga Vijeka. XVII. yüzyıldaki Türk 
takvimlerine ait bölgedeki halkın kullandı­
ğı ay adlarıyla ilgili bir broşürdür. Glasnik 
Zemaljskog Muzeja dergisinde neşredil­
dikten sonra kitap halinde yayımlanmıştır 
(Sarajevo 1 930). Ayrıca diğer küçük çaplı 
eserleri arasında Pobune u Tuzlanskom 
Srezu Palavicom Osamnaestog Vijeka 
(nşr. Drzavna Stamparija, Sarajevo 1 933). 

Iz Javnog i Privatnog Zivota u Doba 
Turaka (nşr. Balkanski lnstitut. Beograd 
ı 936), Mjesoviti Brakovi (nşr. Drzavna 
Stampariİa. Sarajevo 1938) sayılabilir. Yap­
tığı birçok çeviri içinde Arapça'dan tercü­
me ettiği binbir gece masalları (Hiljadu i 
Jedna Noc, Sarajevo 1 925). Halit Ziya Uşak­
lıgil'in Saliha Hanım (Saliha Hanuma, 
Sarajevo 1923; Zagreb 1953). Reşat Nuri 
Güntekin'in Çalıkuşu (Grmusa, Zagreb 
1962) adlı romanları anılabilir. Bunlardan 
başka Türkçe'den çevirip çeşitli dergiler­
de yayımladığı tefrika halinde romanların 
başlıcaları şunlardır: Reşat Nuri Güntekin'in 
Dudaktan Kalbe (S Usana na Srce), Er­
cümend Ekrem Talu'nun Gün Batarken 
(Kada Sunce Zalazi), Halit Ziya Uşaklıgil'in 
Aşk-ı Memnı1 (Zabrarıjena Ljubav), Ha­
lide Edip Adıvar'ın Kalp Ağrısı ve Han­
dan (Boya na Srcu ve Handana). Vesaf 
Kadri Moralızade'nin Safiye (Safija), Güzi­
de Sabri'nin Ölmüş Bir Kadının Evrak-ı 
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