
SIFFTN SAVASI 

ği! kendi bütüntüklerini bozmak amacıyla 
bu işe giriştiğini söyleyip savaşa devam 
etmeterini istedi. Fakat savaşın durdurut­
masını isteyen askerter onu dinlemedikle­
ri gibi savaşı durdurmadığı takdirde ken­
disini Muaviye'ye teslim etmek veya öt­
dürmekle tehdit ettiler. Bunun üzerine Hz. 
Ali savaşı durdurmak zorunda kaldı. Ar­
dından halifeye karşı direnenterden Eş' as 
b. Kays karşı tarafın niyetini öğrenmek için 
onların yanına gitti. Muaviye de maksat­
tarının aratarındaki antaşmaztığı Kur'an'ın 

hakemliğine başvurmak suretiyle çözmek 
olduğunu söyledi. Buna göre iki tarafı tem­
sil etmek üzere seçilecek iki hakem hati­
felik meselesini Kur'an'ın hükmüne uygun 
otarak çözecekti. 

Muaviye taraftartarı hakem otarak Amr 
b. As'ı seçtiler. Hz. Ali ise bunun için Ab­
dullah b. Abbas'ı veya Malik b. Haris et-Eş­
ter'i düşünüyordu. Ancak başta Eş'as b. 
Kays olmak üzere onu tahkimi kabule zor­
tayantar bu defa Ebu Musa et- Eş'arl'den 

başkasının hakemliğini kabul etmemekte 
direndiler. Hz. Ali bu isteklerini de kabul 
etmek zorunda kaldı. Ardından iki taraf 
arasında hakemterin uyacağı kuraltarın be­
lirtendiği metin (tahkimname) hazırlandı. İki 
tarafın verilecek hükme uymayı taahhüt 
ettiği metne göre bir araya gelecek iki ha­
kem halifelik meselesini Kur'an'a, Kur'an'­
da bir hüküm bulamaztarsa sünnete baş­
vurarak adilane çözecekti ( 13 veya ı 7 Sa­
fer 37 1 31 Temmuz veya 4 Ağustos 657) 

Bu sırada Hz. Ali'nin ordusunda yeni bir 
bölünme ortaya çıktı. Eş'as b. Kays tah­
kimnarneyi okurken Temimliler'den bazı­
ları "ta hükme illa tillah" sözüyle halifelik 
meselesinin iki hakemin takdirine bırakıl­
masına itiraz etti. Çoğu Temim kabilesin­
den yaklaşık 12.000 asker Küfe'ye dönüş 
sırasında ordudan ayrıtıp Küfe yakınında­
ki Harura'ya çekildi ve ilk Harici zümresi­
ni oluşturdu. 

Tahkimnamenin imzatanmasından son­
ra taraflar iki gün içinde ölüterini defnet­
tiler. Hz. Ali ordusuyla KGfe'ye, Muaviye de 
Suriye'ye dönüş emrini verdi. İki ordunun 
savaş alanına gelişinden itibaren yaklaşık 
üç ay (genel kabule göre 11 O gün) geçmişti. 
İki ordunun mevcuduyta ilgili otarak 50.000 
ile 150.000 arasında değişen rakamtar ve­
rilmektedir. Umumi temayüt her iki tara­
fın 90.000 civarında askere sahip olduğu 
şeklindedir. İki taraf da on binlerce kayıp 
vermiştir. Abartılı bulunmakla birlikte kay­
naklarda 70.000 civarında müslümanın öl­
düğü zikredilir. Cemet Vak'ası'ndan sonra 
ikinci iç savaş olan Sıffin Savaşı, İslam top­
tumunun geleceğini en çok etkileyen olay-
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tardan biridir. Erken dönemterden itiba­
ren bu savaş hakkında müstakil eserter 
yazılmıştır (bir li ste için bk. Ef21İng.]. IX, 
555-556). Sıffın, İslam tarihi ve mezhep­
ter tarihinin yanı sıra katıtanların durumu 
açısından ketarn ilminin de en önemli me­
selelerinden biri olmuştur (aş.bk.). 

Kaynaklarda hakemterin görüşmesi ko­
nusunda farklı rivayetter bulunmaktadır. 
Görüşme yeri otarak DGmetülcendel ve 
Ezruh bazan iki ayrı yer. bazan DGmetül­
cendel' deki Ezruh şeklinde tek yer otarak 
gösterilmektedir. Bir kısım araştırmacılar 
bu rivayetterden hakemterin önce DGme­
tütcendel'de, ardından Ezruh'ta iki defa 
toptandıkları sonucunu çıkarmıştır (Watt, 
s. 16; DiA, ll , 374). Buna göre ilk toplan­
tılarını Ramazan 37 (Şubat 658) tarihinde 
DGmetütcendel'de yapan iki hakem Hz. Os­
man'ın haksız yere öldürüldüğüne dair bir 
karar aldı ve Şaban 38'de (Ocak 659) Ez­
ruh'ta tekrar buluşmak üzere ayrıldı. İkin­
ci toplantıda yaptıkları uzun görüşmeter­

de Hz. Ali ile Muaviye'nin bu işin dışında 

tututmasını ve şura tarafından bir başka­
sının halife seçilmesini kararlaştırdılar. Bu 
karar önce Ebu Musa tarafından açıklan­
dı; ancak Amr b. As atınan kararın aksine 
yine hileye başvurup Muaviye'yi halife ta­
yin ettiğini bildirdi. Ebu Musa'nın aldatıl­
dığını söylemesi bir işe yaramadı. Mes'Q­
dl'nin naklettiği bir rivayete göre ise iki 
hakem aldıkları kararı açıklamadan birbi­
rinden ayrılmış, Suriye'ye ulaşan Amr b. 
As Muaviye'nin tehdidi karşısında onu ha­
life ilan etmiştir (Mürücü'?,-?,eheb, ll, 411-

412) . Toplantının Ezruh 'ta yapıldığını bil­
diren rivayetlerin daha eski olmasından 
hareket eden bazı araştırmacılar toplan­
tının bir defa ve Ezruh'ta yapıldığını kabul 
ederler (Wellhausen, Arap Devleti ve Su­
kutu, s. 42; fA, IV, 444). 

Wellhausen ve P. Hitti gibi şarkiyatçılar 
ve Hudari Bey, Hasan İbrahim Hasan, Yu­
suf el-Iş gibi çağdaş İslam tarihçileri top­
lantının, iki hakemin Hz. Ali ile Muaviye'­
nin uzaklaştıntıp şura tarafından bir baş­
kasının halife seçilmesi kararını almasıyla 
sona erdiğini, bu kararın ardından hakem­
Ierin birbirinden ayrıldığını, dolayısıyla Amr 
b. As'ın Ebu Musa'yı aldatarak Muaviye'yi 
halife tayin ettiğini açıklamasıyla ilgili bilgi­
lerin sonradan uydurulduğunu kabul eder­
ler. Sonuç olarak Hakem Vak'ası ihtilafı 
çözmek yerine işi daha karmaşık hale ge­
tirdi. Durumu lehine değerlendirmek iste­
yen Muaviye'nin kendisini Suriye'de hali­
fe ilan etmesiyle İstarn toplumu ikiye bö­
lündü. Ardından iki taraf yeni bir mücade-

te için tekrar hazırlıklara başladı. Bu arada 
Hariciler de isyantarını devam ettirdiler. 
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~ İsMAiL Yiöir 

o KELAM. Müslümanların Sıffın'de kar­
şı karşıya gelmesi, çok sayıda kişinin ölme­
si, savaşın sonunda çözüm olarak öngörü­
len Hakem Vak'ası'nın meseteyi daha da 
karışık hale getirmesi bazı ketarn tartış­

matarının ortaya çıkmasına yol açmış, bu 
yönüyle olay ilk dönemterden itibaren ke­
lam kaynaklarında yer atmaya başlamıştır. 
Esas itibariyle siyasi karakter taşıyan Sıf­
fin Savaşı ve Hakem Vak'ası iman-küfür 
sınırı, kader ve irade hürriyeti gibi önemli 
inanç konutarının tartışılmasına, ayrıca Ha­
riciler adıyla bir fırkanın doğmasına yol aç-



ması bakımından kelam ve itikadl mezhep 
alimlerince incelenmiş ve farklı yorumlar 
yapılmıştır. 

İlk dönemde bazı aşırı Şii grupları, Sıf­
fin Savaşı'nda Hz. Ali'nin karşısında yer 
alan Muaviye ve ordusunun meşru ima­
ma karşı geldiği için küfre düştüğünü, bu 
sebeple ebedl olarak cehennemde kala­
cağını iddia etmiştir. Ancak Şeyh Müfid 
gibi sonraki bazı Şii kelamcıları bu hük­
man küfrün tek bir millet (inanç sistemi) sa­
yılması ilkesiyle bağdaşmadığını, zira Mu­
aviye ve bağlılarının iman esaslarını kabul 
edip İslami hükümleri yerine getirdiklerini, 
dolayısıyla bu kişilerin davranışlarının dini 
tamamen inkar edenlerin küfürleri gibi ol­
madığını belirtmiş ve en azından cehen­
nemde ebedl kalmayacaklarını söylemiştir 
(Eva'ilü'l-maktilat, s. 6-7) 

Mu'tezile alimleri Sıffin Savaşı'nda han­
gi tarafın haklı olduğu konusunda görüş 
birliğine varamamıştır. Amr b. Ubeyd ve 
Vasıl b. Ata gibi bir grup savaşa katılan 
iki taraftan birinin hak yolda bulunmakla 
birlikte bunu belirlemenin mümkün olma­
dığını söylemiş, çoğunluk ise Hz. Ali'nin 
haklı, karşı tarafın haksız sayıldığını, fa­
kat bu durumun onların tekfir edilmesini 
gerektirmediğini belirtmiştir. Ebu Bekir el­
Esam Muaviye'nin Ali'ye göre daha haklı 
bir konumda bulunduğunu ileri sürmüş­
tür. Kerramiyye'ye göre bu iç savaşlarda 
esas itibariyle iki tarafın da haklılık payı 
vardır; bu sebeple iki kesim de asla küfür 
ve fısk ile itharn edilemez. Ehl-i sünnet ise 
Sıffin Savaşı'nda Hz. Ali ve ordusunun ta­
mamen haklı, Muaviye ve taraftarlarının 
ise haksız (bagi) olduğu kanaatindediL On­
lara göre Muaviye müslümanların meşru 
halifesi Hz. Ali'ye karşı gelmiştir. Hz. Pey­
gamber'in Sıffin'de şehid edilen Arnmar 
b. Yasir'e bagi bir grup tarafından öldü­
rüleceğini daha önce haber vermiş olma­
sı da (Müslim, "Fiten", 70) bunu teyit et­
mektedir. Ancak Ehl-i sünnet Muaviye ve 
taraftarlarının tekfir edilmesini haklı gör­
mez. Nitekim bizzat Hz. Ali de Sıffin dönü­
şü Hariciler'in Muaviye ve ordusunu tekfir 
etmesi üzerine yaptığı konuşmada Şam­
lılar'la fısk yahut küfür içinde bulunduk­
ları için değil onları cemaate döndürmek 
için savaştıklarını ifade etmiş, onlardan 
"müslüman kardeşlerimiz" diye bahset­
miş ve iki tarafın da kı b lesinin bir olduğu­
nu söylemiştir. 

Savaşın. Hz. Ali'nin zaferiyle sonuçlanma­
sına yaklaşıldığı bir sırada Muaviye taraf­
tarlarının mızraklarının ucuna mushaf ta­
karak iki tarafı Allah'ın hükımüne uymaya 
çağırmasıyla başlayan ve Hakem Vak'ası ile 

daha karmaşık bir hale gelen gelişmeler 
sonrasındaki olaylar Hariciler diye anılan bir 
fırkanın doğmasına yol açmıştır. Bu fırka 
meselenin çözümünü hakemiere havale et­
tiği için Muaviye'yi, buna rıza gösterdiği için 
Ali'yi ve yanlış tutumları dolayısıyla her iki 
hakemi tekfir etmiştir. Ancak daha sonra 
bazı gruplara ayrılan mezhebin Ezarika ko­
lu Hz. Ali'nin şirk konumunda bir küfür fiili 
işlediğin i söylerken ibazıyye bunu "iman­
dan çıkıma" anlamında küfür değil küf­
ran-ı ni'met şeklinde değerlendirmiştir. Şla 
mensupları Hakem Vak'ası'nda Hz. Ali'nin 
tutumuyla ilgili olarak iki gruba ayrılmış, 
bir grubu onun takıyye gereği varılan ka­
rara rıza gösterdiğini, ölüm korkusu du­
rumunda böyle davranmanın caiz olduğu­
nu belirtmiş, diğer grup ise ister normal 
halde ister takıyye sebebiyle olsun Ali'nin 
tutumunun isabetli olduğunu beyan et­
miştir. Sayıları çok az olan üçüncü bir grup 
ise Hz. Ali'nin tahkime gitmekle hatalı dav­
randığını, ancak bunun kendisini fıska gö­
türriıeyeceğini söylemiştir. Zeydiyye ile Mür­
de'nin çoğunluğu Ali'nin meseleyi hakem­
Ierin çözümüne bırakımasının yerinde ol­
duğunu kabul etmiştir. Onlara göre Hz. 
Ali, tahkimi kabul etmemesi durumunda 
ordusunda kargaşa çıkabileceğinden en­
dişe etmiştir; fakat hakemler meseleyi Al­
lah'ın kitabı çerçevesinde çözmekle uğraş­
mamış, dolayısıyla hata işlemiştir. Ehl-i 
sünnet ise Hakem Vak'ası'nda Ali'nin hak­
lı olduğunu, ancak her iki hakemin de tu­
tumlannın isabetli görünmediğini , Ebu MG­
sa el-Eş 'arl'nin Hz. Ali'nin zamanın efdali 
olduğunu bildiği halde onu hilafetten az­
letmekle suç işlediğini, Amr b. As'ın ise bu 
suça ilaveten Muaviye'yi hilafete getirmek 
gibi ikinci bir hataya düştüğünü belirtmiş­
tir. 

Şla ve Haricller, gerek Sıffin Savaşı ge­
rek Hakem Vak'ası ile ilgili gelişmeleri ka­
tı bir tutumla değerlendirirken Mu'tezile 
kısmen bundan uzak kalmış, Ehl-i sünnet 
ise daha geniş perspektifli değerlendir­
meler yapmıştır. Olayların sebep ve sey­
riyle ilgili tartışmalar ne olursa olsun her 
iki tarafa ait birliklerin müslüman olduğun­
da şüphe yoktur. Hz. Ali 'nin meşru halife 
olarak Muaviye'den biat istemesi tabiidir. 
Muaviye'nin Osman'ın katillerinin bulun­
ması talebiyle bundan kaçınması isabetli 
değilse de bu davranış itikadl değil siyasi 
bir tutumdur. Dolayısıyla bu tavır ne onun 
ne de bağlılarının küfre düştüğünü göste­
rir. Nitekim Kur'an'da, mürninlerden iki 
grubun birbirine karşı silaha sarılması du­
rumunda asi olan tarafa karşı faaliyete ge­
çilmesi emredilirken (el-Hucurat 49/9 ) iki 
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taraf da "müminler" diye nitelendirilmiş­
tir. Ayrıca Hz. Ali Hakem Vak'ası öncesi ve 
sonrasındaki gelişmelerde de haklı görün­
mektedir; zira Ali Kur'an sayfalarının mız­
rakların ucuna takılınasının bir savaş tak­
tiği olduğunu söylemiş, ancak askerleri onu 
clinlemeyince tahkime rıza göstermek mec­
buriyetinde kalmıştır. Hemen hemen bü­
tün Sünni kelam kitaplarında sadece Sıffin 
ve Hakem Vak'ası'nda değil Cemel Vak'ası 
ve Hariciler'le yapılan savaşta da Hz. Ali'­
nin haklı olduğu kaydedilmektedir. Onun 
hilfıfeti döneminde ortaya çıkan anlaşmaz­
lıkları sıralayan Şehristanl bütün ihtilfıf­
larda Ali'nin hakla, hakkın Ali ile beraber 
olduğunu belirtmiştir ( el-Milel ve'n-nif:ıal, 

I, I 7). Bunun yanında Sünni alimleri bu iç 
karışıklıkların sık sık dile getirilmesini isa­
betli bulmamış ve, "Kılıçlarımızın karış­

madığı olaylara dillerimizi de karıştırma­

yalım" demişlerdir. Öte yandan bazı alim­
ler, islam'ın ilk döneminde vuku bulan söz 
konusu olayların üzücü sonuçlara yol aç­
makla beraber bazı faydalı fikri hareket­
lere de vesile olduğunu söylemiştir. Nite­
kim bu suretle iman, küfür, fısk ve şirk gi­
bi kavramlar tanımlanmış, büyük günah­
lar ve bunları işleyenierin durumu, kaza­
kader, irade ve sorumluluk gibi konular 
üzerinde yararlı tartışmalar yapılmıştır. 
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