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masi bakimindan kelém ve itikadi mezhep
alimlerince incelenmis ve farkli yorumlar
yapilmigtir.

{lk dénemde bazi asin Sit gruplari, Sif-
fin Savasi’'nda Hz. Ali'nin karsisinda yer
alan Muéviye ve ordusunun megrd ima-
ma karsi geldidi icin kiifre diistiglnd, bu
sebeple ebedi olarak cehennemde kala-
cagini iddia etmigstir. Ancak Seyh Mufid
gibi sonraki bazi Sii kelamcilari bu hik-
man Kkifrin tek bir millet (inang sistemi) sa-
yilmasi ilkesiyle bagdasmadigini, zira Mu-
aviye ve baglilarinin iman esaslarini kabul
edip Islamf hikiimleri yerine getirdiklerini,
dolayisiyla bu Kisilerin davranislarinin dini
tamamen inkar edenlerin kiiflrleri gibi ol-
madidini belirtmis ve en azindan cehen-
nemde ebedi kalmayacaklarini séylemistir
(Ev&’ilii’'l-makalat, s. 6-7).

Mu‘tezile &limleri Siffin Savasr'nda han-
gi tarafin hakll oldugu konusunda gérus
birligine varamamistir. Amr b. Ubeyd ve
Vasil b. Até gibi bir grup savasa katilan
iki taraftan birinin hak yolda bulunmakia
birlikte bunu belirlemenin mimkin olma-
digini séylemis, cogunluk ise Hz. Ali'nin
hakli, karsi tarafin haksiz sayildigini, fa-
kat bu durumun onlarin tekfir edilmesini
gerektirmedigini belirtmistir. Eba Bekir el-
Esam Muaviye'nin Ali'ye gore daha hakli
bir konumda bulundugunu ileri sirmus-
tiir. Kerramiyye'ye gore bu i¢ savaslarda
esas itibariyle iki tarafin da haklilik payi
vardir; bu sebeple iki kesim de asla kifur
ve fisk ile itham edilemez. Ehl-i sinnet ise
Siffin Savasi'nda Hz. Ali ve ordusunun ta-
mamen hakli, Muaviye ve taraftarlarinin
ise haksiz (bagi) oldugu kanaatindedir. On-
lara gére Muéaviye muslimanlarin mesra
halifesi Hz. Ali'ye karsi gelmistir. Hz. Pey-
gamber’in Siffin’de sehid edilen Ammaéar
b. Yasir'e bagi bir grup tarafindan 6ldi-
rilecedini daha énce haber vermis olma-
st da (Muslim, “Fiten”, 70) bunu teyit et-
mektedir. Ancak Ehl-i sinnet Muéviye ve
taraftarlarinin tekfir edilmesini hakh gor-
mez. Nitekim bizzat Hz. Ali de Siffin dénu-
st Hariciler'in Muéaviye ve ordusunu tekfir
etmesi lizerine yaptigi konusmada Sam-
llar’la fisk yahut kifir icinde bulunduk-
lar1 icin degil onlari cemaate déndirmek
icin savagstiklarini ifade etmis, onlardan
“musliman kardeslerimiz” diye bahset-
mis ve iki tarafin da kiblesinin bir oldugu-
nu sdylemigtir.

Savasin, Hz. Ali'nin zaferiyle sonuclanma-
sina yaklagsildidi bir sirada Muéaviye taraf-
tarlarinin mizraklarinin ucuna mushaf ta-
karak iki tarafi Allah'in hikmune uymaya
cadirmastyla baslayan ve Hakem Vak'ast ile
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daha karmagik bir hale gelen gelismeler
sonrasindaki olaylar Hériciler diye anilan bir
firkanin dogmasina yol acrmustir. Bu firka
meselenin ¢éziimunii hakemlere havale et-
tidi icin Muéaviye'yi, buna riza gosterdidi icin
Ali'yi ve yanlis tutumlari dolayistyla her iki
hakemi tekfir etmistir. Ancak daha sonra
bazi gruplara ayrilan mezhebin Ezérika ko-
Iu Hz. Ali'nin sirk konumunda bir kufur fiili
isledigini séylerken ibaziyye bunu “iman-
dan ¢ikma” anlaminda kufir degil Kif-
ran-1 ni'met seklinde degerlendirmistir. Sia
mensuplart Hakem Vak'as’'nda Hz. Ali'nin
tutumuyla ilgili olarak iki gruba ayrilmis,
bir grubu onun takiyye geregi varilan ka-
rara riza gosterdigini, 6lim korkusu du-
rumunda bdyle davranmanin céiz oldugu-
nu belirtmis, diger grup ise ister normal
halde ister takiyye sebebiyle olsun Ali'nin
tutumunun isabetli oldugunu beyan et-
migtir. Sayilart cok az olan U¢lincll bir grup
ise Hz. Ali'nin tahkime gitmekle hatal dav-
randigini, ancak bunun kendisini fiska go-
tiirmeyecegini sdylemistir. Zeydiyye ile Mur-
cie'nin cogunlugu Ali'nin meseleyi hakem-
lerin ¢ézimiine birakmasinin yerinde ol-
dugunu kabul etmistir. Onlara gére Hz.
Ali, tahkimi kabul etmemesi durumunda
ordusunda kargasa cikabileceginden en-
dise etmistir; fakat hakemler meseleyi Al-
lah'in kitabi gercevesinde ¢cézmekle ugras-
mamuis, dolayisiyla hata islemistir. Ehl-i
slinnet ise Hakem Vak'asrnda Ali'nin hak-
I1 oldugunu, ancak her iki hakemin de tu-
tumlarinin isabetli gérinmedigini, Ebd Ma-
sa el-Es'ari’'nin Hz. Ali'nin zamanin efdali
oldugunu bildigi halde onu hilafetten az-
letmekle suc isledigini, Amr b. As'in ise bu
suca ilaveten Muaviye'yi hilafete getirmek
gibi ikinci bir hataya diistigunu belirtmis-
tir.

Sia ve Hariciler, gerek Siffin Savasi ge-
rek Hakem Vak'ast ile ilgili gelismeleri ka-
11 bir tutumla degerlendirirken Mu‘tezile
kismen bundan uzak kalmis, Ehl-i slinnet
ise daha genis perspektifli degerlendir-
meler yapmistir. Olaylarin sebep ve sey-
riyle ilgili tartismalar ne olursa olsun her
iki tarafa ait birliklerin misliiman oldugun-
da sliphe yoktur. Hz. Ali'nin mesrQ halife
olarak Muaviye’den biat istemesi tabiidir.
Muéviye'nin Osman'’in Katillerinin bulun-
masl talebiyle bundan kacinmasi isabetli
degilse de bu davranis itikadi degil siyasi
bir tutumdur. Dolayisiyla bu tavir ne onun
ne de baghlarinin kiifre distiginu géste-
rir. Nitekim Kur’an’da, miminlerden iki
grubun birbirine karsi silaha sariimasi du-
rumunda &si olan tarafa kargi faaliyete ge-
cilmesi emredilirken (el-Hucurat 49/9) iki

SIHAHU'I-LUGA

taraf da “miminler” diye nitelendirilmis-
tir. Ayrica Hz. Ali Hakem Vak'asi 6ncesi ve
sonrasindaki gelismelerde de hakli gériin-
mektedir; zira Ali Kur'an sayfalarinin miz-
raklarin ucuna takilmasinin bir savag tak-
tigi oldugunu sdylemis, ancak askerleri onu
dinlemeyince tahkime riza géstermek mec-
buriyetinde kalmistir. Hemen hemen bu-
tln Stinni kelém kitaplarinda sadece Siffin
ve Hakem Vak'asi'nda degil Cemel Vak'asi
ve Haricller'le yapilan savasta da Hz. Ali’-
nin hakli oldugu kaydedilmektedir. Onun
hilafeti déneminde ortaya ¢ikan anlasmaz-
liklar siralayan Sehristani batin intilaf-
larda Ali'nin hakla, hakkin Ali ile beraber
oldugunu belirtmistir (el-Milel ve’n-nihal,
1, 17). Bunun yaninda Sinni alimleri bu i¢
karisikliklarin sik sik dile getirilmesini isa-
betli bulmamis ve, “Kiliclarimizin karis-
madidi olaylara dillerimizi de karistirma-
yalim” demiglerdir. Ote yandan bazi &lim-
ler, islam’in ilk déneminde vuku bulan sz
konusu olaylarin Gzicl sonuclara yol ag-
makla beraber bazi faydal fikri hareket-
lere de vesile oldugunu sdylemigstir. Nite-
kim bu suretle iman, kufur, fisk ve sirk gi-
bi kavramlar tanimlanmig, blyik giinah-
lar ve bunlari isleyenlerin durumu, kazé-
kader, irade ve sorumluluk gibi konular
Uzerinde yararli tartismalar yapilmistir.
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