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SÜFTECE 
( ~1) 

Bir t ür kambiyo sened ini 
ifade eden fıkıh terimi. 

_j 

Arapça süftece (seftece, siitece; çoğu­
lu sefatic ve süftecat) kelimesinin Fars­
ça asıllı olduğu (sefte "muhkem. pekiştiril­
miş" + çiz "şey") ileri sürülmektedir. Ala­
cağın yazılı belgeyle sağlama bağlanma­
sından dolayı bu adla anılmıştır. Borçlu­
nun alacaklısına, muayyen miktarda para­
yı borçlanılan yerin dışındaki belli bir yer­
de bizzat ödeme taahhüdünü veya ora­
daki muhatabı olan üçüncü kişiye (ortağ ı ­

na, acentesine, naibine, vekiline, borçlusuna) ka­
yıtsız şartsız ödeme emrini içeren kıymet­

li evraka yahut işlemin kendisine süftece 
denir. Genellikle başka bir şehre giden ta­
cir in 1 yolcunun taşıma r iski , zorluk veya 
masrafından kurtulmak için başvurduğu 
bir işlemdir (uygulamada aynı şehirdeki 
birine hitaben de süftece düzenlendiği gö­
rü lmektedir; mesela bk. Tenuh1', 1, 213) . 

Temsil ettiği hakkın türü açısından esasen 
para senetlerinden sayılan süftecenin bir 
çeşit emtia senedi olarak düzenlenebilece­
ği görüşünü benimseyenler de vardır. Son 
yüzyıllarda Arapça'da süftece yerine se­
nedü sahb yanında Batı dillerinden giren 
balUsa 1 bil.llsa 1 bulisa 1 bfillse (poliçe) ve 
kembiyale (kambiyo senedi) kelimeleri kul­
lanılmaya başlanınakla birlikte Suriye, Lüb­
nan, Cezayir ve Irak hukukunda süftece 
terimi hala korunmaktadır. Süftece daha 
ziyade karz akdini temsil eden ve sağlama 
bağlayan bir belge ise de bazan sak gibi 
bir ödeme ve nadiren tedavül aracı olarak 
kullanılabilir. Süfteceyi düzenleyene verilen 
paranın karz niteliğinde sayılması ema­
net hükümlerinin uygulanmaması açısın­
dan özel bir öneme sahiptir. Bu konu fıkıh 
kitaplarının havale, karz, sarf gibi farklı 
başlıkları altında incelenmiştir. 

İşlem çoğu zaman paranın veya malın 
şehirler arası nakli sırasında karşı laşılabi­

lecek risk, zorluk veya masraftan kurtul­
mak amacıyla yapıldığından süftecenin 
ödünç (karz) karşılığında tek taraflı yarar 
(bir tür riba getirisi) sağlayıp sağlamadığ ı 

tartışılmıştır. Böyle bir fayda doğurduğu 

kanaatiyle süftecenin cevazına karşı çıkan­
ların bir dayanağı, "Süfteceler haramdır" 
mealindeki hadistir; ancak bu hadis zayıf 
veya mevzQ olarak nitelendirilmiştir ( İ bn 

Adi, ı . 267; lll, 249; V, ı ı ; ibnü' l-Hümam , 
VII, 251 ). "Menfaat getiren her karz riba­
dır" mealindeki hadisin (Beyhaki, V, 350; 

Aclun1', II , ı64) sıhhati tartışmalıysa da fı­
kıh doktrininde ödünç verene menfaat şar­

tını içeren karz akdi caiz sayılmamış, yapı­

lan ikrazdan yarar sağlanması karzın ma­
hiyetine ve amacına aykırı görülerek "ri­
be'l-kurQz" diye adlandırılmıştır. Bu görü­
şün bir diğer delili şudur: Hz. Peygamber 
tarafından Hayber gelirlerinden Abdullah 
b. Mes'Qd'un eşi Zeyneb es-Sekafiyye'ye 
tahsis edilen hurma ve arpa cinsinden er­
zak! Asım b. Adi yerinde teslim alıp aynı 
miktarı kendisine Medine'de vermeyi öner­
miştir; ancak teklifle ilgili kanaati sorulan 
Halife Ömer, nakliye bedeli kadar karşılık­
sız menfaat sağlanacağı gerekçesiyle söz 
konusu işlemi rnekruh görmüştür. Süfte­
ceyi caiz sayanların delilleri arasında saha­
be ve tabiln fakihlerinin görüş ve uygula­
maları önemli bir yer tutar. Mesela Abdul­
lah b. Abbas ve İbn Slrln süfteceyi, öde­
menin başka beldede yapılmasının şart 
koşulmaması durumunda tecviz etmiştir. 
Zübeyr b. Awam, KQfe'deki acentesi Mus­
'ab b. Zübeyr' e Mekke ve Medine'den süf­
tece keşlde etmiştir. Ali b. Ebu Talib ve oğ­
lu Hasan ile İbrahim en-Nehal'nin süfte­
cede sakınca görmediği r ivayet edilmiştir 
(Muhammed b. Hasan eş-Şeyban1' , ll , 6ıO ; 

Abdürrezzak es-San 'ani, Vlll, ı40; İbn Ebu 
Şeybe, IV, 358; Beyhaki, V, 352) 

Süftece daha çok karz akdinden, bazan 
da vadeli satım , selem ve icare akdinden 
doğan alacağı temsil eder. Karz söz konu­
su olduğunda borç doğuran akid sırasın­
da alacaklı (mukriz) tarafından şart koşul­

madığı halde onun lehine borçlunun tek 
taraflı transfer güvencesi sağlama ama­
cıyla süftece düzenlemesi , deynin hadis­
lerde övülen güzellikle edası ve hediye­
leşme kapsamında ittifakla caiz sayılmış­
tır. Çünkü burada alacaklının amacı borç­
luya, parayı (malı) karz anlaşmasının ya­
pı ldığı beldeye iade etmek zorunda ka­
lıp kira ve tazmin yükünü de üstlenmesiy­
le sonuçlanabilecek bir iyilik yapmaktır. 
Dolayısıyla hem karzın asli menfaati hem 
de süftecenin ek yararı -adeta karz ve hi­
be akidlerini kapsayacak şekilde- borçlu­
nun olup her ikisi de ikrazın özündeki yar­
dım amacına hizmet etmektedir. Veresi­
ye satışlarda vade farkı İslam hukukçula­
rının çoğunluğunca caiz kabul edUdiğine 
göre deyn kaynaklı süftece de ödemenin 
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başka bir yerde yapılması şart koşulsa da­
hi caizdir. 

Alacaklının (mukriz) parayı veya malı, 
başka bir beldeye nakli sırasında doğa­
cak masraf ve riskten kurtulmak amacıy­

la borçluya (mukteriz) süftece düzenlen­
mesi şartıyla karz olarak vermesi ise men­
faat sağlayan karz çerçevesinde değerlen­

dirilmiştir. Hanefiler'e göre yol tehlikesini 
savmak amacıyla süftece keşlde edilmesi 
borç doğuran akid sırasında şart koşul­
muşsa veya teamül halini almışsa tahri­
men rnekruh (akid de fasid), aksi takdirde 
caizdir. Onlara göre İbn Abbas'ın cevazı da 
başka beldede ödenmesi şart koşulma­
mış süfteceye mahsustur. Hasan- ı Basri 
de bu işlemi menfaat sağlayan karz ola­
rak nitelendirip hayır görmediğini belirt­
miştir. Meymı1n b. Ebu Şeblb' in ise bunu 
rnekruh saydığı rivayet edilmektedir (Ab­
dürrezzak es-San 'ani. Vlll, 140; İbn Ebu 
Şeybe , IV, 358-359). Abdullah b. Abbas'ın 
toplam ağırlıkları aynı olmak üzere öde­
menin farklı cinsten dirhemler le yapıla­
bileceğine cevaz verdiği rivayeti de vardır 
(Beyhakl, V, 352). Halbuki ödeme farkl ı 

cinsten yapıldığında süftece işlemi, taraf­
lardan birinin aldığı paranın karşılığını fark­
lı yerde ve zamanda ödediği bir sarf mu­
amelesine dönüşeceğinden caiz olmaz (bk 
SARF) 

Şafii ve Zahiriler, yol tehlikesinden kur­
tulmayı ivazsız fazlalık özelliği taşıyan ve 
riba kapsamına giren bir menfaat saydık­

ları için akid sırasında başka bir yerde öde­
menin şart koşulduğu süfteceyi haram, 
akdi ise batı! kabul etmiştir. İmam Ma­
lik'in şart koşulmaksızın düzenlenen süf­
teceye cevaz verdiği, fakat adet haline gel­
mişse kerih gördüğü bildirilmektedir. Ma­
likiler'e göre yol güvenliği riski varsa zaru­
reten süftece düzenlenebilir. Alacaklının 
gideceği yere ulaştıran bütün yollarda can 
ve mal tehlikesi mevcutsa bu ikisinin mu­
hafazasındaki masiahat menfaat sağlayan 
karzın zararını önceleyeceğinden özellikle 
nakli güç aynlar için süftece düzenlenme­
si mendup, hatta vacip olur. Ayrıca onlara 
göre işlemden sadece borçlunun yararlan­
ması durumunda süftece düzenlenmesi 
caizdir. Malikiler'den İbn Abdülhakem ve 
Hanbelller transfer masrafı olmadığı tak­
dirde süfteceye cevaz vermiştir. Ahmed 
b. Hanbel'den gelen başka bir rivayete da­
yanan İbn Kudame, Takıyyüddin İbn Tey­
miyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye mutlak 
cevaz görüşünü tercih etmiştir. Çünkü iki 
tarafın da süftece işleminde menfaati var­
dır ; yani borçlu (mukteriz) dahi karzın asli 
menfaatine ilaveten karz bedelini başka 
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bir beldedeki malından ödeme avantajı ka­
zanır; aksi takdirde tediye için oradaki ma­
lını bulunduğu yere nakil masraf ve riski­
ni üstlenecektir. Borçlunun elde ettiği bu 
ikinci yarar alacaklının (mukriz) karz be­
delini başka beldeye hem masrafsız hem 
de garantili şekilde nakletme menfaatine 
karşılık gelir. Süftecede malın itlafını ya­
saklayan hadisiere de uygunluk vardır. İs­
lam hukuk doktrininde kimseye zarar ver­
meyen masiahatlar meşrudur ve hakkın­
da yasaklayıcı bir nas bulunmaması sebe­
biyle asli ibaha hükmü uygulanır. 

Süftece, alacaklının alacağın tahsili için 
borçlu tarafından üçüncü bir kişiye hava­
le edilmesi veya bir başka yaklaşıma gö­
re alacaklının muhtemel yol riskini sanki 
borçluya havale ediyor gibi olması bakı­
mından havaleye benzetilmektedir. Bu yö­
nüyle şu üç taraf arasında ilişki doğar: Süf­
teceyi düzenleyen (keşldeci, sahip), süftece 
kendi nam ve hesabına düzenlenen veya 
üzerinde tasarruf hakkı bulunan (lehdar. 
müstefıd) ve asıl borçlu olarak bedeli öde­
yecek kimse (muhatap, meshOb aleyh). An­
cak İslam hukukunda süftece ile havale 
arasında bazı farklar vardır. 1. Havale işle­

minde transferi yapılan borcun normalde 
önceden oluştuğu farzedilirken süftece iş­
leminde karz özellikle süftece hazırlanma­
sı maksadıyla oluşturulmaktadır. Z. Süfte­
cede en azından nazariyede karz belde­
den beldeye, havalede borç zirnınetten 
zirnınete nakledilir. 3. Süftecede sadece 
borçlu (mukteriz) teberru kabilinden veya 
iki taraf karşılıklı olarak ek yarar elde ede­
bilir, halbuki muhatap açısından sırf za­
rar içeren ivazsız bir işlem sayılan havale­
de lehdar keşideciden havaleyi kabul mu­
kabilinde bir bedel isteyemez. 4. Havalede 
-muhatap umumiyetle borçludan daha 
varlıklı olduğundan- kabulünde teberru 
unsuru mevcutken süftece için böyle bir 
genelierne yapılamaz. s. Havalede üç ta­
raf varken süftecede keşideci ile muhata­
bın aynı olduğu durumlarda fiilen iki ta­
raf bulunmaktadır. 6. Süftecenin aksine 
havalede yol güvenliği unsuru başlıca en­
dişeyi oluşturmaz. 

Hanefıler'e göre muhatap ödemeden 
önce süftecenin geçerli, ibraz edenin de 
yetkili olup olmadığını incelemeli, ayrıca 
lehdardan ibraname istemelidir (örnek bir 
ibraname için bk. Tahavl, Il, 563). Muha­
tabın süftece bedelini ödeme mecburiyeti­
ne dair farklı görüşler vardır. Ebu Yusuf'a 
göre muhatap kendisine getirilen süfte­
ceyi inceledikten sonra kabul ederse asıl 
borçlu konumuna geçeceğinden ödeme 
taahhüdünde bulunsun bulunmasın üze-
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rinde yazılan bedeli eda yükümlülüğü al­
tına girer. Muhammed b. Hasan eş-Şeyba­
ni ise muhatabın ödeme taahhüdünün as­
ll borçlu mükellefiyeti doğuran sahih bir 
hukuki üstlenme olduğu kanaatindedir ki 
mezhepte mutemet görüş budur. Yazılı 
akidlerde kabul beyanının icap beyanı ta­
şıyan belgenin muhataba sunulduğu mec­
liste gerçekleşmesi akdin geçerliliği için 
şart koşulmuştur. Muhatap ödemeden im­
tina ederse keşidecinin yükümlülüğü ba­
kidir. 

Süftece, ana unsurlarında eksiklik bu­
lunması veya keşidecinin ödemeden me­
netmesi ( ödememe talimatı vermesi) duru­
munda m uhatap tarafından ödenmeyebi­
lir. Ancak Ebu Bekir Muhammed b. Fazl'a 
göre keşidecinin eclri konumundaki bir 
muhatap süfteceyi kabul ederek bedelini 
kısmen ödeyip kalanı için de asıl borçlu 
olarak -sözlü ikrarının veya şahitlerin eş­

lik ettiği- yazılı ödeme taahhüdünde bu­
lunduktan sonra kendisine keşideciden o 
süfteceyi kabul etmemesi, ettiyse de öde­
meden geri vermesi yönünde bir talimat 
gelmişse muhatap, lehdarın daha önce 
süftece bedelini keşideciye ödememiş ol­
ması durumunda bakiyesini tediyeden ka­
çınabilir (ancak edasını gerçekleştirdiği miktarı 

geri alamaz), aksi takdirde kaçınamaz. An­
cak muhatap ödeme taahhüdünde bulun­
mamışsa her iki durumda da tediyeden 
imtina edebilir. Eğer muhatap keşideciye 
borçluluğunu veya lehdarın keşideciden 
alacaklılığını ikrar eden bir tüccar olarak 
süfteceyi kabul etmiş ve bedelini kısmen 
ödeyip kalanı için de asıl borçlu olarak ya­
zılı ödeme taahhüdünde bulunmuşsa ba­
kiyeyi ödemeye zorlanır. Lehdar muhata­
bın süfteceyi tediye taahhüdünde bulun­
duğunu savunurken muhatap onun ken­
disinden böyle bir alacağı olmadığını söy­
lese, fakat ödemeyi üstlenmediğini belirt­
mese m uhataptan lehdara iddia edilen se­
beple söz konusu bedeli borçlanmadığına 
dair yemin etmesi istenebilir. Şafıiler'e gö­
re muhatap icap beyanı taşıyan süftece­
yi sözlü veya yazılı şekilde kabul edebilir. 
Muhatap süftecenin sahte olmadığından 
eminse ödemeyle yükümlüdür. Fıkıh Aka­
demisi'nin 1995 yılında aldığı bir kararda 
karşılıksız yapılan havalenin Hanefıler'ce 
mutlak havale, diğer üç mezhep tarafın­
dan süftece olarak nitelendirildiği, karşı­

lıklı havalenin ise -keşideci kamuya açık 
hizmet veriyorsa- ücretli vekalet sayıldığı 
ve eelr-i müşterek konumundaki keşide­

cinin ilgili meblağı tazminle yükümlü ola­
cağı belirtilmiştir (Mecelletü'l-Mecma'i'l­
fıkhi'l-İsUimi, IX/I 11996]. s. 370) 

Modern paliçe ile süftece arasındaki 
başlıca farklar şunlardır: Paliçenin bu sı­

fatı alabilmesi için üzerinde "poliçe" kay­
dının bulunması gerekir. Paliçe bir belde­
den farklı bir beldeye keşide edilmek zo­
runda değildir. Süftecede borçlanılan ve 
ödeme yapılan paraların cinsinin aynı ol­
ması şart koşulmuşken poliçede böyle bir 
zorunluluk yoktur. Poliçede tediyesi em­
redilen şeyin nakit olması şarttır. Poliçeyi 
düzenleyen komisyon alabilir. Paliçe hami­
line düzenlenemez. 

Süftecede genellikle şu kayıtlar bulunur­
du: Muayyen bedel; keşidecinin, muhata­
bın ve lehdarın adları; düzenleome yeri ve 
tarihi; ödeme yeri ve vadesiyle belgenin 
niçin düzenlendiğini gösteren bedel kay­
dı. Muhtemelen rü'yete dayalı karneri tak­
vim uygulamasında her ayın başlangıcının 
ve uzunluğunun önceden öngörülmesi im­
kansız olduğundan süftecenin ödeme za­
manı, tarihlendirme yerine genellikle ke­
şide gününden muayyen bir müddet son­
rasına vadelendirme şeklinde gösterilirdi; 
vadesi belirtilmemişse tediye ibrazında ya­
pılırdı. 

Süftecenin ekonomiye katkısı sermaye­
yi oldukça likit ve uluslararası ölçüde ha­
reketli hale getirmesidir. Ancak hakkın­
daki fıkhi değerlendirmelerden ve uygu­
lamaya ilişkin rivayetlerden anlaşıldığı üze­
re süftecelerin tedavül kabiliyeti çoğun­

lukla nama (bazan hamiline) düzenlendikle­
ri için sakka nisbetle çok düşük kalmıştır; 
nitekim günümüzün nama yazılı paliçeleri 
de sürümü en az ve zor olan kıymetli ev­
raktandır. Geniza evrakındaki ve İslami kay­
naklardaki örneklerden anlaşıldığı gibi süf­
teceler, özellikle sürekli ve doğrudan irti­
bat halindeki yerler arasında olmak kay­
dıyla uzun mesafelere gönderilebiliyordu 
(Goitein, I, 244; ayrıca Endülüs'ten Irak'a 
keşlde edilen bir süftece için bk. Serrac, 
s. ı 0). Bazan süfteceler özel ulaklarla gön­
derilirdi. Abbasller devrinde mahalli bey­
tüimallerden merkezi hazineye yapılan 
ödemeler için süftece kullanılıyordu. Me­
sela Ahmed b. Tolun'un 875-879 yılları 
arasında Mısır'dan Abbasi Halifesi Mu'te­
mid-Alellah'a gönderdiği süftecelerin ye­
künü 2.200.000 dinarı buluyordu. Yine Hu­
zistan, Suriye ve Mısır vergileri gibi büyük 
meblağlar Bağdat'a süftece aracılığıyla 
aktarılıyordu. Kasım b. Dinar ve Ahmed 
b. Muhammed b. Rüstem vezirlikten az­
ledilmeden önce Ali b. Isa İbnü 'l-Cerrah'a 
600.000 dirhemlik süftece keşide etmişti. 
Ebu Abdullah el-Beridi vezirliğe tayin edi­
len İbn Mukle'ye Ahvaz'dan 300.000 dinar­
lık süftece göndermişti. Mu'tazıd-Billah 



da Kabe ve civarının bakım ve onarım işle­

ri için Bağdat'tan Mekke'ye yaptırdığı pa­
ra transferlerinin bir kısmı için süftece dü­

zenletmişti. Cehbezler para havalesi yanın­
da takas işlerinde de aracılık yapıyor ve 

bu iş için süftece tanzim ediyordu. Tüc­
car da Irak içinde bir şehirden diğerine, 
Mısır'dan ve Endülüs'ten lrak'a, Irak'tan 

Mısır'a süftece keşlde ediyordu. 

Çeşitli ferdi işlemlerde de süftecenin kul­

lanıldığı anlaşılmaktadır. Mesela ihtiyaç sa­
hibi biri Diyarırebla Emlri Abbas b. Amr 
el-Ganevl'den çevredeki bir başka emlre 

hitaben SOO dinarlık süftece almış, mu­
hatap bedeli ödemekten kaçınmış. ancak 

kurduğu mezalim meclisine başvuran leh­
dara ödemeyi yapmak zorunda kalmıştı. 

Bir kadın uzun süre ortadan kaybolan eşin­

den 200 dinarlık bir süftece almıştı. Dine­
ver'de vefat eden birinin Bağdat'taki arn­

cazadesine olan vasiyeti, terikesinin bir kıs­
mı satılarak düzenlenen 700 küsur dinar­

lık bir süftece aracılığıyla ödenmişti. Hat­
ta ilk dönem surılerinden Ali b. Sehl, mu­

tasawıf arkadaşı Amr b. Osman el-Mek­
ki'ye olan 30.000 dirhemlik borcu için İs­
fahan'dan Mekke'ye süftece keşlde etmiş­
ti (Muhammed b. Hüseyin es-Süleml, I, 

187). Memurlara rüşvetin bile süftece ara­
cılığıyla ödendiğine dair örneklere rastlan­
maktadır. 

Doktrindeki yasağa rağmen cehbez ve 
sarraflara hem süftece düzenleme (baz ı 

örnekler için bk. Goitein, I, 243-244) hem 
de iskonto etme karşılığında belli bir ko­

misyon ödendiğini gösteren çeşitli örnek­
ler vardır. Mesela 301 (913) yılındaVezir 
Ali b. lsa İbnü'l-Cerrah devletin vergi ala­

caklarının iskontosu için cehbezlere alt­
mıştabir veriyordu (Tenuhl, VIII, 4 ı; Hilal 

b. Muhassin es-Sabl, s. 50). Geniza evrak! 
da yahudiler arasındaki uygulamada süf­

tece düzenlenmesinden ücret alınabildi­
ğini. muhatabın tediyeyi reddedebildiğini 

ve geç ödeme sebebiyle gecikme cezası 
vermek zorunda kalabildiğini, süftecelerin 
ciro edilerek ödemelerde kullanılabildiğini 
göstermektedir (Goitein,I, 241,243, 244). 

Süftece bedellerinin bazan muhatabın sı­
kışıklığı, bazan da Iehdarın ihtiyacı sebe­

biyle kısmen veya peyderpey ödendiği de 
olmuştur. Nitekim Basra'daki bir uncuya 
ibraz edilen vadeli bir süftecenin bedeli 

Iehdarı tarafından her gün ihtiyacına ye­
tecek miktarda taksitler halinde alınmıştı 
(Tenuhl, VIII, 222) . Süftecenin "sak" anla­

mında kullanıldığı da görülmektedir; me­
sela 737 (1337) yılında Mısır'da Memlük 
Sultanı el-Melikü'n-Nasır Muhammed b. 

Kalavun zamanında hükümet tarafından 

tüccara malları karşılığında süftece veril­
miştir (Makrlzl, V, 420). Süftecelerin günü­
müzdeki seyahat çeklerine benzer işlev 
gördüklerine dair örnekler de vardır (me­

sela bir kişi, yanına yekünü 5000 dinarlık 

süftecelerinden başka bir şey almaksızın 
rehber ve iki köle eşliğinde Bağdat yolcu­

luğuna çıkmıştır; bk. Tenuhl, I, 215 ; süfte­
ceye dair ayrıca bk. HAVALE; SAK). 
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[!1!1!1 CENGiZ KALLEK 

SÜFYAN b. AVF 
(...s~.:Y.u~ ) 

Süfyan b. Avf 
b. Mugaffel el-Ezdl el-Gamidl 

(ö . 52/672) 

Muaviye b. Ebu Süfyan'ın 
en gözde kumandanlarından biri. 

L ~ 

Ezd kabilesinin Beni Gamid koluna men­

sup olup Humusludur. İbn Hacer el-Aska­
lanl Gamidl'nin yanı sıra Esiemi nisbesiyle 
deanıldığını bildirmektedir (el-İşabe, III, 

ı 26). Kaynaklarda Süfyan'ın hayatına da­
ir tesbit edilebilen en erken bilgi, Hz. Ebu 

Bekir'in halifeliği döneminde 13 (634) yı­
lında Ebu Ubeyde b. Cerrah kumandasın­

da Suriye fetihlerine katıldığına dairdir (Ta­
beri, III, 387). Süfyan'ın bu ilk orduda yer 

alıp almadığı kesin olmamakla birlikte Dı­
maşk'ın fethine iştirak ettiği ve halifeliği 
döneminde Dımaşk'a gelen Hz. Ömer'e 

Ebu Ubeyde'nin Süfyan b. Avf vasıtasıyla 
Humus'tan bir mektup gönderdiği bilin­

mektedir (İbn Asakir, XXI. 347-348). Süf­
yan, Hz. Osman zamanında Muaviye b. 

Ebu Süfyan kumandasında gerçekleşen 
Kıbrıs fethinde de (28/648-49) bir birliğin 

kumandanı olarak görev yaptı (Taberl, lV, 
261; ibnü' l-Eslr, III, 97). Muaviye 39 (659) 
yılında 6000 kişilik bir kuwetle Süfyan'ı 

Hlt'e basl@a gönderdi ve oradan Enbar 
ve Medain'e geçmesini istedi. Hlt'e gelen 
Süfyan'ın karşısına kimse çıkmayınca En­

bar'a hareket etti. burada sayıca az olan 
Hz. Ali'nin kuwetlerini yendi, kumandan­

ları Eşres b. Hassan el-Bekrl'yi öldürdü ve 
şehrin bütün zenginliklerini Muaviye'ye 
götürdü (Belazürl, Ensab, III, 20 ı; Ta beri, 

V, 134) 

Süfyan b. Avf, Muaviye b. Ebu Süfyan'ın 
Suriye valiliği ve halifeliği döneminde Ana­
dolu'ya gönderilen çeşitli birliklerin kuman­
danlığını üstlendi. Genellikle Anadolu'ya ya-
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