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SUFTECE
(et )
Bir tiir kambiyo senedini

ifade eden fikih terimi.
L _

Arapca siiftece (seftece, siftece; cogu-
lu seféatic ve siiftecat) kelimesinin Fars-
ca asllli oldugu (sefte “muhkem, pekistiril-
mis” + ¢iz “sey”) ileri sirilmektedir. Ala-
cagdin yazili belgeyle sadlama baglanma-
sindan dolay1 bu adla anilmistir. Bor¢lu-
nun alacaklisina, muayyen miktarda para-
y1 bor¢lanilan yerin disindaki belli bir yer-
de bizzat 6deme taahhidiini veya ora-
daki muhatabi olan Uc¢lincu kisiye (ortagi-
na, acentesine, naibine, vekiline, borclusuna) ka-
yitsiz sartsiz 6deme emrini iceren kiymet-
li evraka yahut islemin kendisine sUftece
denir. Genellikle baska bir sehre giden ta-
cirin / yolcunun tagima riski, zorluk veya
masrafindan kurtulmak icin basvurdugu
bir islemdir (uygulamada ayni sehirdeki
birine hitaben de siiftece diizenlendigi go-
rilmektedir; meseléd bk. TenGhi, 1, 213).
Temsil ettigi hakkin tird agisindan esasen
para senetlerinden sayilan stftecenin bir
cesit emtia senedi olarak diizenlenebilece-
gi gbristini benimseyenler de vardir. Son
yuzyllarda Arapca’da siiftece yerine se-
nedii sahb yaninda Bat dillerinden giren
bélisa / bllisa / bilisa / biilise (police) ve
kembiyale (kambiyo senedi) kelimeleri kul-
lanilmaya baslanmakla birlikte Suriye, Liib-
nan, Cezayir ve Irak hukukunda siuftece
terimi hala korunmaktadir. Siftece daha
ziyade karz akdini temsil eden ve saglama
baglayan bir belge ise de bazan sak gibi
bir 6deme ve nédiren tedavil araci olarak
kullanilabilir. Sifteceyi dizenleyene verilen
paranin karz niteliginde sayilmasi ema-
net hiikiimlerinin uygulanmamasi agisin-
dan 6zel bir éneme sahiptir. Bu konu fikih
kitaplarinin havale, karz, sarf gibi farkl
bagliklari altinda incelenmistir.

islem ¢ogu zaman paranin veya malin
sehirler arasi nakli sirasinda karsilasilabi-
lecek risk, zorluk veya masraftan kurtul-
mak amaciyla yapildigindan siftecenin
6dung (karz) karsiliginda tek tarafl yarar
(bir tdr riba getirisi) saglayip saglamadigt
tartisiimistir. Béyle bir fayda dogurdugu

kanaatiyle stftecenin cevazina karsi ¢ikan-
larin bir dayanagd, “Sufteceler haramdir”
mealindeki hadistir; ancak bu hadis zayif
veya mevz{ olarak nitelendirilmistir (ibn
Adi, 1, 267; 111, 249; V, 11; ibnii'l-HimAam,
VII, 251). “Menfaat getiren her karz riba-
dir” meélindeki hadisin (Beyhaki, V, 350;
Acltni, II, 164) sihhati tartismaliysa da fi-
kih doktrininde 6ding verene menfaat sar-
tint iceren karz akdi céiz sayilmamis, yapi-
lan ikrazdan yarar saglanmasi karzin ma-
hiyetine ve amacina aykiri gérilerek “ri-
be'l-kuriz” diye adlandirilmistir. Bu géru-
stin bir diger delili sudur: Hz. Peygamber
tarafindan Hayber gelirlerinden Abdullah
b. Mes'id’'un esi Zeyneb es-Sekafiyye'ye
tahsis edilen hurma ve arpa cinsinden er-
zaki Asim b. Adi yerinde teslim alip ayni
miktar! kendisine Medine’de vermeyi éner-
mistir; ancak teKlifle ilgili kanaati sorulan
Halife Omer, nakliye bedeli kadar karsilik-
siz menfaat saglanacagdi gerekgesiyle s6z
konusu islemi mekruh gérmustur. Stfte-
ceyi caiz sayanlarin delilleri arasinda saha-
be ve tabiin fakihlerinin gorus ve uygula-
malari 6nemli bir yer tutar. Mesela Abdul-
lah b. Abbas ve ibn Sirin siifteceyi, 6de-
menin baska beldede yapilmasinin sart
kosulmamasi durumunda tecviz etmistir.
Zibeyr b. Avvam, K(fe'deki acentesi Mus-
‘ab b. Zuibeyr'e Mekke ve Medine'den sif-
tece keside etmistir. Ali b. Eb( Talib ve og-
lu Hasan ile ibrahim en-Nehaf'nin sifte-
cede sakinca gérmedigi rivayet edilmistir
(Muhammed b. Hasan es-Seybani, 11, 610;
Abdiirrezzak es-San‘ani, VIII, 140; ibn Eb
Seybe, 1V, 358; Beyhaki, V, 352).

Suftece daha cok karz akdinden, bazan
da vadeli satim, selem ve icare akdinden
dogan alacagi temsil eder. Karz séz konu-
su oldugunda bor¢ doguran akid sirasin-
da alacakl (mukriz) tarafindan sart kosul-
madidi halde onun lehine bor¢lunun tek
tarafli transfer giivencesi saglama ama-
ciyla siiftece diizenlemesi, deynin hadis-
lerde 6vulen guzellikle edasi ve hediye-
lesme kapsaminda ittifakla caiz sayilmis-
tir. Clnkd burada alacakiinin amaci borg-
luya, paray! (mall) karz anlasmasinin ya-
pildigi beldeye iade etmek zorunda ka-
lip kira ve tazmin yiikini de istlenmesiy-
le sonuglanabilecek bir iyilik yapmaktir.
Dolayistyla hem karzin asli menfaati hem
de siiftecenin ek yarari -adeta karz ve hi-
be akidlerini kapsayacak sekilde- borclu-
nun olup her ikisi de ikrazin éziindeki yar-
dim amacina hizmet etmektedir. Veresi-
ye satislarda vade farki islam hukukgula-
rinin cogunlugunca céiz kabul edildigine
gore deyn kaynakli stiftece de édemenin
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baska bir yerde yapiimasi sart kosulsa da-
hi caizdir.

Alacaklinin (mukriz) parayl veya mal,
baska bir beldeye nakli sirasinda doga-
cak masraf ve riskten kurtulmak amaciy-
la bor¢luya (mukteriz) siftece diizenlen-
mesi sartiyla karz olarak vermesi ise men-
faat saglayan karz cercevesinde degerlen-
dirilmistir. Hanefiler'e gére yol tehlikesini
savmak amaciyla siiftece keside edilmesi
bor¢ doguran akid sirasinda sart kosul-
mussa veya teamul halini almigsa tahri-
men mekruh (akid de fasid), aksi takdirde
céizdir. Onlara gére ibn Abbas'in cevazi da
baska beldede édenmesi sart kosulma-
mis slfteceye mahsustur. Hasan-1 Basri
de bu islemi menfaat saglayan karz ola-
rak nitelendirip hayir gérmedigini belirt-
mistir. MeymUn b. EbG Sebib’in ise bunu
mekruh saydidi rivayet edilmektedir (Ab-
diirrezzak es-San‘ani, VIII, 140; ibn Eb(
Seybe, 1V, 358-359). Abdullah b. Abbas’'in
toplam agirliklart ayni olmak tzere 6de-
menin farkli cinsten dirhemlerle yapila-
bilecedine cevaz verdidi rivayeti de vardir
(Beyhaki, V, 352). Halbuki 6deme farkl
cinsten yapildiginda suiftece islemi, taraf-
lardan birinin aldigi paranin karsiligini fark-
It yerde ve zamanda &dedigi bir sarf mu-
amelesine dontlisecedinden céiz olmaz (bk.
SARF).

Safii ve Zahiriler, yol tehlikesinden kur-
tulmayi ivazsiz fazlalk 6zelligi tasiyan ve
ribé kapsamina giren bir menfaat saydik-
lart icin akid sirasinda bagka bir yerde 6de-
menin sart kosuldugu siifteceyi haram,
akdi ise batil kabul etmistir. imam Ma-
lik'in sart kosulmaksizin diizenlenen suf-
teceye cevaz verdidi, fakat &det haline gel-
misse kerih gérdigi bildiriimektedir. Ma-
likiler'e gdre yol glvenligi riski varsa zaru-
reten siiftece diizenlenebilir. Alacaklinin
gidecegdi yere ulastiran biitiin yollarda can
ve mal tehlikesi mevcutsa bu ikisinin mu-
hafazasindaki maslahat menfaat saglayan
karzin zararini 6nceleyeceginden ozellikle
nakli gii¢ aynlar icin siiftece diizenlenme-
si mendup, hatta vacip olur. Ayrica onlara
gore islemden sadece bor¢lunun yararlan-
mas! durumunda suftece dizenlenmesi
caizdir. Malikiler'den ibn Abdiilnakem ve
Hanbeliler transfer masrafi olmadigi tak-
dirde siifteceye cevaz vermistir. Ahmed
b. Hanbel'den gelen baska bir rivayete da-
yanan ibn Kudame, Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye mutlak
cevaz gorlstinu tercih etmistir. Cinku iki
tarafin da stiftece isleminde menfaati var-
dir; yani borglu (mukteriz) dahi karzin asli
menfaatine ilaveten karz bedelini bagka
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bir beldedeki malindan 6deme avantaji ka-
zanir; aksi takdirde tediye icin oradaki ma-
lint bulundugu yere nakil masraf ve riski-
ni Ustlenecektir. Bor¢lunun elde ettigi bu
ikinci yarar alacaklinin (mukriz) karz be-
delini bagska beldeye hem masrafsiz hem
de garantili sekilde nakletme menfaatine
karsilik gelir. Siiftecede malin itlafin ya-
saklayan hadislere de uygunluk vardir. Is-
1am hukuk doktrininde kimseye zarar ver-
meyen maslahatlar mesrddur ve hakkin-
da yasaklayici bir nas bulunmamasi sebe-
biyle asli ibaha hikmu uygulanir.

Suftece, alacaklinin alacagin tahsili icin
bor¢lu tarafindan tictinct bir kisiye hava-
le edilmesi veya bir baska yaklasima gé-
re alacaklinin muhtemel yol riskini sanki
borcluya havale ediyor gibi olmasi baki-
mindan havaleye benzetilmektedir. Bu yo-
niiyle su Uc¢ taraf arasinda iliski dogar: Suf-
teceyi diizenleyen (kesideci, sahip), stiftece
kendi nam ve hesabina dlizenlenen veya
Uzerinde tasarruf hakki bulunan (lehdar,
miistefid) ve asil borclu olarak bedeli 6de-
yecek kimse (muhatap, mesh(b aleyh). An-
cak Islam hukukunda siiftece ile havale
arasinda bazi farklar vardir. 1. Havale isle-
minde transferi yapilan borcun normalde
dnceden olustugu farzedilirken siiftece ig-
leminde karz ézellikle siiftece hazirlanma-
st maksadiyla olusturulmaktadir. 2. Stifte-
cede en azindan nazariyede karz belde-
den beldeye, havalede bor¢ zimmetten
zimmete nakledilir. 3. Stftecede sadece
bor¢lu (mukteriz) teberru kabilinden veya
iki taraf karsilikli olarak ek yarar elde ede-
bilir, halbuki muhatap acisindan sirf za-
rar iceren ivazsiz bir iglem sayilan havale-
de lehdar kesideciden havaleyi kabul mu-
kabilinde bir bedel isteyemez. 4. Havalede
-muhatap umumiyetle borcludan daha
varlikli oldugundan- kabullinde teberru
unsuru mevcutken siftece icin bdyle bir
genelleme yapilamaz. 5. Havalede Uc¢ ta-
raf varken siiftecede kesideci ile muhata-
bin ayni oldugu durumlarda fiilen iki ta-
raf bulunmaktadir. 6. Siiftecenin aksine
havalede yol giivenligi unsuru baglica en-
diseyi olusturmaz.

Hanefiler'e gére muhatap édemeden
6nce suftecenin gecerli, ibraz edenin de
yetkili olup olmadigini incelemeli, ayrica
lehdardan ibraname istemelidir (6rnek bir
ibran&me icin bk. Tahavi, II, 563). Muha-
tabin stiftece bedelini 6deme mecburiyeti-
ne dair farkli gérusler vardir. EbQ Yasuf’a
gore muhatap kendisine getirilen stifte-
ceyi inceledikten sonra kabul ederse asil
borclu konumuna gececegdinden édeme
taahhudiinde bulunsun bulunmasin lUze-
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rinde yazilan bedeli eda yikimluliga al-
tina girer. Muhammed b. Hasan es-Seyba-
ni ise muhatabin édeme taahhidintn as-
Ii bor¢lu miikellefiyeti doguran sahih bir
hukuki listlenme oldugu kanaatindedir ki
mezhepte mutemet gérus budur. Yazili
akidlerde kabul beyaninin icap beyani ta-
styan belgenin muhataba sunuldugu mec-
liste gerceklesmesi akdin gecerliligi icin
sart kosulmustur. Muhatap édemeden im-
tina ederse kesidecinin yikimliligi ba-
kidir.

Siiftece, ana unsurlarinda eksiklik bu-
lunmasi veya kesidecinin 6demeden me-
netmesi (6dememe télimati vermesi) duru-
munda muhatap tarafindan 6denmeyebi-
lir. Ancak Ebi Bekir Muhammed b. Fazl'a
gbre kesidecinin eciri konumundaki bir
mubhatap stifteceyi kabul ederek bedelini
kismen 6deyip kalani icin de asil bor¢lu
olarak -sézll ikrarinin veya sahitlerin eg-
lik ettigi- yazili 6deme taahhiidiinde bu-
lunduktan sonra kendisine kesideciden o
sUfteceyi kabul etmemesi, ettiyse de dde-
meden geri vermesi yéninde bir talimat
gelmisse muhatap, lehdarin daha énce
suftece bedelini kesideciye 6dememis ol-
masi durumunda bakiyesini tediyeden ka-
cinabilir (ancak edasini gerceklestirdigi miktart
geri alamaz), aksi takdirde kacinamaz. An-
cak muhatap édeme taahhiidiinde bulun-
mamigsa her iki durumda da tediyeden
imtina edebilir. Eger muhatap kesideciye
bor¢lulugunu veya lehdarin kesideciden
alacakliligini ikrar eden bir tiiccar olarak
siifteceyi kabul etmis ve bedelini kismen
6deyip kalani icin de asil bor¢lu olarak ya-
zill 6deme taahhiidliinde bulunmussa ba-
kiyeyi 6demeye zorlanir. Lehdar muhata-
bin sifteceyi tediye taahhudiinde bulun-
dugunu savunurken muhatap onun ken-
disinden béyle bir alacagi olmadigini sdy-
lese, fakat 6demeyi Uistlenmedigini belirt-
mese muhataptan lehdara iddia edilen se-
beple soz konusu bedeli bor¢lanmadigina
dair yemin etmesi istenebilir. Safiiller'e go-
re muhatap icap beyani tasiyan stiftece-
yi s6zlii veya yazili sekilde kabul edebilir.
Muhatap stftecenin sahte olmadigindan
eminse 6demeyle yukimlidir. Fikih Aka-
demisi'nin 1995 yilinda aldigi bir kararda
karsiliksiz yapilan havalenin Hanefiler'ce
mutlak havale, diger tic mezhep tarafin-
dan suftece olarak nitelendirildigi, karsi-
liklt havalenin ise -kesideci kamuya acik
hizmet veriyorsa- ticretli vekélet sayildigi
ve ecir-i misterek konumundaki kegide-
cinin ilgili meblagi tazminle yikiimli ola-
cadi belirtilmistir (Mecelletii’l-Mecma"“i’l-
fulchi’l-slami, IX/1 [1996), s. 370).
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Modern police ile siiftece arasindaki
baglica farklar sunlardir: Policenin bu si-
fati alabilmesi icin Uizerinde “police” kay-
dinin bulunmasi gerekir. Police bir belde-
den farkh bir beldeye keside edilmek zo-
runda degildir. Siftecede borclanilan ve
ddeme yapilan paralarin cinsinin ayni ol-
masi sart kosulmusken policede béyle bir
zorunluluk yoktur. Policede tediyesi em-
redilen seyin nakit olmasi sarttir. Policeyi
dizenleyen komisyon alabilir. Police hami-
line diizenlenemez.

Suftecede genellikle su kayitlar bulunur-
du: Muayyen bedel; kesidecinin, muhata-
bin ve lehdarin adlari; diizenlenme yeri ve
tarihi; 6deme yeri ve vadesiyle belgenin
nicin diizenlendigini gésteren bedel kay-
di. Muhtemelen ri'yete dayall kamerf tak-
vim uygulamasinda her ayin baglangicinin
ve uzunlugunun énceden dngérilmesi im-
kéansiz oldugundan siiftecenin 6deme za-
mani, tarihlendirme yerine genellikle ke-
side gliniinden muayyen bir middet son-
rasina vadelendirme seklinde gésterilirdi;
vadesi belirtiimemisse tediye ibrazinda ya-
pilirds.

Suftecenin ekonomiye katkisi sermaye-
yi oldukea likit ve uluslararasi élciide ha-
reketli hale getirmesidir. Ancak hakkin-
daki fikhi degerlendirmelerden ve uygu-
lamaya iliskin rivayetlerden anlasildigi Gize-
re sliftecelerin tedavil kabiliyeti cogun-
lukla nama (bazan hamiline) diizenlendikle-
ri icin sakka nisbetle cok disik kalmistir;
nitekim glinimuzin nama yazili policeleri
de siiriimii en az ve zor olan kiymetli ev-
raktandir. Geniza evrakindaki ve Islami kay-
naklardaki érneklerden anlagildigi gibi stf-
teceler, 6zellikle stirekli ve dogrudan irti-
bat halindeki yerler arasinda olmak kay-
diyla uzun mesafelere génderilebiliyordu
(Goitein, 1, 244; ayrica Endiiliis'ten Irak'a
keside edilen bir siiftece icin bk. Serréc,
s. 10). Bazan siifteceler ézel ulaklarla gén-
derilirdi. Abbasiler devrinde mahalli bey-
tulmallerden merkezi hazineye yapilan
o6demeler icin sUftece kullaniliyordu. Me-
sela Ahmed b. Tolun'un 875-879 yillar1
arasinda Misir'dan Abbasi Halifesi Mu'‘te-
mid-Alellah’a génderdigi siftecelerin ye-
kiinli 2.200.000 dinart buluyordu. Yine H(-
zistan, Suriye ve Misir vergileri gibi blyuk
meblaglar Bagdat'a siftece araciligiyla
aktariliyordu. Kasim b. Dinar ve Ahmed
b. Muhammed b. Rustem vezirlikten az-
ledilmeden énce Ali b. Isa Ibnii’l-Cerrah’a
600.000 dirhemlik stiftece kegide etmisti.
EbQ Abdullah el-Beridi vezirlige tayin edi-
len ibn Mukle'ye Ahvaz'dan 300.000 dinar-
lik siiftece gondermisti. Mu'tazid-Billdh
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da Kabe ve civarinin bakim ve onarim igle-
ri icin Bagdat'tan Mekke'ye yaptirdigi pa-
ra transferlerinin bir kismu icin siftece di-
zenletmisti. Cehbezler para havalesi yanin-
da takas islerinde de aracilik yapiyor ve
bu is icin suftece tanzim ediyordu. Tiic-
car da Irak icinde bir sehirden digerine,
Misir’dan ve Endilisten Irak’a, Irak'tan
Misir'a siiftece keside ediyordu.

Cesitli ferdi islemlerde de siiftecenin kul-
lanildigi anlagiimaktadir. Mesela ihtiyac sa-
hibi biri Diyarirebia Emiri Abbas b. Amr
el-Ganevi'den cevredeki bir baska emire
hitaben 500 dinarlik stftece almig, mu-
hatap bedeli 6demekten kaginmis, ancak
kurdugu mezalim meclisine basvuran leh-
dara 6demeyi yapmak zorunda kalmisti.
Bir kadin uzun stire ortadan kaybolan egin-
den 200 dinarlik bir stftece almisti. Dine-
ver'de vefat eden birinin Bagdat'taki am-
cazadesine olan vasiyeti, terikesinin bir kis-
mi satilarak diizenlenen 700 kusur dinar-
Ik bir stftece araciligiyla 6denmisti. Hat-
ta ilk dénem sifilerinden Ali b. Sehl, mu-
tasavvif arkadagt Amr b. Osman el-Mek-
Ki'ye olan 30.000 dirhemlik borcu icin Is-
fahan’dan Mekke'ye siiftece kegide etmis-
ti (Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi, I,
187). Memurlara rugvetin bile siiftece ara-
ciligryla 6dendigine dair érneklere rastlan-
maktadir.

Doktrindeki yasaga ragmen cehbez ve
sarraflara hem suiftece diizenleme (bazi
ornekler igin bk. Goitein, I, 243-244) hem
de iskonto etme karsiliginda belli bir ko-
misyon ddendigini gdsteren cesitli rnek-
ler vardir. Mesela 301 (913) yilinda Vezir
Ali b. Tsa ibnii'l-Cerrah devletin vergi ala-
caklarinin iskontosu icin cehbezlere alt-
mugta bir veriyordu (Tenth{, VIII, 41; Hilal
b. Muhassin es-Sabi, s. 50). Geniza evraki
da yahudiler arasindaki uygulamada suf-
tece dizenlenmesinden Ucret alinabildi-
gini, muhatabin tediyeyi reddedebildigini
ve gec 6deme sebebiyle gecikme cezasi
vermek zorunda kalabildigini, siiftecelerin
ciro edilerek 6demelerde kullanilabildigini
gOstermektedir (Goitein, 1, 241, 243, 244).
Suftece bedellerinin bazan muhatabin si-
kisikligi, bazan da lehdarin ihtiyaci sebe-
biyle kismen veya peyderpey édendigi de
olmugtur. Nitekim Basra’daki bir uncuya
ibraz edilen vadeli bir stftecenin bedeli
lehdarr tarafindan her gin ihtiyacina ye-
tecek miktarda taksitler halinde alinmisti
(Ten(hi, VIII, 222). Stiftecenin “sak” anla-
minda kullanildi§i da gérilmektedir; me-
sela 737 (1337) yilinda Misir'da Memlik
Sultani el-Meliki’'n-Nasir Muhammed b.
Kalavun zamaninda hiikiimet tarafindan
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ticcara mallart karsiliginda suftece veril-
mistir (Makrizi, V, 420). Stftecelerin giini-
muzdeki seyahat ceklerine benzer iglev
gordiklerine dair érnekler de vardir (me-
seld bir kisi, yanina yekiinii 5000 dinarlik
siiftecelerinden baska bir sey almaksizin
rehber ve iki kdle esliginde Bagdat yolcu-
luguna cikmistir; bk. Tenthi, 1, 215; siifte-
ceye dair ayrica bk. HAVALE; SAK).
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(Bse oy Ol )
Siifyan b. Avf
b. Mugaffel el-Ezdi el-Gamidi
(6. 52/672)

Muaviye b. Ebi Siifyan’in
en gozde kumandanlarindan biri.

Ezd kabilesinin Beni Gamid koluna men-
sup olup Humusludur. ibn Hacer el-Aska-
lani Gamidi'nin yani sira Eslemi nisbesiyle
de anildigini bildirmektedir (el-lsabe, 111,
126). Kaynaklarda Sufyan’in hayatina da-
ir tesbit edilebilen en erken bilgi, Hz. EbQ
Bekir'in halifeligi déneminde 13 (634) y1-
linda Eb( Ubeyde b. Cerréh kumandasin-
da Suriye fetihlerine katildigina dairdir (Ta-
berd, 111, 387). Stfyan’in bu ilk orduda yer
alip almadigi kesin olmamakla birlikte Di-
mask'in fethine istirak ettigi ve halifeligi
déneminde Dimask'a gelen Hz. Omer’e
Eba Ubeyde’nin Sifyan b. Avf vasitasiyla
Humus'tan bir mektup génderdigi bilin-
mektedir (Ibn Asakir, XXI, 347-348). Suf-
yan, Hz. Osman zamaninda Muéviye b.
Eba Siufyan kumandasinda gerceklesen
Kibris fethinde de (28/648-49) bir birligin
kumandani olarak gérev yapti (Taberf, IV,
261; Ibni'l-Esir, 111, 97). Muéviye 39 (659)
yilinda 6000 kisilik bir kuvvetle Sufyan’l
Hit'e baskina génderdi ve oradan Enbar
ve Medain’e gegmesini istedi. Hit'e gelen
Sufyan'in karsisina kimse ¢ikmayinca En-
bar’a hareket etti, burada sayica az olan
Hz. Ali'nin kuvvetlerini yendi, kumandan-
lar1 Egres b. Hassan el-Bekri'yi 6ldirdi ve
sehrin blitin zenginliklerini Muéviye'ye
gotlrdl (Belaziirl, Ensab, 111, 201; Taberf,
V, 134).

Sufyan b. Avf, Muéaviye b. Eb( Stifyan’in
Suriye valiligi ve halifeligi ddneminde Ana-
dolu’ya génderilen cesitli birliklerin kuman-
danhgini tstlendi. Genellikle Anadolu’ya ya-

21



