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ve Hanbeliler'e gére hayvan da siitre edini-
lebilir. Namaz kilan kisinin stitre olmaya el-
verigli dik bir nesne bulamamasi halinde
toprak Uizerine cizgi cekmesi Safif ve Han-
beliler’le miteahhir Hanefi fakihlerine go-
re caizdir. Hatta bu gruptaki bazi alimler
seccadenin de sttre gérevi yapacad ka-
naatindedir. Malikiler’e ve ilk dénem Ha-
nefi fakihlerine goére cizgi cekmek siitre
yerine gecmez.

Hadislerde namaz kilanin éniinden geg-
menin biyik giinah oldugu ifade edilmis-
tir (mesela bk. Buhari, “Salat”, 101). Konu-
ya iliskin delilleri degerlendiren fakihler na-
maz kilan kisiyle siitresi arasindan gecme-
nin giinah oldugu, ancak siitrenin ilerisin-
den gecmekte sakinca bulunmadigi husu-
sunda ittifak etmistir. Fakihlerin cogun-
luguna gore sutre edinmeden namaz ki-
lan kisinin 6niinden gecmek de glinahtir.
Bu konuda yakinlik sinir1 genellikle secde
mahalli olarak belirtilmistir. Ancak namaz
kilanin 6ninden gecen Kisinin ve namaz
kilanin bu konuda kusurlu olup olmadidi
dikkate alinip degisik durumlara iliskin gé-
rugler ortaya konmustur. Her durumda,
namaz kilanla sttresi arasmdan gecilmesi
sebebiyle namazin bozulmayacagina huk-
medilmigtir. On saftaki boslugu doldur-
mak isteyen kimsenin namaz kilanin éniin-
den gegebilecegi bildirilmistir. Ote yandan
fakihler, namaz kilan kisinin kendisiyle stit-
resi arasindan gecmeye yeltenen insan ve-
ya hayvani engelleyebilecedi, fakat bunun
zorunlu olmadigi hususunda goérus birligi
icindedir. Hanefiler, engelleme yéniine gi-
dilmemesinin daha iyi olacagini ve bu ko-
nudaki uyarinin sadece “siibhanellah” de-
mekle veya el, géz ya da bagla isaret et-
me seklinde olabilecedini belirtmistir. Ka-
be genellikle ¢ok kalabalik oldugu icin bu-
rada sutre hikimlerinin uygulanmayaca-
g1 hususunda da gorus birligi vardir.
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Mimaride yaygin bicimde kullanilan
destek tiirlerinden biri. N

Farsca olan siitlin kelimesinin Arapga’-
st amdddur. Mimarlik tarihinin en eski ve
yaygin unsurlarindan birini olusturan si-
tun hemen her kultur cevresinde kullanil-
mis ve zengin cesitleriyle Gslap belirleyici
bir rol oynamustir. Tarih éncesi ¢caglarda ko-
runma ve barinma ihtiyacinin cadir seklin-
de somutlasmasi értiicii malzemenin bir
orta dire§e dayandiriimasini zorunlu hale
getirmisti. Kullibe yapan insan da dal, ¢a-
I, saz, camur veya deri gibi 6rtl unsurunu
tasiyacak bir destege ihtiyac duydugun-
dan ingaat teknolgjisinin ilk bulusu ahsap
direk ve dikmeler olmustur. En eski yer-
lesme alanlarinda toprak icinde rastlanan
kémurlesmis ahsap direk ve dikme kalin-
tilari, barinak yapiminda kullanilan ilk pro-
totip sUtunlarin arkeolojik verileridir. Mi-
mari en kisa tanimiyla “bir yerin Ustinu
orterek mekan elde etmek”tir. Buna go-
re 6rtinln duvarlarla ve baska serbest
desteklerle tasinmasi gerekmektedir. Du-
varin sinirlayict ve tastyicl islevi kucik dlcek-
li hacimler icin yeterli olurken alan biyu-
dikee ic mekanda serbest destekler dev-
reye girer. Boyle bir uygulamada tavani tu-
tacak en az bir veya daha fazla destege ih-
tiyac duyulur. Biyik hacimlerde ise meka-
ni fazla parcalamadan ve kullanim alanini
engellemeden o6rtiiyl lizerine oturtacak
siitun dizilerine bagvurulmakta, béylece
yapinin plani belirlenmektedir. Ozellikle
Misir, Grek, Roma, Iran uygarliklari ile Or-
tacag Avrupasi'nda en sevilen mimari des-
tek unsuru siitun olmus, tek parca veya
kasnaklarla birbirine eklenen tamburlar
halinde tastan yapilarak mébed ve saray-
larda kullanilmistir. Bu arada genelde bas-
liklar1, nadiren gdvdeleri cesitli Gsltplarda
kabartmalarla suslenerek, bazan da Grek
heykel-sttunlar gibi heykel seklinde yapi-
larak islevsel gorevinin yaninda dekoratif
acidan da degerlendirilmigtir.

VII. yiizyllda baslayarak gittikce gelisen
ve bllyiik hacimli yapt tiplerinin her tri-
nll deneyen islam mimarisi, siitun tipleri-
ni ortaya koyarken farkli dénem ve bdlge
Uslplarina hizla uyum saglamis, zaman
icinde mimarinin diger unsurlarinda oldu-
gu gibi destek sisteminde de kararli bir
yol tutmustur. Erken islam mimarisinde
gerek devsirme gdvde ve bagliklarin yeni
binalarda kullanimi sebebiyle, gerekse is-
1&am anlayisina uygun bicimler heniiz belir-
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ginlik kazanmadid icin figlirstiz olmak sar-
tiyla her tlrden sttun érnegi kullanilimistir.
Kubbetii's-sahre (691) ile Emeviyye (714)
ve Kayrevan (836) camilerinde devsirme si-
lindirik tas sttunlar Gstinde yer alan k-
¢k voliitll ve akantuslu kompozit baglik-
larin bazilari dogrudan Geg Antikcag ve Bi-
zans yapilarindan devsirilmis, bazilari ise
onlarin etkisi altinda sonradan yapilmis-
tir. Kurtuba Ulucamii’'nde (VIII. ytizyil) Ro-
ma devsirmesi ve Vizigot etkisi taglyan bas-
liklar kullanilirken Elhamra Sarayr'ndaki
XIV. yuzyila ait Aslanli Avlu'nun revak su-
tunlarinda narin ¢ift stitun uygulamalari-
nin yani sira bagliklara da Arapca yazi kar-
tuslarmnin yerlestirilmis oldugu géruldr. Di-
yarbakir Ulucamii’nin eski dénemlerine ait
kisimlarinda (XI1. yzyil), 6zellikle avlunun
bati cephesindeki iki katli revaklarinda kul-
lanilan Roma yapilarindan devsirilmis su-
tunlar en mikemmel sekilde 6zimsenmis
érneklerdir.

Abbasi kiiltir cevresindeki Mezopotam-
ya, iran ve Asya’nin bati kesimlerinde yiiri-
tilen stitun uygulamalart tugla 6rgl Uze-
rine stuko siva isciligiyle daha 6zgin de-
nemelere firsat tanimigtir. Destek govde-
si izerine kalip veya oyma teknigiyle isle-
nen desenlerde Sémerré ve S&sani drnek-
leri kadar Orta Asya etkileri de hissedil-
mektedir. Bu tarz, X. ylzyila dogru Misir’-
da Kahire Ezher Camii'nde (972) silindirik
duiz gdévde Uzerine korint ve kompozit bag-
liklarla devam ederken ortaya cift hatta
U¢lu siitun dizenleri de koymustur. Eme-
vi ve Abbasi siitunlarinda ana karakter ola-
rak gérinen baslik kivrimlarinda ki¢ilme
ve dantela inceligindeki is¢ilik iran ve Or-
ta Asya’da cini kaplamalara imkan vermis-
tir. Anadolu’da sttun bélgesel mimarlk
geleneklerinin yaninda Misir, Suriye ve As-
ya mimarilerinden, 6zellikle Orta Asya'nin
ahsap direklerinden etkilenmistir. Bu ge-
sitlilik farkli yapi tipleri ve malzeme tir-
lerine gdre olusmugsa da Selcuklular’dan
Osmanlilar’a kadar uzanan asil gelismeyi
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sttunun prizmatik ve mukarnash baslk-
larla bitlinlesmesi ortaya cikarmistir. Ana-
dolu Selcuklu ve Beylikler dénemlerinden
kalan sUtunlar iki farkll gelenegin Griinu-
dur. Daha cok Asya gelenegine baglanan
ahsap sutunlar ahgap catili camilerde kul-
lanilan unsurlardir ve yine ahsap bloklar-
dan oyulan bagliklari tavan értlstyle uyum-
lu kalem isi bezeklidir. ikinci tiir dogrudan
tas mimari gelenedinin bir Grinudur ve
govdesi silindirik, dikey yivli, burmali (sar-
mal yivli), bashd! mukarnasli ve kaidesi kum
saati benzeri bogumlu formlardan olusan
6rnekleri kapsar; baglikta akantuslara sik-
ca bagvurulmustur.

Bursa, Edirne ve Balkan sehirlerinde
hizla yayilan Erken Osmanl mimarisi i¢in
bir yandan hazir kaynak devsirme malze-
me kullanilirken bir yandan da basliklar-
da mukarnas ve prizmatik formun ilk 6r-
nekleri verilir. iznik Yesilcami'de (1392) ici
yogun bitkisel formlarla dolgulu iri mukar-
nas denemesinden sonra istanbul, Aksa-
ray Murad Pasa Camii'nde (876/1471-72)
devsirme granit silindirik gévde Uzerine
madeni bileziklerle prizmatik ve mukarnas-
I bagliklar oturtulmustur. Klasik mimarinin
baglangici sayilan istanbul Beyazit Camii'n-
de (1505) kirmiz1 porfir, serpantin, Misir ve
Kestanbolu graniti gévdelere ustte mukar-
nasli mermer bagliklar, altta daire profilli
kaideler eklenmis, altta ve Gistte madeni
bilezikler butinligu saglamistir. Ayrica tac-
kapi, mihrap ve mihrabiye kenarlarini yu-
musatan stutunceler, mimarinin ayrilmaz
parcasi olarak Osmanl déneminin sonu-
na kadar uygulanmustir. Osmanl siitunun-
da kemer lzengisinden zemin désemesi-
ne kadar birbiri Ustiline bindirilerek sirala-
nan parcalar, Klasik devir mimarisinde un-
surlari tamamlanmis bir biitiin halinde mi-
mariye katilir. Kemer Uzengisinin baglga
oturdugu kodda yatay glgleri dengeleyip
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sttunu sabitlemek lizere bir demir gergi
yer alir. Kemer Uzengisiyle bunun oturdu-
du basligin dértgen Ust ylzeyi genellikle,
dusey yerlestirilen dévme demirden bir cu-
bukla birbirine icten baglanmustir. Bu 6n-
lemden baska tizenginin alt sinirt ile bag-
ligin Ust sinirini cepecevre kusatan dort-
gen bir madent ¢erceve stitunun duigey yik
karsisindaki statigini glivenceye alan ikin-
ci 6nlemdir. Basliklar guice, carkifelek ve
bulut motifleriyle bezenmis, zaman zaman
Uzerlerinde kucuk élcliide yazi kartuslari-
na yer verilmistir. Ancak genel olarak priz-
matik baklaval kiriimalar ve mukarnas du-
zenlemeleri dénem ve UslOp farkliliklarimni
disa vuracak sekilde geleneksellestirmis-
tir. Oyle ki sadece bu unsuru inceleyerek
bir tarihlendirme yapmak mumkundur.

Osmanlt mimarlarinin malzeme secimin-
de tercih ettikleri tas cinsleri, buytk cami-
lerde yakin cevrenin harap yapilarindan
derlenen gévdeler yaninda cesitli renkler-
de Misir granitleriyle Marmara mermeri-
dir. Yeterli ylikseklige ulasamayan gévde-
lerin ekleme yapilarak uzatilmasi gibi za-
man icinde catlayan tek parca gévdeler
icin de yine ayni yéntem uygulanarak bile-
zik / kasnakla baglama yoluna gidilmigtir.
Sutunlarin serbest tastyici olarak en yuk-
sek tutuldugu érnekler XVI. ylzyilin orta-
larina aittir ve 10,78 m. ile Silleymaniye,
9,10 m. ile Edirnekapt Mihrimah ve 5,57
m. ile Sehzade camilerinin ic mekanlarin-
da bulunmaktadir; avlu revak stutunlarm-
daki ortalama yukseklik ise 4-6 m. arasin-
da degismektedir. Bunlarin ve diger sela-
tin camilerinin mahfil, giris revaki ve ikinci
kat galerilerindeki sttunlari fazla yuk ta-
simayan zarif tas direkler halindedir.

Osmanl mimarisinin klasik sonrasi uy-
gulamalarinda tavanin ana destekleri ké-
se payeleri halinde duvarlara gémulmus
oldugundan Ust értiyl destekleyecek ser-
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best yardimci tasiyicilar ortadan kalkmis-
tir. Sadece dini yapilarda degil saray, ko-
nak, kasir, kdsk ve biyiik resmi binalarin
daha cok girislerinde tasiyici islevinden zi-
yade dekoratif yoniiyle degerlendirilerek
Avrupa Usliplarinin cesitli bagliklaryla siis-
lenmis bir unsura dénustirdlen stitun, kar-
ma bir UGslibu yasadiktan sonra neokla-
sik mimaride tekrar yerini almis ve klasik
Osmanli formlarini tekrarlamigtir.
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Kur’an-1 Kerim’de Niith kavminin
taptiga belirtilen ve Cahiliye
I(_iiineminde de tapimilan putlardan biri_.J

Kur'an'da Ntih kavmiyle ilgili olarak bah-
si gecen Ved Yegus, Yelk ve Nesr isimli
putlarla birlikte Stiva‘ da anilir ve toplum-
da ileri gelenlerden bazi kimselerin, “Sakin
ilahlarinizi, hele Ved, Stva’, Yegis, Yelk
ve Nesr'i hi¢ birakmayn” diyerek halki Hz.
Nih’a kars! kigkirttiklar: vurgulanir (Nth
71/23). Kaynaklarda bu putlara Cahiliye
Araplarr’nca da tazim edildigi nakledilmek-
tedir (Buhari, “Tefsir”, Nih, 1; ibni'l-Kel-
bi, Putlar Kitabt, s. 50-51). Kadin sQretin-
de tasvir edilen ve Mekke ile Téif arasin-
daki Batn-1 Nahle’de Ruhat denilen yerde
bulunan Siiva‘a Hiizeyl, Kinane, Miizeyne
ve Hemdan kabileleri tarafindan tapinil-
maktaydi. Siva' kultiniin bekgiligini Lih-
yanogullar! Gstlenmisti. Stiva‘a tapinan-
lar onun icin hac ziyareti dizenlerler ve
degerli hayvanlarini kurban ederlerdi (Seh-
ristani, 11, 237). Mekke’nin fethine kadar
varligini sirdiiren Siva' 8. (630) yilda Amr
b. As tarafindan yikilmistir.

Stiva' isminin se‘a kokuyle iliskili oldugu
ifade edilir; “seati’l-ibil” s6zll “develer ba-
sl bos meraya gitti” anlamindadir (Lisanti’l-
‘Arab, “seve?a” md.). Bu da Stuva' kultu-
niin ¢él yasami ve deve cobanlidiyla iligkili
oldugunu akla getirmektedir. Diger taraf-
tan Stva‘in bir kadin seklinde tasvir edilme-



