
ŞAHiNCiBAŞI 

!arına göre çiftlik ve baştinaları olanlar da 
bulunmaktaydı, ancak tasarruf ettikleri ti
marda ikamet etmek zorundaydılar. Bun
ların yanı sıra Anadolu ve Rumeli'nin çe
şitli bölgelerinde avcı kuşları yetiştirmek 
ve onlara bakınakla yükümlü halktan kim
seler vardı. Bunlar yetiştirdikleri avcı kuş
ların adıyla anılırdı. Saray için kuş yetiştir
meleri karşılığında haraç, ispençe, koyun, 
hınzır ve kovan vergileriyle baştina öşrü 
gibi avarız-ı dlvaniyye denilen örfi vergi
lerden muaf tutulurlardı. Şahinciyan Ka
nunnamesi'nde ellerinde bu hususta ll. 
Murad'dan beri ahkam-ı şerifelerinin bu
lunduğu belirtilmektedir. Taşradaki şahin
ciler yaptıkları işe göre kayacı, yuvacı, yav
rucu , görünççü (gürenceci), götürücü ve 
sayyad adlarıyla anılırdı. Kayacı ve yuvacı
lar şahin yavrularının ve bulundukları böl
genin muhafazasından sorumlu olup gö
rünççüler yavruların bakım ve terbiyesiy
le meşgul olurlar, götürücüler ise bunları 
saraya naklederdi. Saraydaki teşkilatın taş
rada timarlı olarak hizmet eden mensup
ları sadece şahincilik yapmaz, muhafaza
ları altındaki yerlerin emniyet ve inzibatını 
da sağlar, o civarın temizliğine ve orman
ların korunmasına hizmet ederlerdi. Her 
yıl başta Memleketeyn'den olmak üzere 
Erde!, Şam, Teke-ili ve Ege adalarından İs
tanbul'a şahin sevkini bunlar sağlardı. Şa
hin öldürenler veya çalanlar cezalanclırılır, 
ayrıca bunu tazmin ederlerdi. 

XVII. yüzyıl başlarında merkezdeki şi
kar halkının otuz neferi doğancı , 271 ne
feri çakırcı. 276 neferi şahinci ve kırk beş 
neferi atmacacı idi. 1070 (1660) yılı civa
rındaki şahinci şakirdlerinin mevcudu on 
altı olup Il. Mustafa'nın son zamanlarında 
1702 mevacibinin dağıtılması esnasında 
şahinci şakirdlerinin mevcudu on bir ola
rak tesbit edilmiştir. 1168'de (1755) on al
tı bölük olan hassa şahincilerinden sadece 
yedisi şahinci, 174'ü müteferrika idi. Erte
si yıla ait maaş defterinde şahinciler yine 
on altı bölük halinde gösterilmiştir. Bun
ların altısı şahinci, kalan 174 kişi mütefer
rika idi. XVIII. yüzyılın son çeyreğinde sa
rayda avcı teşkilatı ismen de olsa varlığı-
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lmroz adasındaki 
şah i n yavrulanvla 
ilgili hüküm 
(BA, MD, nr. 6, 
s. 546, hk. 1183) 

nı korumuştur ve aynı dönemde Bursa'
da şahincilerin mevcut olduğu anlaşılmak
tadır. 

Taşrada hizmet eden avcılardan şahinci
lerin kayıtları tahrirler sırasında tutulurdu. 
Bunların ayrıca müstakil defterleri vardı . 

1036 (1627) tarihli şahinciler defterinde 
Rumeli'deki şahinci, kayacı, görünççü ve 
tuzakçılardan söz edilmekte, bunların bu
lunduğu kaza ve köyler zikredilmektedir. 
XVI. yüzyılda taşradaki şahinciler avarız tü
rü vergilerden muaf olmakla birlikte çift. 
öşür ve salariye vergilerini bağlı oldukları 
timarlı sipahiye verirlerdi. Bu anlamda ra
iyyetten gelen şahincilik statüsü babadan 
oğula veya kardeşe. o da yoksa akrabaya 
intikal ederdi. Şahincibaşılık Il. Mahmud 
döneminde 8 Şaban 1243 (24 Şubat 1828) 
tarihinde kaldırılmış, üzerlerindeki dirlik
ler Mukataat Hazinesi'ne devredilmiştir. 

Ayrıca taşradaki şahincilerin muafiyetleri 
kaldırılarak normal raiyyet haline getiril
miş ve vergiye tabi tutulmuştur. 
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Sözlükte "hazır bulunmak, haber ver
mek, bilmek, gözlemek, görmek" anlamla
rındaki şehadet kökünden türeyen şahid, 
fıkıh terimi olarak bir olaya veya duruma 
tanık olan veya tanıklık eden kişiyi ifade 
eder (farklı tanımlar için aş.bk. ). Bir kim
senin bir hukuki işleme şahit olmak üze
re davet edilip şahit tutulması işhad, bi
rinin şahitliğine başvurulması, şahitliğini 
eda etmek üzere çağrılması istişhad diye 
adlandırılır. Bu iki terim birbirinin yerine 
de kullanılır. Özellikle Allah hakları konu
sunda (takibi şikayete bağlı olmayan hadler gi
bi konularda) bir davet olmaksızın şahitlik 
etmek hisbe şahitliği olarak isimlendirilir 
(his be ile şahitlik arasındaki benzerlik ve 
farklılıkla r için bk. HİSBE). Şahid (çoğulu 
şühı1d), şehld (çoğulu şüheda') ve şeha
det kelimeleri Kur'an-ı Kerim'de sözlük ve 
terim anlamıyla "tanık" ve "tanıklık" ma
nasında geçtiği gibi bu kökten türeyen fi
il kalıpları, ayrıca eşhad, meşhfid ve meş
hed isimleri kullanılmıştır. Kur'an'da 166 
yerde geçen bu kelimelerin bir kısmında 
terim anlamı açıktır (M. F. Abdü lbaki, el
Mu'cem, "şhd" md.). Lianla ilgili ayetlerde 
(en-N Or 24/6, 8) !ian yeminlerinden "şeha
dat" diye söz edilmesi bazı alimlerce bu
rada şehadetin "yemin" anlamında kulla
nılmasıyla, diğer bazı alimlerce lianın şa

hitlik hükmünü taşımasıyla açıklanmıştır. 
Hadislerde de şehadet kökünden türeyen 
kelimeler yaygın biçimde kullanılmış olup 
şahit kelimesinin terim anlamında geçti
ği birçok hadis mevcuttur (Wensinck, el
Mu'cem, "şhd" md.). 

Kavram. Şahitlik genel olarak "bir kim
senin hazır bulunup görmek veya duy
mak suretiyle bildiği bir şeyi haber ver
mesi" şeklinde tanımlanabilir. Şahitliğin 
resml-hukuki boyutunu ve bağlayıcı sonuç 
doğurması yönünü vurgulamak için bu ta
nıma haber vermenin kadı huzurunda ol
ması kaydını ekleyenler de bulunmakta
clır. Hanefi fakihi Kasaninin daha çok kul 
haklarını 1 özel hukuk alanını göz önünde 
tutarak yaptığı tanıma göre şahitlik, "kul 
haklarıyla ilgili konularda birinin elindeki 
şeyin 1 hakkın başka birine ait olduğunu 
haber vermek"tir (Beda'i', VI, 266). Şafii 
fakihi Mellbarlnin "bir kişinin başkası üze
rindeki bir hakkı özel bir lafızla haber ver
mesi" şeklindeki tarifi de (Fetf:ıu'l-mu'fn, s. 
135) yukarıdaki tanımın muhtevasına pa
raleldir. Hanefi fakihi Babertl'nin "hüküm 
meclisinde 1 mahkemede şahitlik lafzını 



kullanarak doğru haberi vermek" şeklinde
ki tanımı (el-'inaye, VII, 364) şahitliğin bü
tün türlerini içerir. Daha çok Malikller'ce 
tercih edilen tanıma göre ise şahitlik kısa
ca "duyduğunda hakimin gereğince hü
küm vermek zorunda olduğu söz" dür. Ra
mazan ayının ve dini bayramların başlan
gıcının tesbiti açısından önem taşıyan hi
lalin görülmesiyle ilgili haber verme terim 
olarak tam anlamıyla şahitlik sayılınasa 
da bununla ilgili fıkhl hükümler işienirken 
sözlük anlamıyla şahitlik kelimesi yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Şahitlik, ilk dönem
den itibaren islam muhakeme hukukunda 
kesinlik ifade eden ispat vasıtalarının en 
yaygın şekilde kullanılanıdır (bk. BEYYİNE) . 

Şahitliğin biri tahammül, diğeri eda olmak 
üzere iki aşaması vardır. Tahammül "şa
hitlik edeceği olayı 1 şeyi kişinin ihtiyar! bir 
sebeple bilmesi" anlamına gelir. Eda ise şa
hidin şahit olduğu olayı 1 şeyi hakime bil
dirmesi, yüklenmiş olduğu şahitliği haki
min huzurunda dile getirmesidir. Türkçe'
de tahammül aşamasının şahit olmak, eda 
aşamasının şahitlik etmek diye ifade edil
mesi mümkündür. Şahitliğin bu iki aşa
mada değerlendirilmesinin bazı pratik so
nuçları vardır. Fakihlerin çoğu bu iki aşa
mayı vurgulayıp ayrı ayrı değerlendirse de 
şahitte aranan şartları bu aşamaları dik
kate almadan sıralar ve söz konusu şartın 
hangi aşama için geçerli olduğunu ilgili 
yerde belirtir. Hanefi fakihi Kasani gibi ba
zıları da her iki aşamanın şartlarını ayrı ay
rı vermeyi tercih etmiştir (Beda'i', VI, 266) 
Kur'an-ı Kerim'de hukuki muamelelerle il
gili belgelerin adil şahitler huzurunda dü
zenlenmesinin ispat açısından önemine işa
ret edildiğinden (el-Bakara 2/282) islam'ın 
ilk devirlerinden itibaren yazılı bir belge
de genellikle onu kaleme alanın ve yazıl
ması esnasında şahitlik edenlerin isimle
ri kaydediliyordu. Daha sonra bu işlemler 
sistemli hale getirilmiş ve mahkemeler
de resmi görevli olarak daimi şahitler bu
lundurulmaya başlanmış . bu şahitler no
terlik görevi yapmıştır. Şer! mahkemeler
de cereyan eden muamele ve muhakeme
lerin aleniyet ve dürüstlük içinde yapıldığı
nı ispat amacıyla orada bulunan ve isim
leri belgelere kaydedilen bu kişilere "şühu
dü'l-hal'' denilmekteyd.i. 

Şahitlik Etmenin Dini Hükmü. Hakkı or
taya çıkaran bir delil olan şahitliğin beyyi
ne olarak da isimlendirilmesi kapalılığı gi
derip hakkı açığa çıkarması sebebiyledir 
(İbn Kudame, XIV, ı 25). Şahitlik sayesin
de hakların inkar edilmesinin önüne geçi
lip bunların sahiplerine aidiyeti korunmuş 
olur. Kur'an-ı Kerim'de borç ilişkisi kurma, 

alışveriş, rüşdünü ispat eden yetimin ma
lının vasisi tarafından kendisine teslim edil
mesi, boşama . rec'at ve yolculukta vasi
yet gibi hukuki işlem ve tasarruflara şahit 
tutulmasını emreden (el-Bakara 2/282; en
N isa 4/6; ei-Maide 5/1 06; et-Talak 65/2). 
şahitlere zarar verilmesini menedip bunu 
yapmanın doğru yoldan çıkmak olduğunu 
bildiren. şahit olmaya çağrılanın bunu red
detmemesini isteyen (el-Bakara 2/282), şa

hitliği gizlerneyi yasaklayıp bunu yapanın 
kalbinin günahkar olduğunu belirten (el
Bakara 2/283). şahitliği yerine getirmenin 
iyi ve ahlaklı insanın özellikleri arasında sa
yan (el-Meari c 70/33). adaletin yerini bul
ması için şahitliğin önemine vurgu yapan · 
ve kimseyi kayırmadan adaletle şahitlik et
meyi emreden (en-Nisa 4/ 135: el-Maide 
5/8) ayetler bulunmaktadır. Ayrıca şahitlik 

bir tür emanet olup diğer emanetler gibi 
eda edilmesi gerekir. Konuya ilişkin ayet ve 
hadislerden hareketle islam hukukçuları. 
şahitliğin farz olduğu ve davacının talep 
etmesi halinde şahitlerin şahitlikten kaçın

ma haklarının bulunmadığı sonucuna ulaş
mışlardır. Burada farzdan maksat farz-ı ki
faye olup kişi bir konuya şahit olmak veya 
bir konuda şahitlik etmek üzere çağrıld ı 

ğında başkalarının bulunmaması halinde 
çağrıya uyması farzdır. Ancak davacı lehi
ne yapıldığı ve bir bakıma onun hakkı sa
yıldığından şahitlik için davacının talepte 
bulunması şarttır. Davacının şahidin var
lığından haberdar olmayıp hakkının kay
bolmasından korkulması halinde ve had 
suçlarında şahidin kendiliğinden şahitlik 

etmesi kabul edilerek bu kurala istisna 
getirilmiştir. Şahitlik etmesi istenıneden 
şahitlik edenleri yeren hadisin (Buhar!, 
"Şehfıdat" , 9) genel kurala, en iyi şahidin 
kendisinden istenıneden şahitlik eden ki
şi olduğunu ifade eden hadisin ise (Müs
lim, " Al9;ıye ", 19) istisnai durumlara işa
ret ettiği belirtilm iştir ( İbn Hacer, V, 259-
260) Buna göre bir kimse, mesela evlen
me akdi veya borçlanma gibi bir işleme 

şahitlik etmesi için çağrıldığında buna ica
bet etmesi gerekir. Had suçları konusun
da bu ilke esnetilerek şahitlerin örtmekle 
açığa çıkarmak arasında muhayyer olduk
ları ifade edilmiş ve örtmenin daha fazi
letli sayıldığı vurgulanmıştır. Bu da şu şe
kilde açıklanır: Hadler söz konusu olduğun
da şahit, suçluların cezalandırılmasının sağ

lanması sorumluluğu ile mahremiyet per
desini kaldırmaktan kaçınma sorumlulu
ğu arasında kalmaktadır. Şahit bunlardan 
birini seçebilir, fakat örtme seçeneği da
ha üstün kabul edilmiştir. Bir olaya veya 
hukuki işleme tanık olmak için bir yere şa-
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hit olarak çağrılmış olmak şart değildir. Bir 
çağrıya icabet ederek şahitlik etmekle çağ
rılmadan şahit olduğu bir olaya ilişkin şa
hitlik etmek arasında hemen hiçbir fark 
yoktur. Ancak şahitlik üzerine şahitlik et
mek için ilk şahitlik eden kimsenin şahit 
tutması , yani birinden kendi şahitliğine 
şahit olmasını istemesi şarttır (aş. bk. ) . Ha
nefiler şahidin hiçbir şekilde ücret alama
yacağı , Şafiiler yol masrafları ile şahitlik 
sebebiyle çalışamadığı zamanda kaybet
tiği kazanç kadar bir bedel alabileceği ka
naatindedir; Hanbelller'e göre ise ihtiyaç 
sahibi ise ücret alabilir, değilse ücret al
ması caiz değildir (Atar, IV, 1854). Öte yan
dan haram kazancı ve haksızlığı ispat et
rnek üzere şahitlik yapmak dinen tasvip 
edilmez. Hz. Peygamber r iba gibi haram 
olan bir şey için şahitlik yapanları 12metle
miş (Müslim , "Müsakat", 105-106) ve ço
cuklarından birini diğerlerinden ayırıp yal
nız ona bağışta bulunan babanın bu tasar
rufunu haksız bularak buna şahit olmayı 
reddetmiştir (Buhar!, "Hibe", 13). Şahitli
ğin hakim açısından hükmü yapılan şahit
lik şartlarına uygun ise bu doğrultuda hü
küm vermesinin vacip olmasıdır. 

Konularına Göre Şahitlik Nisapları . Bir 
konuda aranan asgari şahit sayısı için şa
hitlik nisabı tabiri kullanılır. Fıkıh literatü
ründe şahitlik edilen konunun mahiyetine 
göre değişik şahitlik nisapları söz konusu 
edilmiştir. Farklı yaklaşımlar olmakla bir 
likte (mesela bk. İbn Şas, lll, ı 043) üç tür
lü şahitlik nisabının bulunduğu söylenebi
lir. 1. islam hukukunda en yüksek şahit
lik nisabı zina suçunun ispatında aranır. 
Büyük çoğunluğa göre zina suçu zina ey
lemini açıkça gören en aZ dört erkek şa
hidin şahitliğiyle sabit olur (en-Nisa 4/ 15: 
en-Nur 24/4, ı 3) Ata b. Ebu Rebah ve 
Hammad'ın üç erkekle birlikte iki kadının 
şahitliğini yeterli gördükleri nakledilir. Ebu 
Sevr'in de cumhurdan farklı olarak kölele
rin şahitliğiyle zina suçunun sübut bula
cağı görüşünü ileri sürdüğü belirtilir ( İ b n 

Ku dam e. XIV, ı 25- 126). Zina şahitlerinin 
sayısı dörtten az olduğu zaman bu kişiler 
zina iftirası suçunu işlemiş sayılır (bk. KAZF; 
ayrı ca bk. en-NOr 24/4). Z. Zina dışındaki 
had suçları ile kısas suçunun ispatı için iki 
erkek şahidin bulunması yeterli görülür. 
Ancak Hasan-ı Basri'nin ölüm cezası veri
len suçların ispatında dört şahit aradığı 
kaydedilmektedir. Hırsızlık suçuna bir er
kekle iki kadının şahitlik etmesi durumun
da hırsızlık suçu için öngörülen ceza sabit 
olmaz; ancak bazı fakihlere göre bu şa
hitlik malın tazmin ettirilmesi sonucunu 
doğurabilir (İ bn Şas, ııı . 1044). 3. Hadler ve 
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kısas dışındaki hakiar konusunda iki erkek 
ya da bir erkekle iki kadının şahitliği ye
terli görülmüştür (ei-Bakara 2/282; Buha
r], "Şehadat", 20). Fakat bazı mezheplerin 
bu alanda da kadınların şahitliğine sınır
lamalar getirdikleri görülmektedir. 

Kadınların Şahitliği. Borç ilişkisiyle ilgi
li, "Erkeklerinizden iki şahit bulundurun. 
Eğer iki erkek bulunarnazsa rıza göstere
ceğiniz şahitlerden bir erkekle biri yanılır
sa diğerinin ona hatırlatması için iki kadın 
olsun" mealindeki ayet (ei-Bakara 2/282) 
ve kadının şahitliğini erkeğin şahitliğinin 

yarısı şeklinde ifade eden hadis (Buhar!, 
"I:Iayız", 6) başta olmak üzere ilgili n aslar
dan hareketle klasik fıkıhta kadınların şa
hitliği konusunda iki farklı bakış açısı or
taya çıkmıştır. Daha çok Şafii mezhebince 
sistemleştirilen birinci bakış açısına göre 
kadınların şahitliği ilke olarak makbul de
ğildir; mali konularda şahitliklerinin kabul 
edilmesi istisna] bir durumdur ve zaruret 
gerekçesine dayanır. Çünkü Kur'an'da ve 
Sünnet'te kadınların şahitliğinin söz konu
su edildiği durumlar özellikle mali konula
ra dairdir (Şehabeddin ez-Zencant, s. 266-
267). Daha çok Hanefıler'ce sistemleştiri
len diğer bakış açısına göre ise kadınların 
şahitliğinin kabul edilmesi ilke, bazı konu
larda kabul edilmemesi istisnadır; çünkü 
şahitlik ehliyetinin temeli müşahede, an
layıp kavrama ve eda edebilme yeteneği 
olup bu nitelikler kadınlarda da mevcut
tur. Bu bakımdan açıklanması gereken 
şey, kadının şahitliğinin niçin makbul sa
yıldığı değil bazı konularda niçin makbul 
sayılmadığıdır. Hanefıler'e göre kadın şa
hitlik edebildiği hususlarda (had ve kısas dı
şındaki konularda) hakimlik de yapabilir (Şem
süleimme es-Serahsl, II, 284; Burhaned
din el-Merginan1', III , ı 07). Şafii mezhebi
ne göre ise hadler yanında evlenme akdin
de de kadınların şahitliği kabul edilmez. 
Şafii fakihleri boşama, köle azadı , vesa
yet, vela, vekillet ve kısası affetme gibi ko
nuları mali yönü olmadığı gerekçesiyle ni
kah akdine ilhak edip bu konularda da ka
dınların şahitliğini kabul etmemişlerdir. Ay
rıntılardaki bazı farklarla birlikte Hanbeli 
mezhebinin görüşü de böyledir. Alım sa
tım, rehin ve muhayyerlik gibi daha çok 
borçlar hukuku alanına giren konularda ka
dınların şahitliği bütün mezheplerce ge
çerlidir. Ancak burada bir erkek iki kadın 
nisabına uyulması gerekir. Her ne kadar 
kapsamına nelerin girdiği hususunda gö
rüş ayrılığı bulunsa da erkeklerin muttali 
olamayacağı doğum ve bekaret gibi konu
larda kadınların şahitlik edebileceği ittifak
la kabul edilir (Buh3r1', "Nikal)." , 23) Fakat 
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sayı hakkında görüş ayrılığı bulunmakta
dır. Şafii mezhebine göre bu konularda ka
dın şahit sayısının en az dört olması gere
kirken Malikller'e göre bu sayı ikidir. Ha
nefıler'e göre böyle konularda kadınların 
şahitliği için sayı şartı aranmaz, bir kadı
nın şahitliği de yeterlidir. Hanbeli mezhe
binde biri Hanefiler'in, diğeri Malikller'in 
görüşüne uyan iki rivayet mevcuttur. 

Şahit ve Yeminle Hüküm. Hanefi mezhe
bi dışındaki mezhepler, özellikle mali dava
larda öngörülen şahitlik nisabının bulun
madığı durumlarda davacının getireceği 
bir şahidin şahitliğine ve davalının yemini
ne dayanılarak hüküm verilebileceğini ka
bul etmişlerdir. Hz. Peygamber'in bir dava
da bu şekilde hüküm verdiği rivayet edil
mektedir (el-Muvatta', "Al5Zıye", 5-7; EbO 
DavOd, "Al5Zıye", 21) Hanefıler, bu hadi
si iki şahit tutmayı emreden ayeti tahsis 
edecek kadar meşhur görmediklerinden 
onunla amel etmemektedir. Maliki mez
hebinde benimsenen görüşe göre şunlar 
da bir şahit ve yemin yerine geçer: Bir şa
hit ve davalının yeminden kaçınması (nü
kOI). iki kadın şahit ve yemin, iki kadın şa
hit ve nükOI, davacının yemini ve nükül (İbn 
Şas, ııı , ı 057) 

Şahitte Aranan Şartlar. Şahitte bulun
ması gereken şartlar konusunda İslam hu
kuk mezhepleri temel noktalarda görüş 
birliği içinde olmakla birlikte şartların grup
landırılması konusunda aralarında fark bu
lunduğu gibi bazı mezhepler bir kısım şart
lar öne sürmüşlerdir. Bazı mezheplerde şa
hitlik edecek kişide aranan şartlar biri ta
hammül, diğeri eda aşamasında olmak 
üzere iki grupta ele alınsa da bu ayırım 
açık değildir. Bu konuda öngörülen şart
lar değerlendirildiğinde bunların bir kısmı
nın olaya gerektiği şekilde şahit olundu
ğundan emin olunmasına, bir kısmının şa
hitliğin mahkemede sağlıklı biçimde yeri
ne getirilmesine yönelik olduğu, diğer bir 
kısmının ise şahitliğin sosyal bir görev ve 
yetki diye görülmesi sebebiyle toplumsal 
statülerin dikkate alınması ihtiyacından 
kaynaklandığı söylenebilir. Fakihlerin şahit
te aradıkları şartları şu şekilde özetlemek 
mümkündür: 1. Teklif. Kişinin şahitliğe ehil 
olması için ilk şart, dini-hukuki yükümlü
lüklere muhatap olacakyaşa ve akli olgun
luğa erişmiş olmasıdır. Bunun için de kişi
nin akıl sağlığı yerinde olup bu!Qğ yaşına 
erişmesi gerekir. Ancak bulfığ şahitliği yük
lenmenin değil şahitliği eda etmenin şar
tıdır. Şahitliği yüklenebilmek için temyiz 
yaşında bulunmak yeterlidir. Temyiz yaşı
na gelmemiş çocukla akıl sağlığı yerinde 
olmayan kişinin şahitliği yüklenmesi düşü-

nülemez. Mükellefiyet yaşına ulaşmış ol
ma şartının tek istisnası, kendi aralarında 
cereyan eden yaralamalarda çocukların şa
hitliğinin Malikller ve bir görüşe göre Han
bel1ler tarafından belli şartlarla kabul edil
mesidir. Bu şartlar arasında çocukların şa
hitliğin anlamını bilmeleri, hür olmaları ve 
olay yerinden dağılmamış olmaları gibi hu
suslar yer alır. 

z. Hürriyet. Hanefı. Milliki ve Şafii mez
heplerine göre hürriyet şahitlik ehliyeti
nin temel şartlarındandır. Hanefıler, müs
lüman kölenin Müslümanlıkyönünden gü
venilir olması sebebiyle esasında şahitli
ğe ehil olduğunu söyleseler de şahitlik bir 
tür yetki ve üstünlük (velayet) şeklinde de
ğerlendirildiği. kölenin ise velayeti ve top
lumda saygınlık içeren bir statüsü bulun
madığı için şahitliğine itibar edilmediğini 
belirtmişlerdir. Kölenin şahitliğini kabul et
meyen diğer mezheplerde de velayet vur
gusu olmakla birlikte onlar kölenin şahit
liğinin reddini mürüet (aş . bk.) yokluğuna 

bağlamışlardır. Hanbeliler ile Ebü Sevr ve 
Davüd ez-Zahiri gibi alimlerce benimse
nen görüşe göre ise kölenin şahitliği had
ler dışında geçerlidir. İbn Hazm kölenin şa
hitliğinin her konuda geçerli olması gerek
tiğini savunmuştur (el-Muf:ıalla, IX, 412-
415; Kasan1', VI, 267, 271; ibn Kudame, XIV, 
185-1 86). 

3. islam. Klasik doktrinde müslüman ol
mayan için velayet statüsü tanınmadığın
dan müslüman olmayanın müslüman hak
kında şahitlik yapması mümkün görülmez. 
Özellikle hürriyet ve İslam şartları şahitli
ğin yargı meclisine özgü olmasının bir so
nucudur. Hanefıler'e göre gayri müslimle
rin birbirleri hakkındaki şahitlikleri ise din
lerine bakılmaksızın kabul edilir. Sıhhati 
tartışmalı olmakla birlikte bir rivayette Hz. 
Peygamber'in Ehl-i kitabın birbirleri hak
kındaki şahitliklerini kabul ettiği belirtil
mektedir (Ebu DavOd, "I:Iudüd", 25; İbn 
Mace, "Al).kam", 33) Burada dikkat çeki
lecek bir farklılık, müslüman ülke vatanda
şı olmayan gayri müslimin müslüman ül
ke vatandaşı gayri müslim hakkında şahit
lik yapamayacağının kabul edilmesidir. Şa
fii ve Maliki mezheplerinde şahitliğin ka
bul edilmesinin bir saygınlık göstergesi sa
yıldığı anlayışı bu konuda da etkili olmuş 
ve gayri müslimin şahitliğinin hiçbir suret
te kabul edilmeyeceği belirtilmiştir. Han
bel1ler de bu görüşü benimsemekle birlik
te onlar yolculuk sırasında bir müslüma
nın yapacağı vasiyete gayri müslimin şa
hit olabileceğini kabul etmişlerdir. Bu ko
nuda Hanbel1ler yolculukta vefat etmek 
üzere olan kişinin vasiyetine şahit tutma-



sıyla ilgili ayetteki. "Sizden iki adalet sahibi 
kişi ya da sizden olmayan iki kişi şahitlik 
etsin" ifadesine (el-Maide 5/ 106) ve ayetin 
nüzul sebebiyle ilgili hadise (EbO DavOd, 
"~ıye", 19) dayanmaktadır. Ayrıca bazı 
Hanbelller zaruret durumunda gayri müs
limin şahitliğine başvurulabileceğini kabul 
etmişlerdir. 

4. Adalet. Mezheplerin ittifakla aradığı 
adalet şartı, daha çok ilgili ayetlerde şa
hitler için "kendilerinden razı olduğunuz" 
ve "adalet sahibi" nitelendirmelerinin yapıl
mış olmasıyla (el-Bakara 2/282; ei-Maide 
5/ 106; et-Talak 65/2) temellendirilir. Ayrı
ca emanete hıyanet edenin ve zina fiilini 
işieyenin şahitliğinin kabul edilmeyeceğini 
bildiren hadis (Ebu DavOd, "Al5Zıye", 16) 
vb. deliller de bu konudaki değerlendirme
lerin dayanakları arasında yer alır. Büyük 
günahlardan kaçınma, farzları eda etme 
ve iyilikleri kötülüklerinden fazla olma gibi 
ölçülerin adalet tanımlarında etkili oldu
ğu görülür (Kasanl. VI, 268) Adalet şart
larını taşımayan kişiye fasık denilmekte
dir. Kişinin böyle nitelendirilip şahitliğinin 
reddine sebep olan fıil ve hallerle ilgili açık
lamalar, kişinin dini fazla önemsemediği 
ve dine bağlılığının zayıf olduğu izlenimini 
veren tutumlar şeklinde özetlenebilirse de 
(mesela bk. Mellbar1'. s. I36) bazı ayrıntı
larda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Şa

fiTier tasığın şahitliğini hiçbir durumda ka
bul etmez. Bu konudaki temel gerekçe şa
hitliğin bir tür değer ve saygınlık göster
gesi olarak algılanmasıdır. Hanefiler, ada
let şartında ısrar etmekle birlikte genel 
olarak velayete ehil olduğu gerekçesiyle 
fasığın bazı durumlarda şahitlik yapma
sını caiz görürler. Hangi suç ve günahı işle
miş olursa olsun tövbe ettikten sonra ki
şinin şahitliği kabul edilir. Hanefiler zina if
tirası suçundan dolayı cezalandırılmış kim
seyi bu kuralın dışında tutar; çünkü onla
ra göre bu kişinin şahitliğinin kabul edil
memesi ona uygulanması gereken had ce
zasının bir parçasıdır. Bu görüşü benim
semelerinde ilgili ayeti (en-NOr 24/4) an
lama tarzı yanında muhtemelen işlenen 
suçun şalıitlikle hiçbir şekilde bağdaşma
yacağı düşüncesi de etkili olmuştur. Fasık
lığın yaygınlaşıp adalet şartına sahip şa
hitlerin bulunmaması durumunda hakla
rın zayi olmaması için hakimin zarurete 
binaen mevcutlar arasında nisbeten da
ha iyi olanların şahitliğine başvurabileceği 
şeklinde bazı Malikller'ce öne sürülen gö
rüşün Ezral ve Ahmed b. Abdullah ei-Gaz
zl gibi birçok Şafii fakihi tarafından ka
bul edildiği belirtilir (a.g.e. , ay). Kasanl, 
bu konuda çok katı davranmanın doğru 

olmayacağına dikkat çekmek için bir de
fa yalan söyleyenin şahitliğinin kabul edil
memesi halinde şahitlik kapısının kapana
cağını söyler (Beda'i', VI, 269, 270-27 I) Bu 
açıdan birçok fıkıh alimi, şahitlik yapabil
mek için hiç günah işlememiş olmak gibi 
bir şartın bulunmadığını belirtme ihtiyacı 
duymuştur. Adalet dinin buyruklarına uy
gun yaşama durumunu nitelemekle bir
likte bu şartın da sonuçta kişinin yalan şa
hitlikte bulunmamasını sağlama düşün
cesine dayandığı görülür. Şafii fakihleri , 
şahitliğin kabul edilmesini doğru sözlülük 
üzerinde temellendirip bir kimsenin doğ
ru sözlülüğünün ancak adaletle bilinebile
ceğini, çünkü masum olmayan bir kimse
nin haberinin doğru da yanlış da olabile
ceğini, adaletin o kişinin doğru sözlü oldu
ğu ihtimalini güçlendiren unsur sayılaca
ğını ifade etmektedir. Hanefiler de şahit
liğin kabulünün doğruyu söyleme temeli
ne dayandığını kabul ederler; ancak onlar 
doğruyu söylemenin sadece adalet vasfı
na bağlanmasına karşı çıkarlar, çünkü ya
lan söylemekten kaçınan fasıklar da var
dır. Bu sebeple Hanefiler, doğruyu söyle
me ihtimalini güçlendiren durum olarak 
Müslümanlığı öncelikli görmektedirler. Ka
sanl'ye göre Hanefıler'le Şafiiler arasında 
fasığın şahitliğinin kabulü konusunda ce
reyan eden tartışma , hakimin hakkında 
gerekli soruşturmayı yapıp doğru söyleye
ceğine kanaat getirdiği fasıkla ilgilidir; ak
si takdirde fasığın şahitliğiyle hüküm ver
mek ittifakla caiz değildir (a.g.e., VI, 270). 
Ehl-i heva veya bid'atçı diye adlandırılan 
kimselerin küfrü gerektiren bir iş işlemiş 
olmamaları kaydıyla şahitliklerinin kabul 
edileceği Hanefi ve Şafii mezheplerinde 
açıkça belirtilir. Ancak bazıları ayrıca ta
assup içinde bulunmama, bid'atlarının pro
pagandasını ve ahlaksızlık yapmama gibi 
şartlar ileri sürerler. Bid'at ehlinin şahitli
ğini kabul edenler, hasımları aleyhine ya
lanı caiz görme gibi inançları bulunduğu 
gerekçesiyle Hattabiyye fırkasını bundan 
istisna etmişlerdir. Sahabe hakkında tah
kir edici söz ve tutumlarıyla bilinenierin de 
şahitliğinin kabul edilmeyeceği yaygın şe
kilde dile getirilen bir husustur. Belli şart
larla olsa bile bid'at ehlinin şahitliğinin ka
bul edilmesine tamamen karşı çıkan alim
ler de vardır (a.g.e., VI, 269; Mellbar1', s. 
I 37; el-Fetava'l-Hindiyye, lll, 468) . Adalet 
niteliği bakımından şahitlerin gerçek du
rumlarının araştırılmasının (tezkiye) gerek
li olup olmadığı tartışılmış. Ebu Hanife had
ler ve kısas dışındaki haklar konusunda 
dıştan görünen adaleti yeterli görürken 
Ebu Yusuf ve Muhammed tezkiyeyi şart 
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koşmuştur (bu konudaki görüş ayrı lığının 

gerekçesi hakkında bk. TEZKİYE). Hasmın 
şahidin adaletine itiraz etmesi durumun
da, had ve kısas davalarında hasmın itira
zına gerek olmaksızın zahir adaletle yeti
nilmeyip hakimin şahitleri soruşturması 
gerektiği hususunda Hanefi mezhebinde 
görüş birliği vardır. 

s. Müruet. "İnsana yaraşır davranış sa
hibi olma" şeklinde tanımlanabilecek bu 
kavramın şahitlik konularında ağırlıklı bir 
yere sahip bulunduğu görülür. Ancak mü
ruetin adalet kapsamında mı yoksa on
dan ayrı bir şart mı sayıldığı hususunda 
görüş birliği bulunmamaktadır. Fıkıh eser
lerinde müruete aykırı davranışlar geniş 
bir örnek listesi halinde açıklanmaya ça
lışılsa da (İbn Kudame, XIV. I52-I53; el
Fetaua'l-Hindiyye, lll , 468-469) bu kavra
mın özünü, toplum nazarında düşüklük 
ve hafiflik diye algılanan şeylerden uzak 
durma ve genel actaba uygun davranma 
anlamı oluşturur. Müruet, bunun yanında 
kişinin kendi bireysel durumuna ve top
lumsal konumuna yakışmayan işlerden 
uzak durmasını da ifade eder. Bu şart mü
rueti bulunmayanın utanma duygusunu 
yitirmiş olacağı, böyle kimsenin dilediğini 
söyleyebileceği varsayımına dayanır. Mü
ruete aykırı davranışların zaman, mekan 
ve toplumun algısına bağlı olarak değişip 
değişmeyeceği tartışılsa da sokakta her
kesin gözü önünde bir şey yiyip içme ör
neğinde olduğu gibi örfe dayalı olanların 
izafiliği, eşierin cinsel ilişkilerini başkaları
na anlatması örneğinde olduğu gibi ah
lak ilkelerine aykırı bulunanların değişken 
sayılamayacağı açıktır. Güvercinle oynama 
örneğinde olduğu gibi müruete aykırı sa
yılan bazı davranışların özel gerekçelerinin 
bulunduğuna dikkat edilmelidir. Mesela 
imamü'I-Haremeyn ei-Cüveynl, bunun ha
ram olmadığına ve rnekruh sayılmasının 
gerekçesine dair iki farklı yaklaşım bulun
duğunu belirtir (l'fihayetü 'l-matlab, XIX, 
2 I ) . Hanefiler ise güvercin uçurmayı mü
rueti değil adaleti zedeleyen hususlar ara
sında değerlendirir. Bu konuda Kasani'
nin açıkladığı iki gerekçeden biri güvercin 
uçurmanın insanların özel hayatiarına mut
tali olmaya yol açabileceği, diğeri ise bu
nun namaz ve diğer taatlerden alıkoyabi
leceği endişesidir (Beda'i', VI, 269). Bazı 
mesleklerin müruete aykırı sayılmasında 
bizzat mesleğin kötü görülmesinin değil 
bunlarda temizliğe gereğince riayet ede
meme, namazı geciktirme, haram kazan
ca bulaşma veya haram fiile iştirak etme 
ihtimalinin güçlü olması gibi gerekçelerin 
etkili olduğu söylenebilir. Müruete aykırı 
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davranışların değişkenliği konusunda fıkıh 
kitaplarında açık bir ifadeye rastlanmasa 
da mürOetin çerçevesinin büyük ölçüde 
örfe ve zamanın toplumsal telakkisine bağ
lı olarak çizildiğini gösteren ifadeler vardır. 

Dolayısıyla zaman içerisinde bir davranışın 
vaktiyle mürOete aykırı görülürken son
radan telakkilerin değişmesiyle onun da 
değişebildiği ve mürOetin tanım itibariyle 
aynı kalsa da içerik itibariyle değişken ol
duğu söylenebilir. 

6. Töhmetin Bulunmaması. Şahitliğin da
yandığı temel kabullerden 1 varsayımlar
dan biri de şahitliğin Allah için olmasıdır 
(et-Talak 65/2) . Şahittiği sebebiyle kendi
sine yarar sağlayan kimse şahittiği Allah 
için değil kendisi için yapmış olur. Hz. Pey
gamber de aralarında husumet bulunan 
kişilerin birbirlerinin aleyhine şahitliğini ve 
bir ev halkının yardımıyla geçinen kişinin 
o ev halkı lehine şahitliğini reddetmiştir 

(EbO DavOd. "Al5Zıye", 16). Şahitliğin Al
lah için olma özelliğiyle çelişeceği ve hakkı 
ortaya çıkarma işlevine şaibe düşüreceği 
endişesiyle islam hukukçuları şahidin töh
metten uzak bulunması şartını getirmiş
lerdir. Bir kimse için töhmet endişesi, hak
kında şahitlik ettiği kişiyle kan bağı ve sos
yal-hukuk! ilişkileri bulunması sebebiyle 
olabileceği gibi doğrudan kendisinin bazı 
nitelikleriyle de ilişkili olabilir. Töhmet en
dişesi doğurduğu düşünülen başlıca hu
suslar şunlardır: Şahidin şahitlik sebebiy
le kendine bir yarar sağlaması, önemli ölçü
de dikkatsiz ve dalgın olması, kendisi hak
kındaki bir utancı giderme çabası içinde 
bulunması, hisbe davaları dışında mahke
meye çağrılmadan şahitlik etmek isteme
si, şahitlik konusunda çok istekli davran
ması, şahitle taraflardan biri arasında usul
fürO ilişkisi veya düşmanlık bulunması . Bir 
yerde gizlenip bir ikrara şahit olan kimse
nin şahitliğinin (şehadetü ' l -muhtebi ' , şe

hadetü ' l-i stiğfal ) kabul edilip edilmeyece
ği konusunda değişik görüşler bulunmak
la birlikte çoğunluğa göre bu tür şahitlik 
kul hakları konusunda kabul edilebilir, an
cak hadler konusunda kabul edilmez. 

7. Şahitlik Lafzının Kullanılması. Hane
filer'e göre şahidin, "Şahitlik ediyorum" 
demesi şahitliğin rüknüdür; yemin lafız

larından sayılan bu sözün söylenmemesi 
yalan söyleme ihtimalini akla getirebilir. 
Bu kadar vurgulu ifade edilmernekle bir
likte Şafii mezhebinde de şehadet lafıının 
gerekliliği kabul edilmiştir. Diğer mezhep
lerde şahitlik etmenin özel bir lafızla ol
ması şartı aranmaz. Bu şartlar dışında şa
hidin ama ve dilsiz olmaması, şahitlik ko
nusunu batırtıyor olması , şahitliğin dava 
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konusuna uygun olması ve şahitterin ifa
delerinin gerek lafız gerekse içerik bakı
mından birbiriyle çelişmemesi gibi husus
lar da bazı tartışmalarla birlikte zikredil
miştir. Had suçlarının ispatında şahitterin 
açık lafızlarta şahitlik yapmaları şart ko
şulmuş, kinayeli lafızların kabul edilme
yeceği belirtilmiştir. Öt e yandan recm ce
zasını zorlaştırmaya yönelik bir hüküm 
olarak zina suçu şahitlerinin infaz sırasın
da hazır bulunup bizzat infaza katılmala
rı Hanefi mezhebince şart koşulmuştur; 

Şafii ve Hanbeli mezheplerinde ise bu ke
sin değil tavsiye düzeyinde bir taleptir. 

Şahidin Bilgisinin Kaynağı . Güneş gibi 
apaçık bir bilgiye dayalı olmaksızın şahitli
ğe tevessül edilmemesi gerektiği anlamı
nı içeren bir hadis sebebiyle (Hakim , IV, 
ll O) islam hukukçuları bu hususta objek
tif bir anlayışa sahip olmuş ve kesin şekil
de bilinmeyen konularda şahitlik edilerne
yeceği ilkesini benimsemiştir. Kural böyle 
olmakla birlikte bazı durumlarda ihtiyaç 
duyulması sebebiyle bilgi düzeyine eriş
memiş zannın da bilgi 1 yakin gibi değer
lendirileceği kabul edilmiştir. Bu açıdan 
şehadete konu olan şey iki kısımdır. Bi
rincisi, kişinin kendi gözüyle gördüğü veya 
kulağıyla işittikleri gibi duyu organlarıyla 
idrak edilen şeylerdir. İkincisi, karineler ve 
yaygın duyulma ile (tesfunu') sabit olan hu
suslar gibi dotaylı yollarla idrak edilen şey
lerdir. Karlneye dayalı şahitlik kapsamına 
bir kimsenin fakir olduğuna veya bir kadı

nın kocasından kötü muamele gördüğüne 
şahitlik gibi hususlar girer. Zaruret ge
rekçesiyle caiz görülen tesamu' ise şahit
lerin, "Biz adalet sahibi kimselerden ve 
başkalarından yaygın biçimde duyduk" di
ye şahitlik etmeleridir. Yaygın duyulmanın 
yeterli görüldüğü hususlar arasında ne
sep, ölüm, nikah ve bir yöneticinin bir ye
re tayini gibi konular sayılmıştır. Kimden 
duyduklarını belirtmeleri halinde bu tesa
m u' olmaktan çıkıp şahitliğin nakli olur. 
Bu bağlamda bir kimsenin kendi yazısına 
dayanarak şahitlik edip ederneyeceği tar
tışılmış. Hanefiler şahitliğin edası sırasın

da olayı hatıriamadığı sürece bir kimsenin 
kendi yazısına dayanıp şahitlik yapama
yacağını söylemiştir. Yüzü peçeli bir ka
dın hakkında şahitlik etmek, ancak şahit
terin onu bizzat tanımaları veya hem ta
hammül hem eda sırasında peçesi kaldı
rıtıp yüzünü görmeleri halinde geçerlidir; 
sadece sesini duymakla şahitlik yapılamaz 
(Mv.F, XLI, 136-1 38). 

Şahitlik Üzerine Şahitlik Başkasının şa
hit olduğu şeyi ondan naklederek şahitlik 
etme (şehade ale'ş-şehade) usulünün kabul 

edilmesi asıl şahidin ölüm, gaiplik, hasta
lık vb. sebeplerle hüküm meclisine gele
mernesi durumunda hakkın zayi olmasını 
engelleme düşüncesine dayanır. Bu se
beple mezhepterin hemen hepsi, şahitlik 
üzerine şahitliğin caiz olmasını asıl şahi

din şahitlik etmesinin imkansız veya son 
derece güç olması şartına bağlamışlardır. 
Malikller ve bazı Şafiiler şahitlik üzerine 
şahitliğin bütün konularda geçerli sayıldı

ğını söylerken Şafiiler'in çoğunluğu bunun 
kazf dışındaki hadlerde, Hanefi ve Hanbe
lller ise had ve kısas konularında geçerli 
olmadığı görüşündedir. 

Şahitlikten Dönme. Şahidin yapmış ol
duğu şahitlikten dönmesi, hakikate dön
menin batılı sürdürmekten hayırlı olduğu 
düşüncesiyle ve sebebiyet verilen zararın 
telafisine imkan vermesi gerekçesiyle mu
teber sayılmıştır. Şahitlikten dönmeye an
cak mahkemede olursa sonuç bağlanır. 
Hükmün verilmesinden önce vaki olursa 
yapılan şahitlik geçersiz sayılır. Hükmün 
verilmesinden sonra gerçekleşmesi halin
de hükmün bozulmasının gerekip gerek
mediği ve şahitlik edilmiş olayın mahiye
t ine göre tazmin borcunun doğup doğma
yacağı gibi hususlarda geniş tartışmalar 
vard.ır (bk. İSBAT) . 

Yalancı Şahitlik Yalancı şahitlik ya ye
ni haksızlıklara ya da haksızlığın devam et
mesine sebep olmakta ve adaletin yerini 
bulmasını engellemektedir. Bu sebeple ya
lancı şahitlikyapmama Kur'an-ı Kerim'de 
iyi insanların özellikleri arasında zikredil
diği gibi (el-Furkan 25/72) hadislerde ya
lancı şahitlik en büyük günahlar arasında 
sayılmıştır (Buharl, "Diyat", 2; İbn Mace, 
"Al;ıkam", 32). Bir kişinin yalancı şahitlik 
yaptığı ikrarla ya da başka kesin bir delil
le sabit olursa İslam hukukçuları konuyla 
ilgili sahabe uygulamasına dayanarak onun 
teşhir, hapis ve dayak gibi ta'iir cezalarıy

la cezalandırılacağını söylemişlerdir. Bunun 
yanında yalancı şahitliğe dayanılarak veri
len hükmün uygulanması sonucunda do
ğan zararı yalancı şahitterin tazmin etme
si gerektiği bildirilmiştir. Yalancı şahitlik 

yapan kişi tövbe eder ve belli bir zaman 
geçip samimi ve dürüst olduğu görülürse 
Hanefi, Şafii ve Hanbelller onun şahitliği
nin kabul edileceğini söylerken Malikller, 
tekrar yalan söylemesinden emin oluna
mayacağından şahitliğinin kabul edilme
mesi gerektiğini belirtmişlerdir. 
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ŞAHKULU 

(ö. 963/1556) 

Kaniini Sultan Süleyman dönemi 
saray nakışhanesinin sernakkaşı 
ve saz yolu bezerne üsliibunun 

ilk temsilcisi. 
_j 

Resmi kayıtlarda Bağdatlı olduğu be- · 
lirtilmektedir. Resim ve nakış sanatı eği
timini Tebriz'de Aga Mirek'ten almış ve 
yeteneğini geliştirmiştir. Zamanla bu alan
daki güzel eserleriyle şöhreti İslam ülke
lerinde yayılmıştır. Aşık Çelebi, Şahku
lu'nun ll. Bayezid döneminde Tebriz'den 
Amasya'ya gidip Şehzade Ahmed'in sara
yında kaldığını, şehzadenin ölümünden son
ra Yavuz Sultan Selim zamanında istan
bul'a geldiğini kaydetmektedir (Meşairü 'ş
şuara, vr. 56b). Ancak Başbakanlık Osmanlı 

Şahkulu'nun 

bitkisel 
bezerne 
ve ejder 

tasvirlerine 
birer örnek 

{Viyana 

Österreichische 
Nationalbibliothek, 

cod. mixt, 
nr. 313, vr. ll ', 46') 

Arşivi 'nde bulunan bir belgede, Yavuz Sul
tan Selim'in Şah ismail'e karşı kazandığı 
zaferin ardından 27 Safer 921 'de ( 12 Ni
san 15 15) Tebriz'den Amasya yoluyla is
tanbul'a sürgün edilen bilgin ve sanatkar
lar arasında Şahkulu'nun da ismi geçmek
tedir (BA, D . BŞM., nr 36 806, s. 648-663). 

Onun bu sürgün sırasında Amasya'da ne 
kadar kaldığı ve istanbul'a ne zaman git
tiği, sarayda ehl-i hiref teşkilatında ne za
man göreve başladığı bilinmemektedir. Ka
nuni Sultan Süleyman döneminden günü
müze ulaşan Ehl-i Hiref Mevacib Tef
tiş Defteri'nde yer alan 1 Muharrem 927 
( 12 Aralık 1520) tarihli kayda göre Şahku
lu'nun hassa harcından günlük 22 akçe ile 
maaş aldığı, 9SZ'de ( 1545) günlük 2S ak
çe ile Cemaat-i Nakkaşan Bölük-i Rumi
yan'ın sernakkaşı (serbölük) olduğu, vefat 
ettiği tarihe kadar bu görevine devam et
tiği anlaşılmaktadır. Ali Mustafa Efendi, 
Şahkulu'nun sarayda özel atölyesinin ol
duğunu , Kanuni Sultan Süleyman ' ın sık 

sık nakışhi\neye giderek çalışmalarını iz
lediğini, ona pek çok ihsanda bulunduğu
nu, ücretinin günlük 100 akçeye çıktığını 
kaydeder (Menakıb-1 Hünerveran, s. 65). 

Şahkulu'nun bayramlarda padişaha sun
duğu eserlerden bazıları arşiv kayıtların
da görülmektedir: "Bir büyük nakışlı tabak 
ve altı küçürek üsküre, bir kağıt üzerine 
peri sureti, bir hakka mukawadan." Pa
dişaha takdim edilen hediyeler karşılığın
da "2000 akçe ve bir benek kaftan" in'am 
almıştır. Ancak 963'te ( 15 56) "3000 akçe 
mirahuri bir benek sevb" in ' amını alama
dan vefat etmiştir. N akış sanatında orta
ya koyduğu üsh1pla Osmanlı nakkaşlarını 
uzun süre etkilemiş olan Şahkulu aynı za
manda "Penahl" mahlasıyla Türkçe ve Fars
ça şiirler yazmıştır. 

ŞAHKULU 

Şahkulu'nun bilinen imzalı en eski eseri 
Safevi dönemine ait Behram Mirza A l
bümü'nde görülen ejder resmidir (TSM, 
Hazine, nr. 2 154, vr. 2•). New York Metro
politan Müzesi'nde (nr. 57.51.26) korunan 
imzalı ejder resmi de Şahkulu'nun resim 
sanatındaki gücünü gösteren eserlerinden
dir. Bunların dışında üslup özellikleri bakı
mından Şahkulu'na ait olduğu belirlenen 
pek çok eser vardır (Cleveland Museum 
of Art , ). H. Wade Fund Koleksiyonu, nr. 
44.492: iü Ktp ., Far., nr. 1426, vr. 48•; Vi
yana Österreich ische Nationalbibl iot
hek, nr. 3 13, vr. l l b; Washington Freer Gal
lery of Art. nr. 33.6). Şahkulu'nun yetiştir

diği öğrenciler arasında öne çıkan ve ken
disinden sonra saray nakışhanesinin ser
nakkaşı olan sanatkar Kara Memi'dir. 

Şahkulu, Osmanlı Saray Nakışhi\nesi'n
de yeni bir bezerne üslubu şeklinde geliş
me gösteren saz yolunun ilk temsilcisidir. 
Saz kelimesi "üslüp ve tarz" anlamındaki 
yol kelimesiyle birleşerek Osmanlı süsle
me terminolojisinde zemini boyanmamış 
kağıtlar üzerine siyah mürekkep ve fırça 
ile yapılan resmi ifade etmiştir. iri, kıvrak 
ve sivri uçlu dilimleri olan üsluba çekilmiş 
yaprak ve çiçek_motifleri, hayal mahsulü 
çeşitli orman hayvanları , periler bu üslu
bun konularını meydana getirir. Tezhip , 
kitap kabı, çini, taş işçiliği, kalem işi , halı 

ve kumaş desenleri, kuyumculuk ve ma
den işçiliği gibi sanat kollarında uygulanan 
bu üslup, XVI. yüzyılın ilk yarısından başla
yarak gittikçe artan bir istekle XVIII. yüz
yılın ikinci yarısına kadar kullanılmıştır. Ka
nuni Sultan Süleyman'ın uzun süren salta
nat yıllarında kitap sanatlarında yeni üs
IGpların doğmasına paralel olarak yazma 
eserlerin hazırlanmasında saz yolu da bu 
dönemde en güzel örneklerini vermiştir. 
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