TORKIYE

SIS LA

SAHINCIBASI
<, ~Tra®
s ?gv:-’ .. m\

wya/.:ﬂ/w.v(c,«ubuJuu.wwu:/ w,b)uj!uw,, w;j,.mor"
. a0 G biillssg s u0d) 979 A»Qvﬁmu i eniey |
%{"“/O"ﬂﬂb’f "‘,w{(/’ﬁ)wDJ’)UU’N}U‘WJU’/ég‘)’[’(é

(/r'“}@ju"('l'ﬂr"dftwjl(/’"'/f/”&»{/C-U(db’ Wp“w/)dﬂﬂ/

ANSiKLOPEDiSi 38. CILT
= I ) 1
Sauft
L it J

e

imroz adasindaki
sahin yavrulariyla
iigili htktm

(BA, MD, nr. 6,
s. 546, hk. 1183)

larina gére ciftlik ve bastinalari olanlar da
bulunmaktaydi, ancak tasarruf ettikleri ti-
marda ikamet etmek zorundaydilar. Bun-
larmn yani sira Anadolu ve Rumeli'nin ce-
sitli bélgelerinde avci kuslarni yetistirmek
ve onlara bakmakla yikimlu halktan kim-
seler vardi. Bunlar yetistirdikleri avci kug-
larin adiyla anilirdi. Saray icin kus yetistir-
meleri karsiiginda harag, ispenge, koyun,
hinzir ve kovan vergileriyle bastina 6sri
gibi avariz-1 divaniyye denilen 6rfi vergi-
lerden muaf tutulurlardi. $&hinciyan Ka-
nunnamesi'nde ellerinde bu hususta II.
Murad’dan beri ahkam-1 serifelerinin bu-
lundugu belirtilmektedir. Tagradaki sahin-
ciler yaptiklari ise gére kayaci, yuvaci, yav-
rucu, géranccl (glrenceci), goturucu ve
sayyad adlartyla anilirdi. Kayaci ve yuvaci-
lar sahin yavrularinin ve bulunduklart bél-
genin muhafazasindan sorumlu olup gé-
runcculer yavrularin bakim ve terbiyesiy-
le mesggul olurlar, géturtciler ise bunlart
saraya naklederdi. Saraydaki tegkilatin tag-
rada timarli olarak hizmet eden mensup-
lari sadece sahincilik yapmaz, muhafaza-
lart altindaki yerlerin emniyet ve inzibatini
da saglar, o civarin temizligine ve orman-
larin korunmasina hizmet ederlerdi. Her
yil basta Memleketeyn’'den olmak Uizere
Erdel, Sam, Teke-ili ve Ege adalarindan [s-
tanbul'a sahin sevkini bunlar saglardi. Sa-
hin éldirenler veya calanlar cezalandirilir,
ayrica bunu tazmin ederlerdi.

XVII. yuzy1l baslarinda merkezdeki si-
kar halkinin otuz neferi doganci, 271 ne-
feri cakirci, 276 neferi sahinci ve kirk bes
neferi atmacaci idi. 1070 (1660) yili civa-
rindaki sahinci sakirdlerinin mevcudu on
alti olup II. Mustafa’nin son zamanlarinda
1702 mevacibinin dagitiimasi esnasinda
sahinci sakirdlerinin mevcudu on bir ola-
rak tesbit edilmistir. 1168’de (1755) on al-
1 béluk olan hassa sahincilerinden sadece
yedisi sahinci, 1740 muteferrika idi. Erte-
si yila ait maas defterinde sahinciler yine
on alti bélik halinde gésterilmistir. Bun-
larin altisi sahinci, kalan 174 kisi mutefer-
rika idi. XVIII. yuzyilin son ¢eyreginde sa-
rayda avct tegkilat: ismen de olsa varligi-
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nt korumustur ve ayni dénemde Bursa'-
da sahincilerin mevcut oldugu anlasilmak-
tadir.

Tagrada hizmet eden avcilardan sahinci-
lerin kayitlart tahrirler sirasmnda tutulurdu.
Bunlarin ayrica miustakil defterleri vardi.
1036 (1627) tarihli sahinciler defterinde
Rumeli'deki sahinci, kayaci, gérinccl ve
tuzakgcilardan séz edilmekte, bunlarin bu-
lundugu kaza ve kéyler zikredilmektedir.
XVI. yuzyilda tagradaki sahinciler avariz ti-
ri vergilerden muaf olmakla birlikte cift,
ostr ve salariye vergilerini bagh olduklari
timart sipahiye verirlerdi. Bu anlamda ra-
iyyetten gelen sahincilik statiisii babadan
ogula veya kardege, o da yoksa akrabaya
intikal ederdi. Sahincibagilik II. Mahmud
doéneminde 8 Saban 1243 (24 Subat 1828)
tarihinde kaldirilmis, Gzerlerindeki dirlik-
ler Mukataat Hazinesine devredilmistir.
Ayrica tagradaki sahincilerin muafiyetleri
kaldirilarak normal raiyyet haline getiril-
mis ve vergiye tabi tutulmustur.
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[.“@ ABDULKADIR OzcAN

Sézlukte “hazir bulunmak, haber ver-
mek, bilmek, gézlemek, gérmek” anlamla-
rindaki sehadet kokiinden tireyen sahid,
fikih terimi olarak bir olaya veya duruma
tanik olan veya taniklik eden Kisiyi ifade
eder (farkl tanimlar icin as.bk.). Bir kim-
senin bir hukuki isleme sahit olmak Uize-
re davet edilip sahit tutulmasi ishad, bi-
rinin sahitligine basvurulmasi, sahitligini
eda etmek Uizere ¢agriimast istigshad diye
adlandirilir. Bu iki terim birbirinin yerine
de kullanilir. Ozellikle Allah haklart konu-
sunda (takibi sikdyete bagl olmayan hadler gi-
bi konularda) bir davet olmaksizin gsahitlik
etmek hisbe sahitligi olarak isimlendirilir
(hisbe ile sahitlik arasindaki benzerlik ve
farkliliklar icin bk. HISBE). Sahid (¢ogulu
siihlid), sehid (¢ogulu sithedd’) ve seha-
det kelimeleri Kur’an-1 Kerim'de sozliik ve
terim anlamiyla “tanik” ve “taniklik” ma-
nasinda gectigi gibi bu kékten tlreyen fi-
il kaliplari, ayrica eshad, meshiid ve mes-
hed isimleri kullanilmistir. Kur’an'da 166
yerde gecen bu kelimelerin bir kisminda
terim anlami agiktir (M. F. Abdilbaki, el-
Mu‘cem, “shd” md.). Lianla ilgili ayetlerde
(en-N{r 24/6, 8) lian yeminlerinden “seha-
dat” diye s6z edilmesi bazi alimlerce bu-
rada sehadetin “yemin” anlaminda kulla-
nilmastyla, diger bazi alimlerce lidnin sa-
hitlik hiUkmiinu tasimasiyla aciklanmigtir.
Hadislerde de sehadet kékiinden tlreyen
kelimeler yaygin bicimde kullaniimig olup
sahit kelimesinin terim anlaminda gecti-
gi bircok hadis mevcuttur (Wensinck, el-
Mu‘cem, “shd” md.).

Kavram. Sahitlik genel olarak “bir kim-
senin hazir bulunup gérmek veya duy-
mak suretiyle bildigi bir seyi haber ver-
mesi” seklinde tamimianabilir. Sahitligin
resmi-hukuki boyutunu ve baglayict sonug
dogurmasi yonini vurgulamak icin bu ta-
nima haber vermenin kadi huzurunda ol-
mas! kaydini ekleyenler de bulunmakta-
dir. Hanefi fakihi Kaséni'nin daha ¢ok kul
haklarini / 6zel hukuk alanini géz éniinde
tutarak yaptigi tanima gére sahitlik, “kul
haklariyla ilgili konularda birinin elindeki
seyin / hakkin bagka birine ait oldugunu
haber vermek” tir (Bed&’i, VI, 266). Safii
fakihi Melibari’nin “bir kisinin bagkasi lize-
rindeki bir hakki 6zel bir lafizla haber ver-
mesi” seklindeki tarifi de (Fethu’l-mu‘in, s.
135) yukaridaki tanimin muhtevasina pa-
raleldir. Hanefi fakihi Baberti'nin “hikim
meclisinde / mahkemede sahitlik lafzini
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kullanarak dogru haberi vermek” seklinde-
ki tanimi (el-“inaye, V11, 364) sahitligin bi-
tin turlerini icerir. Daha cok Malikiler’'ce
tercih edilen tanima gére ise sahitlik kisa-
ca “duydugunda hakimin geregince hu-
kiim vermek zorunda oldugu s6z"dir. Ra-
mazan aymnin ve dini bayramlarin bagslan-
gicinin tesbiti acisindan énem tasiyan hi-
lalin gérilmesiyle ilgili haber verme terim
olarak tam anlamiyla sahitlik sayilmasa
da bununla ilgili fikhi hukimler islenirken
sozlik anlamiyla sahitlik kelimesi yaygin
bicimde kullanilmugtir. Sahitlik, ilk dénem-
den itibaren islam muhakeme hukukunda
kesinlik ifade eden ispat vasitalarinin en
yaygin sekilde kullanilanidir (bk. BEYYINE).
Sahitligin biri tahammil, digeri eda olmak
Uzere iki asamast vardir. Tahamml “sa-
hitlik edecegi olay: / seyi kisinin ihtiyarf bir
sebeple bilmesi” anlamina gelir. Eda ise sa-
hidin sahit oldugu olay: / seyi hakime bil-
dirmesi, yiklenmis oldugu sahitligi haki-
min huzurunda dile getirmesidir. Turkge'-
de tahammiil agamasinin sahit olmak, eda
asamasinin sahitlik etmek diye ifade edil-
mesi mimkundur. Sahitligin bu iki asa-
mada degerlendirilmesinin bazi pratik so-
nuclart vardir. Fakihlerin cogu bu iki asa-
may1 vurgulayip ayri ayri degerlendirse de
sahitte aranan sartlari bu asamalari dik-
kate almadan siralar ve séz konusu sartin
hangi asama icin gecerli oldugunu ilgili
zilari da her iki asamanin sartlarini ayri ay-
r1vermeyi tercih etmistir (Bed&’i‘, VI, 266).
Kur’an-1 Kerim'de hukuki muamelelerle il-
gili belgelerin &dil sahitler huzurunda di-
zenlenmesinin ispat acisindan énemine isa-
ret edildiginden (el-Bakara 2/282) Islam’in
ilk devirlerinden itibaren yazili bir belge-
de genellikle onu kaleme alanin ve yazil-
masi esnasinda sahitlik edenlerin isimle-
ri kaydediliyordu. Daha sonra bu islemler
sistemli hale getirilmis ve mahkemeler-
de resmi gorevli olarak daimi sahitler bu-
lundurulmaya baslanmis, bu sahitler no-
terlik gbrevi yapmustir. Serf mahkemeler-
de cereyan eden muamele ve muhakeme-
lerin aleniyet ve durustlik icinde yapildigi-
ni ispat amaciyla orada bulunan ve isim-
leri belgelere kaydedilen bu Kisilere “stih0-
du’'l-hal” denilmekteydi.

Sahitlik Etmenin Dini Hiikmii. Hakki or-
taya ¢ikaran bir delil olan sahitligin beyyi-
ne olarak da isimlendirilmesi kapalilidi gi-
derip hakki agiga ¢ikarmasi sebebiyledir
(ibn Kudame, X1V, 125). Sahitlik sayesin-
de haklarin inkar edilmesinin énline geci-
lip bunlarin sahiplerine aidiyeti korunmus
olur. Kur'an-1 Kerim'de borg iligkisi kurma,

aligveris, risdind ispat eden yetimin ma-
linin vasisi tarafindan kendisine teslim edil-
mesi, bosama, rec‘at ve yolculukta vasi-
yet gibi hukuki islem ve tasarruflara sahit
tutulmasini emreden (el-Bakara 2/282; en-
Nisa 4/6; el-Méide 5/106; et-Talak 65/2),
sahitlere zarar verilmesini menedip bunu
yapmanin dogru yoldan ¢ikmak oldugunu
bildiren, sahit olmaya cagrilanin bunu red-
detmemesini isteyen (el-Bakara 2/282), sa-
hitligi gizlemeyi yasaklayip bunu yapanin
kalbinin glinahkar oldugunu belirten (el-
Bakara 2/283), sahitligi yerine getirmenin
iyi ve ahlakli insanin ézellikleri arasinda sa-
yan (el-Meéric 70/33), adaletin yerini bul-

masi icin sahitligin énemine vurgu yapan

ve kimseyi kayirmadan adaletle sahitlik et-
meyi emreden (en-Nisa 4/135; el-Maide
5/8) ayetler bulunmaktadir. Ayrica sahitlik
bir tlr emanet olup diger emanetler gibi
eda edilmesi gerekir. Konuya iliskin ayet ve
hadislerden hareketle islam hukukgulari,
sahitligin farz oldugu ve davacinin talep
etmesi halinde sahitlerin sahitlikten kacin-
ma haklarinin bulunmadigi sonucuna ulag-
muglardir. Burada farzdan maksat farz-1 ki-
faye olup kisi bir konuya sahit olmak veya
bir konuda sahitlik etmek tizere cagrildi-
ginda bagkalarinin bulunmamast halinde
cagriya uymasi farzdir. Ancak davact lehi-
ne yapildidi ve bir bakima onun hakki sa-
yildigindan sahitlik icin davacinin talepte
bulunmasi sarttir. Davacinin sahidin var-
ligindan haberdar olmayip hakkinin kay-
bolmasindan korkulmas halinde ve had
suclarinda sahidin kendiliginden sahitlik
etmesi kabul edilerek bu kurala istisna
getirilmistir. Sahitlik etmesi istenmeden
sahitlik edenleri yeren hadisin (Buharf,
“Sehadat”, 9) genel kurala, en iyi sahidin
kendisinden istenmeden sahitlik eden ki-
si oldugunu ifade eden hadisin ise (Miis-
lim, “Akziye”, 19) istisnal durumlara isa-
ret ettigi belirtilmigtir (ibn Hacer, V, 259-
260). Buna gore bir kimse, mesela evlen-
me akdi veya bor¢lanma gibi bir isleme
sahitlik etmesi icin cagrildiginda buna ica-
bet etmesi gerekir. Had suglari konusun-
da bu ilke esnetilerek sahitlerin értmekle
aciga cikarmak arasinda muhayyer olduk-
lar1 ifade edilmis ve 6rtmenin daha fazi-
letli sayildigi vurgulanmustir. Bu da su se-
kilde aciklanir: Hadler sdz konusu oldugun-
da sahit, suglularin cezalandiriimasinin sag-
lanmasi sorumlulugu ile mahremiyet per-
desini kaldirmaktan kaginma sorumlulu-
gu arasinda kalmaktadir. Sahit bunlardan
birini segebilir, fakat értme secenedi da-
ha Ustin kabul edilmistir. Bir olaya veya
hukuki isleme tanik olmak icin bir yere sa-
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hit olarak ¢agrilmis olmak sart degildir. Bir
cagriya icabet ederek sahitlik etmekle cag-
rilmadan gahit oldugu bir olaya iliskin sa-
hitlik etmek arasinda hemen hicbir fark
yoktur. Ancak sahitlik Uizerine sahitlik et-
meK icin ilk sahitlik eden kimsenin sahit
tutmasi, yani birinden kendi sahitligine
sahit olmasini istemesi sarttir (as.bk.). Ha-
nefiler sahidin hicbir sekilde ucret alama-
yacag, Safiiler yol masraflari ile sahitlik
sebebiyle calisamadigi zamanda kaybet-
tigi kazang kadar bir bedel alabilecegi ka-
naatindedir; Hanbeliler'e gore ise ihtiyag
sahibi ise Ucret alabilir, degilse tcret al-
masi caiz degildir (Atar, 1V, 1854). Ote yan-
dan haram kazanci ve haksizligi ispat et-
mek Uzere sahitlik yapmak dinen tasvip
edilmez. Hz. Peygamber riba gibi haram
olan bir sey icin sahitlik yapanlari lanetle-
mis (Miislim, “Miisakat”, 105-106) ve ¢o-
cuklarindan birini digerlerinden ayirip yal-
niz ona bagista bulunan babanin bu tasar-
rufunu haksiz bularak buna sahit olmayi
reddetmistir (Buhéri, “Hibe”, 13). Sahitli-
gin hakim acisindan hiikmu yapilan sahit-
lik sartlarina uygun ise bu dogrultuda hi-
kim vermesinin vacip olmasidir.

Konularma Gére Sahitlik Nisaplar. Bir
konuda aranan asgari sahit sayisi igin sa-
hitlik nisabt tabiri kullanilir. Fikih literatu-
runde sahitlik edilen konunun mahiyetine
gore degisik sahitlik nisaplari s6z konusu
edilmistir. Farkll yaklasimlar olmakla bir-
likte (mesela bk. ibn Sas, 111, 1043) U¢ tir-
1t sahitlik nisabinin bulundugu sdylenebi-
lir. 1. Islam hukukunda en yiiksek sahit-
lik nisabi zina sugunun ispatinda aranir.
BiyUk cogunluga gére zina sugu zina ey-
lemini acikca géren en az dért erkek sa-
hidin sahitligiyle sabit olur (en-Nisa 4/15;
en-N(r 24/4, 13). Atad b. EbQ Rebah ve
Hammad'in ¢ erkekle birlikte iki kadinin
sahitligini yeterli gérdikleri nakledilir. Ebd
Sevr'in de cumhurdan farkli olarak kolele-
rin sahitligiyle zina sugunun siibGt bula-
cagi gorustind ileri sirdigu belirtilir (ibn
Kudame, XIV, 125-126). Zina sahitlerinin
sayisi dortten az oldugu zaman bu Kisiler
zina iftirast sugunu islemis sayilir (bk. KAZF;
ayrica bk. en-Ntr 24/4). 2. Zina disindaki
had suglari ile kisas sucunun ispatt icin iki
erkek sahidin bulunmasi yeterli géralur.
Ancak Hasan-1 Basri'nin 6lim cezast veri-
len suclarin ispatinda dért sahit aradigi
kaydedilmektedir. Hirsizlik suguna bir er-
kekle iki kadinin sahitlik etmesi durumun-
da hirsizlik sugu icin 6ngérilen ceza sabit
olmaz; ancak bazi fakihlere gore bu sa-
hitlik malin tazmin ettirilmesi sonucunu
dogurabilir (ibn Sas, 111, 1044). 3. Hadler ve
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kisas digindaki haklar konusunda iki erkek
ya da bir erkekle iki kadinin sahitligi ye-
terli géralmustur (el-Bakara 2/282; Buha-
i1, “Sehadat”, 20). Fakat bazi mezheplerin
bu alanda da kadinlarin sahitligine sinir-
lamalar getirdikleri gérilmektedir.
Kadmnlarin Sahitligi. Borg iliskisiyle ilgi-
li, “Erkeklerinizden iki sahit bulundurun.
Eger iki erkek bulunamazsa riza gdstere-
cegdiniz sahitlerden bir erkekle biri yanilir-
sa digerinin ona hatirlatmast icin iki kadin
olsun” meélindeki ayet (el-Bakara 2/282)
ve kadinin sahitligini erkegdin sahitliginin
yarisi seklinde ifade eden hadis (Buharf,
“Hay1z", 6) basta olmak Uzere ilgili naslar-
dan hareketle Klasik fikihta kadinlarin sa-
hitligi konusunda iki farkl bakis acisi or-
taya cikmigtir. Daha ¢ok Safii mezhebince
sistemlestirilen birinci bakis acisina gore
kadinlarin sahitligi ilke olarak makbul de-
gildir; mali konularda sahitliklerinin kabul
edilmesi istisnai bir durumdur ve zaruret
gerekcesine dayanir. Clinkd Kur'an’da ve
Sunnet’te kadinlarin sahitliginin séz konu-
su edildigi durumlar &zellikle mali konula-
ra dairdir (Sehabeddin ez-Zencéni, s. 266~
267). Daha cok Hanefiler’ce sistemlestiri-
len diger bakis acisina gére ise kadinlarin
sahitliginin kabul edilmesi ilke, bazi konu-
larda kabul edilmemesi istisnadir; ¢linki
sahitlik ehliyetinin temeli misahede, an-
layip kavrama ve eda edebilme yetenegi
olup bu nitelikler kadinlarda da mevcut-
tur. Bu bakimdan agiklanmasi gereken
sey, kadinin sahitliginin nicin makbul sa-
yildigi degil bazi konularda nicin makbul
sayllmadigidir. Hanefiler’'e gore kadin sa-
hitlik edebildigi hususlarda (had ve kisas di-
sindaki konularda) hakimlik de yapabilir (Sem-
stileimme es-Serahsi, 1I, 284; Burhaned-
din el-Merginénf, 111, 107). Safii mezhebi-
ne gére ise hadler yaninda evlenme akdin-
de de kadinlarin sahitligi kabul edilmez.
Safii fakihleri bosama, kdle azadi, vesa-
yet, veld, vekalet ve kisasi affetme gibi ko-
nulart mali yéni olmadigi gerekcesiyle ni-
kéh akdine ilhak edip bu konularda da ka-
dinlarin sahitligini kabul etmemiglerdir. Ay-
rintilardaki bazi farklarla birlikte Hanbeli
mezhebinin gorisu de bdyledir. Alim sa-
tim, rehin ve muhayyerlik gibi daha cok
borclar hukuku alanina giren konularda ka-
dinlarin sahitligi bitin mezheplerce ge-
cerlidir. Ancak burada bir erkek iki kadin
nisabina uyulmasi gerekir. Her ne kadar
kapsamina nelerin girdigi hususunda go-
ris ayriigi bulunsa da erkeklerin muttali
olamayacagi dogum ve bekaret gibi konu-
larda kadinlarin sahitlik edebilecegi ittifak-
la kabul edilir (Buh4ri, “Nikah”, 23). Fakat
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sayl hakkinda gérus ayriigi bulunmakta-
dir. S&fil mezhebine gére bu konularda ka-
din sahit sayisinin en az dért olmasi gere-
kirken Malikiler'e gére bu say1 ikidir. Ha-
nefiler'e gdre bdyle konularda kadinlarin
sahitlidi icin sayr sarti aranmaz, bir kadi-
nin sahitligi de yeterlidir. Hanbeli mezhe-
binde biri Hanefiler’in, digeri Malikiler'in
gorustine uyan iki rivayet mevcuttur.

Sahit ve Yeminle Hiikiim. Hanefl mezhe-
bi disindaki mezhepler, dzellikle mali dava-
larda 6ngoérilen sahitlik nisabinin bulun-
madigi durumlarda davacinin getirecegi
bir sahidin sahitligine ve davalinin yemini-
ne dayanilarak hiikim verilebilecegini ka-
bul etmiglerdir. Hz. Peygamber'in bir dava-
da bu sekilde hiikiim verdigi rivayet edil-
mektedir (el-Muvatta’, “Akziye”, 5-7; Eb
Dav(d, “Akziye”, 21). Hanefiler, bu hadi-
si iki sahit tutmay! emreden ayeti tahsis
edecek kadar meshur gérmediklerinden
onunla amel etmemektedir. Maliki mez-
hebinde benimsenen gériise gdre sunlar
da bir sahit ve yemin yerine gecer: Bir sa-
hit ve davalinin yeminden kac¢inmasi (nii-
kal), iki kadin sahit ve yemin, iki kadin sa-
hit ve niikdl, davacinin yemini ve niikdl (ibn
Sés, 11, 1057).

Sahitte Aranan Sartlar. Sahitte bulun-
masi gereken sartlar konusunda islam hu-
kuk mezhepleri temel noktalarda gérus
birligi icinde olmakla birlikte sartlarin grup-
landiriimasi konusunda aralarinda fark bu-
lundugu gibi bazi mezhepler bir kisim sart-
lar 6ne stirmuglerdir. Bazi mezheplerde sa-
hitlik edecek kiside aranan sartlar biri ta-
hammul, digeri eda asamasinda olmak
Uzere iki grupta ele alinsa da bu ayirim
acik degildir. Bu konuda 6ngérilen sart-
lar degerlendirildiginde bunlarin bir kismi-
nin olaya gerektigi sekilde sahit olundu-
gundan emin olunmasina, bir kisminin sa-
hitligin mahkemede saglikli bicimde yeri-
ne getirilmesine yonelik oldugu, diger bir
kisminin ise sahitligin sosyal bir gérev ve
yetki diye gérulmesi sebebiyle toplumsal
stattilerin dikkate alinmasi ihtiyacindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Fakihlerin sahit-
te aradiklari sartlari su sekilde 6zetlemek
mUmkandr: 1. Teklif. Kisinin sahitlige ehil
olmasi icin ilk sart, dini-hukuki yukimli-
liklere muhatap olacak yasa ve akii olgun-
luga erismis olmasidir. Bunun icin de kisi-
nin akil saghdi yerinde olup buldg yasina
erismesi gerekir. Ancak buldg sahitligi ylk-
lenmenin degil sahitligi eda etmenin sar-
tidir. Sahitligi yiklenebilmek icin temyiz
yasinda bulunmak yeterlidir. Temyiz yasi-
na gelmemis cocukla akil sagligi yerinde
olmayan kisinin sahitligi yiklenmesi diisi-
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nilemez. Mukellefiyet yasina ulasmis ol-
ma gartinin tek istisnasi, kendi aralarinda
cereyan eden yaralamalarda ¢ocuklarin sa-
hitliginin Malikiler ve bir gérise gére Han-
beliler tarafindan belli sartlarla kabul edil-
mesidir. Bu sartlar arasinda cocuklarin sa-
hitli§in anlamini bilmeleri, hiir olmalari ve
olay yerinden dagilmamis olmalari gibi hu-
suslar yer alir.

2. Hiirriyet. Hanefi, Maliki ve Safii mez-
heplerine gére hirriyet sahitlik ehliyeti-
nin temel sartlarindandir. Hanefiler, mus-
luman kélenin Muslimanlik yéniinden gui-
venilir olmasi sebebiyle esasinda sahitli-
ge ehil oldugunu sdyleseler de sahitlik bir
tur yetki ve Ustlinlik (velayet) seklinde de-
gerlendirildigi, kélenin ise velayeti ve top-
lumda sayginlik iceren bir statiisi bulun-
madidi icin sahitligine itibar edilmedigini
belirtmiglerdir. Kélenin sahitligini kabul et-
meyen diger mezheplerde de velayet vur-
gusu olmakla birlikte onlar kélenin sahit-
liginin reddini mirGet (as.bk.) yokluguna
baglamuslardir. Hanbeliler ile EbG Sevr ve
Dévid ez-Zahiri gibi alimlerce benimse-
nen gorige gore ise kdlenin sahitligi had-
ler disinda gegerlidir. ibn Hazm kélenin sa-
hitliginin her konuda gegerli olmasi gerek-
tigini savunmustur (el-Muhalla, IX, 412-
415; Kasant, V1, 267, 271; ibn Kudame, X1V,
185-186).

3. Islam. Klasik doktrinde miisliman ol-
mayan icin velayet statiisi taninmadigin-
dan msliman olmayanin miisliiman hak-
kinda sahitlik yapmasi mumkuin gérilmez.
Ozellikle hiirriyet ve islam sartlari sahitli-
din yargi meclisine 6zgl olmasinin bir so-
nucudur. Hanefiler'e gére gayri muslimle-
rin birbirleri hakkindaki sahitlikleri ise din-
lerine bakilmaksizin kabul edilir. Sthhati
tartismall olmakla birlikte bir rivayette Hz.
Peygamber’in Ehl-i kitabin birbirleri hak-
kindaki sahitliklerini kabul ettigi belirtil-
mektedir (Eb( David, “Hudad”, 25; ibn
Méce, “Ahkam”, 33). Burada dikkat ceki-
lecek bir farklilik, misliman Ulke vatanda-
st olmayan gayri muslimin musliman ul-
ke vatandasi gayri muislim hakkinda gahit-
lik yapamayacaginin kabul edilmesidir. S&-
fil ve Maliki mezheplerinde sahitligin ka-
bul edilmesinin bir sayginlik géstergesi sa-
yildigi anlayist bu konuda da etkili olmus
ve gayri muslimin sahitliginin hi¢bir suret-
te kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Han-
beliler de bu gériisii benimsemekle birlik-
te onlar yolculuk sirasinda bir muslima-
nin yapacagi vasiyete gayri muslimin sa-
hit olabilecegdini kabul etmislerdir. Bu ko-
nuda Hanbeliler yolculukta vefat etmek
uzere olan kisinin vasiyetine sahit tutma-
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siyla ilgili ayetteki, “Sizden iki adalet sahibi
kisi ya da sizden olmayan iki kisi sahitlik
etsin” ifadesine (el-Maide 5/106) ve ayetin
nizal sebebiyle ilgili hadise (Ebl Davad,
“Akziye”, 19) dayanmaktadir. Ayrica bazi
Hanbeliler zaruret durumunda gayri mus-
limin sahitligine basvurulabilecegini kabul
etmislerdir.

4. Adalet. Mezheplerin ittifakla aradigi
adalet sarti, daha cok ilgili dyetlerde sa-
hitler icin “kendilerinden razi oldugunuz”
ve “adalet sahibi” nitelendirmelerinin yapil-
mis olmasiyla (el-Bakara 2/282; el-Maide
5/106; et-Talak 65/2) temellendirilir. Ayri-
ca emanete hiyanet edenin ve zina fiilini
isleyenin sahitliginin kabul edilmeyecegini
bildiren hadis (Ebti Dav(d, “Akziye”, 16)
vb. deliller de bu konudaki degerlendirme-
lerin dayanaklari arasinda yer alir. Blyuk
gunahlardan kacinma, farzlari eda etme
ve iyilikleri kdtuiliklerinden fazla olma gibi
oOlculerin adalet tanimlarinda etkili oldu-
dgu gorullr (Kasani, VI, 268). Adalet sart-
larini tasimayan kisiye fasik denilmekte-
dir. Kisinin bdyle nitelendirilip sahitliginin
reddine sebep olan fiil ve hallerle ilgili acik-
lamalar, kisinin dini fazla énemsemedigi
ve dine baglii§inin zayif oldugu izlenimini
veren tutumlar seklinde 6zetlenebilirse de
(mesela bk. Melibari, s. 136) bazi ayrinti-
larda farkl yaklasimlar bulunmaktadir. $a-
fifler fasigin sahitligini hicbir durumda ka-
bul etmez. Bu konudaki temel gerekee sa-
hitligin bir tir deger ve sayginlik gdster-
gesi olarak algilanmasidir. Hanefiler, ada-
let sartinda israr etmekle birlikte genel
olarak velayete ehil oldugu gerekcesiyle
fasigin bazi durumlarda sahitlik yapma-
sini caiz gorurler. Hangi sug ve giinahi isle-
mis olursa olsun tévbe ettikten sonra ki-
sinin sahitligi kabul edilir. Hanefiler zina if-
tirasi sucundan dolay cezalandiriimig kim-
seyi bu kuralin disinda tutar; ¢ctinkl onla-
ra gore bu kisinin sahitliginin kabul edil-
memesi ona uygulanmasi gereken had ce-
zasinin bir parcasidir. Bu gorisi benim-
semelerinde ilgili ayeti (en-Nfr 24/4) an-
lama tarzi yaninda muhtemelen islenen
sucun sahitlikle hicbir sekilde bagdasma-
yacag! distincesi de etkili olmustur. Fasik-
Iigin yayginlasip adalet sartina sahip sa-
hitlerin bulunmamast durumunda hakla-
rin zayi olmamasi icin hakimin zarurete
binaen mevcutlar arasinda nisbeten da-
ha iyi olanlarin sahitligine basvurabilecegi
seklinde bazi Malikiler’ce 6ne siriilen gé-
risun Ezrai ve Ahmed b. Abdullah el-Gaz-
Zi gibi bircok Safii fakihi tarafindan ka-
bul edildidi belirtilir (a.g.e., a.y.). Kasani,
bu konuda cok kati davranmanin dogru
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olmayacagina dikkat cekmek icin bir de-
fa yalan sdyleyenin sahitliginin kabul edil-
memesi halinde sahitlik kapisinin kapana-
cagini sdyler (Bedad’i, V1, 269, 270-271). Bu
acidan bircok fikih alimi, sahitlik yapabil-
mek icin hi¢ giinah islememis olmak gibi
bir sartin bulunmadigint belirtme ihtiyact
duymustur. Adalet dinin buyruklarina uy-
gun yasama durumunu nitelemekle bir-
likte bu sartin da sonucta kisinin yalan sa-
hitlikte bulunmamasini saglama distin-
cesine dayandigi gorilir. Safii fakihleri,
sahitligin kabul edilmesini dogru sézltlik
Uizerinde temellendirip bir kimsenin dog-
ru sozliliginiin ancak adaletle bilinebile-
cegini, cinkii masum olmayan bir kimse-
nin haberinin dogru da yanlis da olabile-
cedini, adaletin o kisinin dogru s6zll oldu-
du ihtimalini gliclendiren unsur sayilaca-
gini ifade etmektedir. Hanefiler de sahit-
ligin kabultiiniin dogruyu séyleme temeli-
ne dayandigini kabul ederler; ancak onlar
dogruyu sdylemenin sadece adalet vasfi-
na baglanmasina karsi cikarlar, ¢clinki ya-
lan sdylemekten kacinan fasiklar da var-
dir. Bu sebeple Hanefiler, dogruyu séyle-
me ihtimalini giiclendiren durum olarak
Mislimanligi éncelikli gérmektedirler. Ka-
sani'ye gore Hanefiler'le Safiller arasinda
fasigin sahitliginin kabulli konusunda ce-
reyan eden tartisma, hakimin hakkinda
gerekli sorusturmay yapip dogru séyleye-
cegine kanaat getirdigi fasikla ilgilidir; ak-
si takdirde fasigin sahitligiyle hikim ver-
mek ittifakla céiz degildir (a.g.e., VI, 270).
Ehl-i heva veya bid‘atc! diye adlandirilan
kimselerin kifri gerektiren bir is igslemis
olmamalart kaydiyla sahitliklerinin kabul
edilecedi Hanefi ve Safii mezheplerinde
acikca belirtilir. Ancak bazilari ayrica ta-
assup icinde bulunmama, bid'atlarmin pro-
pagandasini ve ahlaksizlik yapmama gibi
sartlar ileri strerler. Bid‘at ehlinin sahitli-
gini kabul edenler, hasimlari aleyhine ya-
lani céiz gérme gibi inanclart bulundugu
gerekgesiyle Hattébiyye firkasini bundan
istisna etmiglerdir. Sahabe hakkinda tah-
Kir edici s6z ve tutumlariyla bilinenlerin de
sahitliginin kabul edilmeyecegi yaygin se-
kilde dile getirilen bir husustur. Belli sart-
larla olsa bile bid‘at ehlinin sahitliginin ka-
bul edilmesine tamamen karsl ¢ikan alim-
ler de vardir (a.g.e., V1, 269; Melibari, s.
137; el-Fetava’l-Hindiyye, 111, 468). Adalet
niteligi bakimindan sahitlerin gercek du-
rumlarinin arastirlmasinin (tezkiye) gerek-
li olup olmadig1 tartisilmis, EbQ Hanife had-
ler ve kisas disindaki haklar konusunda
distan gérinen adaleti yeterli gérirken
EbQ YOsuf ve Muhammed tezkiyeyi sart
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kosmustur (bu konudaki gériis ayriliginin
gerekcesi hakkinda bk. TEZKIYE). Hasmin
sahidin adaletine itiraz etmesi durumun-
da, had ve kisas davalarinda hasmin itira-
zina gerek olmaksizin zahir adaletle yeti-
nilmeyip hakimin sahitleri sorugturmasi
gerektigi hususunda Hanefl mezhebinde
goris birligi vardir.

5. Miiriiet. “Insana yarasir davranig sa-
hibi olma” seklinde tamimlanabilecek bu
kavramin sahitlik konularinda agirhikl bir
yere sahip bulundugu gérulir. Ancak mu-
rQetin adalet kapsaminda mi yoksa on-
dan ayr! bir sart mi sayildigi hususunda
goris birligi bulunmamaktadir. Fikih eser-
lerinde murQete aykiri davraniglar genis
bir 6érnek listesi halinde aciklanmaya ¢a-
lisilsa da (ibn Kudame, XIV, 152-153; el-
Fetava’l-Hindiyye, 111, 468-469) bu kavra-
min 6zUndy, toplum nazarinda diusuklik
ve hafiflik diye algilanan seylerden uzak
durma ve genel adaba uygun davranma
anlami olusturur. Mir{et, bunun yaninda
Kisinin kendi bireysel durumuna ve top-
lumsal konumuna yakismayan iglerden
uzak durmasini da ifade eder. Bu sart mu-
rQeti bulunmayanin utanma duygusunu
yitirmis olacagi, bdyle kimsenin diledigini
sdyleyebilecedi varsayimina dayanir. M-
riete aykiri davraniglarin zaman, mekan
ve toplumun algisina bagli olarak degisip
degismeyecegi tartisilsa da sokakta her-
kesin gozi 6niinde bir sey yiyip icme 06r-
nedinde oldugu gibi érfe dayall olanlarin
izafiligi, eslerin cinsel iliskilerini bagkalari-
na anlatmasi 6rneginde oldugu gibi ah-
12k ilkelerine aykiri bulunanlarin degisken
sayllamayacag aciktir. Givercinle oynama
6rneginde oldugu gibi muraete aykiri sa-
yilan bazi davraniglarin 6zel gerekgelerinin
bulunduguna dikkat edilmelidir. Mesela
imamiy'l-Haremeyn el-Ciiveyni, bunun ha-
ram olmadigina ve mekruh sayilmasinin
gerekgcesine dair iki farkll yaklasim bulun-
dugunu belirtir (Nihayetii'l-matlab, XIX,
21). Hanefiler ise glivercin ugurmay! mu-
rieti degil adaleti zedeleyen hususlar ara-
sinda degderlendirir. Bu konuda Késanf'-
nin acikladidi iki gerekceden biri glivercin
ucurmanin insanlarin 6zel hayatlarina mut-
tali olmaya yol acabilecegi, digeri ise bu-
nun namaz ve diger taatlerden alikoyabi-
lecedi endisesidir (Bedd’i, VI, 269). Baz
mesleklerin mirdete aykiri sayilmasinda
bizzat meslegdin kétli gorilmesinin degil
bunlarda temizlige geregince riayet ede-
meme, namazi geciktirme, haram kazan-
ca bulasma veya haram fiile istirak etme
ihtimalinin gi¢li olmasi gibi gerekcelerin
etkili oldugu sdylenebilir. MiirGete aykiri
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davraniglarin degiskenligi konusunda fikih
kitaplarinda acik bir ifadeye rastlanmasa
da murdetin cercevesinin buylk dlcude
orfe ve zamanin toplumsal telakkisine bag-
I olarak cizildigini gbsteren ifadeler vardir.
Dolayisiyla zaman icerisinde bir davranisin
vaktiyle murQete aykir1 gériliirken son-
radan telakkilerin degismesiyle onun da
degisebildigi ve miirGetin tamim itibariyle
ayni kalsa da icerik itibariyle degisken ol-
dugu sdylenebilir.

6. Tohmetin Bulunmamas:. Sahitligin da-
yandigi temel kabullerden / varsayimlar-
dan biri de sahitligin Allah icin olmasidir
(et-Talak 65/2). Sahitligi sebebiyle kendi-
sine yarar saglayan kimse sahitligi Allah
icin degil kendisi icin yapmis olur. Hz. Pey-
gamber de aralarinda husumet bulunan
kigilerin birbirlerinin aleyhine sahitligini ve
bir ev halkinin yardimiyla gecinen kisinin
o ev halki lehine sahitligini reddetmistir
(EbQ David, “Akziye”, 16). Sahitligin Al-
lah icin olma 6zelligiyle celisecedi ve hakki
ortaya ¢ikarma iglevine séibe diigiirecegi
endigesiyle Islam hukukgular sahidin téh-
metten uzak bulunmast sartini getirmis-
lerdir. Bir kimse icin t6hmet endigesi, hak-
kinda sahitlik ettigi kisiyle kan bagi ve sos-
yal-hukuki iligkileri bulunmasi sebebiyle
olabilecedi gibi dogrudan kendisinin bazi
nitelikleriyle de iligkili olabilir. T6hmet en-
digesi dogurdugu distinilen baslica hu-
suslar sunlardir: Sahidin sahitlik sebebiy-
le kendine bir yarar saglamasi, dnemli 6l¢U-
de dikkatsiz ve dalgin olmasi, kendisi hak-
kindaki bir utanci giderme cabasi icinde
bulunmasi, hisbe davalari disinda mahke-
meye cagrilmadan sahitlik etmek isteme-
si, sahitlik konusunda cok istekli davran-
masl, sahitle taraflardan biri arasinda usul-
furQ iligkisi veya diigsmanlik bulunmasi. Bir
yerde gizlenip bir ikrara sahit olan kimse-
nin sahitliginin (sehadeti’l-muhtebi’, se-
hadeti’l-istigfal) kabul edilip edilmeyece-
gi konusunda degisik gorusler bulunmak-
la birlikte cogunluga gére bu tir sahitlik
kul haklari konusunda kabul edilebilir, an-
cak hadler konusunda kabul edilmez.

7. Sahitlik Lafzimin Kullanilmasi. Hane-
filer’e gére sahidin, “Sahitlik ediyorum”
demesi sahitligin riknidir; yemin lafiz-
larindan sayilan bu séziin sdylenmemesi
yalan séyleme ihtimalini akla getirebilir.
Bu kadar vurgulu ifade edilmemekle bir-
likte Safil mezhebinde de sehadet lafzinin
gerekliligi kabul edilmistir. Diger mezhep-
lerde sahitlik etmenin 6zel bir lafizla ol-
masi sartl aranmaz. Bu sartlar disinda sa-
hidin &ma ve dilsiz olmamasi, sahitlik ko-
nusunu hatirliyor olmasi, sahitligin dava
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konusuna uygun olmasi ve sahitlerin ifa-
delerinin gerek lafiz gerekse icerik baki-
mindan birbiriyle celismemesi gibi husus-
lar da bazi tartismalarla birlikte zikredil-
mistir. Had suclarinin ispatinda sahitlerin
acik lafizlarla sahitlik yapmalar sart ko-
sulmus, kinayeli lafizlarin kabul edilme-
yecegi belirtilmistir. Ote yandan recm ce-
zasini zorlastirmaya yénelik bir hikim
olarak zina sucu sahitlerinin infaz sirasin-
da hazir bulunup bizzat infaza katilmala-
1 Haneff mezhebince gart kogulmustur;
Safil ve Hanbeli mezheplerinde ise bu ke-
sin degil tavsiye diizeyinde bir taleptir.

Sahidin Bilgisinin Kaynag. Glines gibi
apacik bir bilgiye dayali olmaksizin sahitli-
ge tevesstl edilmemesi gerektigi anlami-
ni iceren bir hadis sebebiyle (Hakim, 1V,
110) Islam hukukgulart bu hususta objek-
tif bir anlayisa sahip olmus ve kesin sekil-
de bilinmeyen konularda sahitlik edileme-
yecegi ilkesini benimsemistir. Kural béyle
olmakla birlikte bazi durumlarda ihtiyac
duyulmasi sebebiyle bilgi diizeyine eris-
memis zannin da bilgi / yakin gibi deger-
lendirilecedi kabul edilmistir. Bu acidan
sehadete konu olan sey iki kisimdir. Bi-
rincisi, kisinin kendi gdziyle gérdigl veya
kulagiyla isittikleri gibi duyu organlariyla
idrak edilen seylerdir. ikincisi, karineler ve
yaygin duyulma ile (tesdmu’) sabit olan hu-
suslar gibi dolayh yollarla idrak edilen sey-
lerdir. Karineye dayal sahitlik kapsamina
bir kimsenin fakir olduguna veya bir kadi-
nin kocasindan k6t muamele gérdiiglne
sahitlik gibi hususlar girer. Zaruret ge-
rekgesiyle caiz gorilen tesamu’ ise sahit-
lerin, “Biz adalet sahibi kimselerden ve
bagkalarindan yaygin bicimde duyduk” di-
ye sahitlik etmeleridir. Yaygin duyulmanin
yeterli gériildiigii hususlar arasinda ne-
sep, 6lim, nikah ve bir yéneticinin bir ye-
re tayini gibi konular sayilmistir. Kimden
duyduklarini belirtmeleri halinde bu tesa-
mu‘ olmaktan cikip sahitligin nakli olur.
Bu baglamda bir kimsenin kendi yazisina
dayanarak sahitlik edip edemeyecedi tar-
tisilmis, Hanefiler sahitligin edasi sirasin-
da olay1 hatirlamadigi stirece bir kimsenin
kendi yazisina dayanip sahitlik yapama-
yacagini sdylemistir. Yuzl peceli bir ka-
din hakkinda sahitlik etmek, ancak sahit-
lerin onu bizzat tanimalart veya hem ta-
hammul hem eda sirasinda pecesi kaldi-
rilip yUzini gérmeleri halinde gecerlidir;
sadece sesini duymakla sahitlik yapilamaz
(Mu.F, XLI, 136-138).

Sahitlik Uzerine Sahitlik. Bagkasinin sa-
hit oldugu seyi ondan naklederek sahitlik
etme (sehade ale’s-sehade) usuliiniin kabul

edilmesi asil sahidin 6ltim, gaiplik, hasta-
Iik vb. sebeplerle hiikiim meclisine gele-
memesi durumunda hakkin zayi olmasini
engelleme dusincesine dayanir. Bu se-
beple mezheplerin hemen hepsi, sahitlik
Uzerine sahitligin caiz olmasint asil sahi-
din gahitlik etmesinin imkansiz veya son
derece gui¢ olmast sartina baglamislardir.
Malikiler ve bazi Safiiler sahitlik Gzerine
sahitligin biitlin konularda gecerli sayildi-
gini sdylerken Safiiler'in cogunlugu bunun
kazf disindaki hadlerde, Hanefi ve Hanbe-
liler ise had ve kisas konularinda gecerli
olmadigi gérusiindedir.

Sahitlikten Dénme. Sahidin yapmis ol-
dugu sahitlikten dénmesi, hakikate dén-
menin batih sirdirmekten hayirl oldugu
dusUncesiyle ve sebebiyet verilen zararin
telafisine imkan vermesi gerekgesiyle mu-
teber sayllmistir. Sahitlikten dénmeye an-
cak mahkemede olursa sonu¢ baglanir.
Hukmin verilmesinden énce vaki olursa
yapilan sahitlik gecersiz sayilir. Hikmun
verilmesinden sonra gerceklesmesi halin-
de hiikmiin bozulmasinin gerekip gerek-
medigi ve sahitlik edilmis olayin mahiye-
tine gére tazmin borcunun dogup dogma-
yacagd! gibi hususlarda genis tartismalar
vardir (bk. ISBAT).

Yalanca Sahitlik. Yalanci sahitlik ya ye-
ni haksizliklara ya da haksizligin devam et-
mesine sebep olmakta ve adaletin yerini
bulmasini engellemektedir. Bu sebeple ya-
lanci sahitlik yapmama Kur’an-1 Kerim'de
iyi insanlarin ozellikleri arasinda zikredil-
digi gibi (el-Furkan 25/72) hadislerde ya-
lanci gahitlik en blyuik glinahlar arasinda
sayllmustir (Buhari, “Diyat”, 2; ibn Mace,
“Ahkam”, 32). Bir Kisinin yalanci sahitlik
yaptigi ikrarla ya da bagka kesin bir delil-
le sabit olursa islam hukukgulari konuyla
ilgili sahabe uygulamasina dayanarak onun
teshir, hapis ve dayak gibi ta‘zir cezalariy-
la cezalandirilacagini séylemislerdir. Bunun
yaninda yalanci sahitlige dayanilarak veri-
len hikmiin uygulanmasi sonucunda do-
gan zarari yalanci sahitlerin tazmin etme-
si gerektigi bildirilmistir. Yalanci sahitlik
yapan kisi tévbe eder ve belli bir zaman
gecip samimi ve dirist oldugu gérulirse
Hanefl, Safii ve Hanbeliler onun sahitligi-
nin kabul edilecegini séylerken Malikiler,
tekrar yalan séylemesinden emin oluna-
mayacagindan sahitliginin kabul edilme-
mesi gerektigini belirtmislerdir.
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SAHKULU

(6. 963/1556)

Kaniini Sultan Siileyman donemi
saray nakishanesinin sernakkasi
ve saz yolu bezeme uislitbunun
ilk temsilcisi.

1 el

Resmi kayitlarda Bagdatl oldugu be-
lirtilmektedir. Resim ve nakis sanati egi-
timini Tebriz'de Aga Mirek’ten almis ve
yetenegini gelistirmistir. Zamanla bu alan-
daki glizel eserleriyle séhreti islam (lke-
lerinde yayilmustir. Asik Celebi, Sahku-
lu'nun II. Bayezid déneminde Tebriz'den
Amasya'ya gidip Sehzade Ahmed’in sara-
yinda kaldigini, sehzadenin élimtinden son-
ra Yavuz Sultan Selim zamaninda istan-
bul'a geldigini kaydetmektedir (Mesairti’s-
suara, vr. 56°). Ancak Bagbakanlik Osmanlt
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Sahkulu'nun
bitkisel
bezeme

ve ejder
tasvirlerine
birer 6rnek

(Viyana
Osterreichische
Nationalbibliothek,
cod. mixt,

nr. 313, vr. 11°, 46°)

Arsivi'nde bulunan bir belgede, Yavuz Sul-
tan Selim’in Sah Ismaéil'e karsi kazandigi
zaferin ardindan 27 Safer 921’de (12 Ni-
san 1515) Tebriz’den Amasya yoluyla Is-
tanbul’a stirgiin edilen bilgin ve sanatkar-
lar arasinda Sahkulu'nun da ismi gecmek-
tedir (BA, D.BSM,, nr. 36.806, s. 648-663).
Onun bu siirglin sirasinda Amasya’da ne
kadar kaldigji ve istanbul’a ne zaman git-
tigi, sarayda ehl-i hiref tegkildtinda ne za-
man goreve basladidi bilinmemektedir. Ka-
n0ni Sultan Siileyman déneminden gini-
muze ulasan Ehl-i Hiref Mevdacib Tef-
tis Defteri'nde yer alan 1 Muharrem 927
(12 Aralik 1520) tarihli kayda gére Sahku-
lu'nun hassa harcindan ginlik 22 akge ile
maas aldigi, 952'de (1545) glnluk 25 ak-
ce ile Cemaat-i Nakkasan Béluk-i Rimi-
yan’in sernakkasi (serbolik) oldugu, vefat
ettigi tarihe kadar bu gorevine devam et-
tigi anlagiimaktadir. Ali Mustafa Efendi,
Sahkulu’'nun sarayda 6zel atélyesinin ol-
dugunu, Kan@nf Sultan Sileyman’in sik
sik nakishaneye giderek calismalarini iz-
ledigini, ona pek cok ihsanda bulundugu-
nu, Ucretinin ginlik 100 akceye ciktigin
kaydeder (Menakib-1 Hiinerveran, s. 65).
Sahkulu'nun bayramlarda padisaha sun-
dugu eserlerden bazilari argiv kayitlarin-
da gortilmektedir: “Bir bllylk nakigl tabak
ve alt1 kiicUrek dskure, bir kagit Gzerine
peri sQreti, bir hokka mukavvadan.” Pa-
digaha takdim edilen hediyeler karsiigin-
da “2000 akge ve bir benek kaftan” in‘am
almustir. Ancak 963’te (1556) “3000 akge
mirahuri bir benek sevb” in‘amuni alama-
dan vefat etmistir. Nakig sanatinda orta-
ya koydugu uslipla Osmanlt nakkaglarini
uzun siire etkilemis olan Sahkulu ayni za-
manda “Penéhi” mahlasiyla Tiirkge ve Fars-
ca siirler yazmustir.

SAHKULU

Sahkulu’'nun bilinen imzall en eski eseri
Safevi dénemine ait Behram Mirza Al-
biimii'nde goérilen ejder resmidir (TSM,
Hazine, nr. 2154, vr. 22). New York Metro-
politan Muzesi'nde (nr. 57.51.26) korunan
imzal ejder resmi de Sahkulu'nun resim
sanatindaki gliclinii gdsteren eserlerinden-
dir. Bunlarin disinda Usldp 6zellikleri baki-
mindan Sahkulu’'na ait oldugu belirlenen
pek cok eser vardir (Cleveland Museum
of Art, J. H. Wade Fund Koleksiyonu, nr.
44.492: 10 Ktp., Far., nr. 1426, vr. 48?; Vi-
yana Osterreichische Nationalbibliot-
hek, nr. 313, vr. 11°; Washington Freer Gal-
lery of Art, nr. 33.6). Sahkulu'nun yetistir-
digi 6grenciler arasinda éne cikan ve ken-
disinden sonra saray nakishanesinin ser-
nakkas! olan sanatkar Kara Memi'dir.

Sahkulu, Osmanl Saray Nakishénesi'n-
de yeni bir bezeme Usldbu seklinde gelis-
me gosteren saz yolunun ilk temsilcisidir.
Saz kelimesi “Uslp ve tarz” anlamindaki
yol kelimesiyle birleserek Osmanli sisle-
me terminolgjisinde zemini boyanmamig
kagitlar tzerine siyah mirekkep ve firca
ile yapilan resmi ifade etmistir. Iri, kivrak
ve sivri uclu dilimleri olan Usliba ¢ekilmis
yaprak ve cicek motifleri, hayal mahsult
cesitli orman hayvanlari, periler bu UslQ-
bun konularini meydana getirir. Tezhip,
kitap kabi, ¢ini, tas isciligi, kalem isi, hali
ve kumas desenleri, kuyumculuk ve ma-
den isciligi gibi sanat kollarinda uygulanan
bu Gslap, XVI. yuzyilin ilk yarisindan basla-
yarak gittikce artan bir istekle XVIII. yiz-
yilin ikinci yarisina kadar kullaniimustir. Ka-
nani Sultan Sileyman’in uzun siren salta-
nat yillarinda kitap sanatlarinda yeni Us-
laplarin dogmasina paralel olarak yazma
eserlerin hazirlanmasinda saz yolu da bu
dénemde en gtizel érneklerini vermistir.
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