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SARIKA

ilhak Sarika’'nin en buiyiik siyasi problem-
lerinin basinda gelmektedir. Emirlik top-
raklarinda yer alan Hir Fekkan ve Kelba,
doguda Uman kérfezi boyunca uzanan B&-
tine sahil seridinde bulundugu i¢in Sarika
yedi emirlik arasinda hem Basra kérfezin-
de hem Uman kérfezinde kiyisi olan tek
emirliktir. EbQzabi (Abudabi) ve Diibey’den
sonra en zengin uclincl Uye konumun-
daki Sarika barindirdigi egitim kurumlari
ile konfederasyonun ve bélgenin kiltir
merkezidir. 1971’de Birlesik Arap Emirlik-
leri’'nin kurulmasindan sonra 1972 yilindan
itibaren Sarika Emirligi, ingiltere Exeter
Universitesi'nde doktora yapan Seyh Sul-
tan b. Muhammed el-Kasimi tarafindan
yonetilmektedir.

XVIII. ylizyilin ortalarina dogru Sérika ve
Re'slilhayme’de giiclil bir donanma ve ka-
ra ordusu olusturan Kavasim kabilesinin
reisi Rahmet el-Matari bélgede kabilesi-
nin nifuzunun artmasina zemin hazirla-
di. Ayn1 dénemde Hiirmiiz halkinin bir kis-
mi Sérika'ya géc etti. [. Dunya Savasi'nin
baslarinda Arabistan'in bu kesimindeki ha-
kimiyet Osmanl Devleti'ndeydi. Ancak Os-
manlilar'in savastan maglip cikmasi lze-
rine Ingilizler gli¢ kazandilar. 1932'de bu-
rada Ingiliz hava kuvvetleri tisstintin kurul-
masi ile Sarika ekonomik agidan gelisme
kaydetti; 1952 yilinda da bagimsiz emirlik
olarak tanindl.

1965'te Emir Halid b. Muhammed za-
maninda Halid Limani ve arkasindan Su-
udi Arabistan’in ekonomik destegiyle S&-
rika-Re’stilhayme otoyolu yapildi. 1966-
1971 yillart arasinda llke yapilagsma ve
sosyal modernlesme hamlelerine sahne ol-
du. 1971'de federasyonun kurulmasindan
sonra ortak butceden pay almaya basla-
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Sérika
kiyisinda
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goérunima

yan Sarika’'da petrol ¢ikarildi ve hizli bir kal-
kinmayla Eb(zabi ve Diibey’'in basarilart
takip edildi. 1974'te az miktardaki dogal
gaz ve ham petrol ihracati 1988 yilindan
bu yana buyuk bir gelisme kaydetti, bu-
na bagli olarak ilke topraklarinda gtinlik
ham petrol ¢ikariimasi 40.000 varile yik-
seltildi. Sarika’da petrol sanayiinden bas-
ka cimento sanayii bulunmaktadir.

Sarika'da egitim seferberligi, 1953'te bél-
gede ilk modern okulun agiimastyla bags-
lar. 1977°de Amerika’daki Delaware Eya-
let Universitesi tarafindan kurulan Sarika
Amerikan Universitesi, yalniz Birlegik Arap
Emirlikleri icin degil butlin kérfez tlkeleri
icin 6nem tasiyan bir egitim kurumudur.
Gindmiizde 5000 6grencinin egitim goér-
digu Universitenin fakiilteleri arasinda tip,
mihendislik, isletme, mimarlik ve bilim-
sanat fakulteleri bulunmakta, Universite
biinyesinde ayrica California Universitesi'-
nin kurdugu bir deprem gézleme merke-
ziyle bir rasathéne faaliyet gdstermekte-
dir. 1997°de Ulkenin ilk yerli Universitesi ola-
rak kurulan Sarika Universitesi on iki fa-
kiiltesiyle egitim faaliyetlerini stirdirmek-
tedir.

Sarika Havaalani'nda modern bir cami
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2008 yili baslarina ait tahminlere gore
890.000 olan Séarika Emirligi nifusunun
yaridan fazlasini gé¢cmen isci ve gérevliler
meydana getirmektedir. Bu nifusun ¢ok
blyuk bir kismi Sarika sehrinde oturur
(801.000). Basra kérfezi kiyisinda yer alan
ve Serce adiyla da taninan sehir ¢ok di-
zenli bir plana ve modern bir gériinime
sahiptir. Sarika Emirligi bir parklar diyari-
dir. Bir kismi Hir Fekkan, bir kismi Kelba’-
da bulunan bu parklar otuz kadardir ve
Sérika’ya ¢ok sayida turist ceker.
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SARK MESELESI

Osmanl Devleti’nin
tasfiyesi ve topraklarinin

paylasimm kavgasi.

L. |

Avrupa tarihi icinde 6nemli bir yer tutan
ve “Turkler'in Avrupa’dan atilmasi” sek-
linde tanimlanabilen Sark meselesi yaban-
c1 dillerde yerlesmis bir terim olarak (Die
Orientalische Frage, Vostoényj vopros, La
question d'orient, The Eastern Question)
genis cagrisimlar olusturur. Ancak bunun,
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genelde hep yapilageldigi lzere btitiin de-
virleri kapsayan bu anlamdaki tek bir ta-
rif icine sikistirilmasi isabetli degildir. Hat-
ta kavrami “Dogu sorunu” diye ifade et-
menin, bu kelimelerin tarihsel yiiklemeler
itibariyle iclerinin bos olduguna ve ozel-
likle dildeki sadelestirme sonucunda orta-
ya cikan “dogu” kelimesinin cografi cagri-
sim agdirlikli olarak tarihi malzemenin yo-
gunlugunu taslyan bir tabir haline dénis-
medigine isaret etmek gerekir. Sark me-
selesi kavramininin, “XIX. ylzyildaki Os-
manli zayiflamasinin neticesinde toprak-
larinin paylasiimasi” anlaminda bir miras
kavgasi seklinde algilanmasi en dogru yak-
lasim saylimakla beraber genelde bunun
kapsaminin Tirkler'in Anadolu'ya girisine
kadar (1071) geriye gétirilmesi s6z ko-
nusu olmaktadir. Bununla beraber Tirk
geniglemesi ve fetih harek&tinin, bunun Av-
rupa nezdinde arzettigi tehdit ve tehlike-
nin bertaraf edilmesi icin verilen ve yiz-
yillar stiren mucadelelerin (Tiirk meselesi)
“Osmanli Devleti'nin tasfiyesi” manasina
gelen bu mirasi paylasma asamasindan
ayriimasi icap etmektedir. Sark meselesi-
nin ortaya ciktigi kendi zaman dilimi icin-
de bile sartlara ve durumlara gére farkli
sekillerdeki alt tanimlamalarla tarif edil-
mesi gerektigi gézden uzak tutulmama-
lidir. Genel olarak Sark meselesi, emper-
yalist politikalar izleyen buyUk devletlerin
(diivel-i muazzama) Osmanli Devleti'nin
basta Avrupa’daki kismi olmak tizere 6zel-
likle Ortadogu'ya ve diger yerlere (Afrika)
yayilmis genis topraklarinin paylasimi, dev-
letin huikimranlik sahasi tizerinde siyasi ve
iktisadi tahakkiim kurulmasi, bu arada
musliman olmayan halklarin durumlari-
nin istismar edilmesi, bagimsiziik miicade-
lelerine maddi ve manevi destek verilme-
si ve bunun, Avrupa -ve ge¢ dénemlerde
Amerika Birlesik Devietleri- kamuoyunun
kazanilmasi amaciyla yogun bir anti-Tirk
propagandasi halinde yirutilmesi anla-
minda, Osmanl giictintin XVIII. ytzyil ba-
sindan itibaren kendini hissettiren gerile-
mesiyle beraber gelisen kendi aralarinda-
ki siddetli rekabetin geleneksel bir tanim-
lamasidir.

Turkler'in Anadolu'ya girmesinin Dogu
Roma imparatorlugu’nun akibetini belir-
leyen bir gelisme oldugu bilinmekle bera-
ber bunun begeri cografyada yol actigi de-
gisiklikler siyasal sonuclarindan daha 6nem-
lidir. Anadolu'da meydana gelen Turk-mis-
liman agirlikli toplumsal degisikligin mev-
cut etnik ve dinsel kitlelerin aleyhine ge-
lismesi, zaman icinde niifus bakimindan
baskinlik arzetmesi ve 6zellikle XIX. ylz-

yilin ikinci yarisindan sonra aldigi buyuk
gécler sebebiyle bu niteligini daha da art-
tirmasi, imparatorlugun bu kesimindeki
parcalanma surecinin neticesiz kalmasin-
da dnemli bir &mil teskil etmistir. Bununla
birlikte ayni gelismenin imparatorlugun
Avrupa'daki topraklarinda da séz konusu
oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Bun-
da niifus oranlarindaki, erken tarihli fetih-
lere ragmen kapatilamayan énemli farkli-
lik yaninda, komsu buyuk devletlerin Turk
tehdidi ve tehlikesini savusturan ve niha-
yet tamamen zararsiz hale getiren, yuz-
yillar boyunca israrla takip ettikleri dire-
nislerinin baslica etken oldugu agiktir.

Bu tehdit ve tehlike Tiirkler'in Rumeli'-
ye gecigleriyle glincel bir olay haline gelmis
ve 6nlenmesi icin bircok defa Hach seferi
6zelligi tastyan, blitlin Avrupa ¢apinda ge-
nis boyutlu katilimlarla silahli micadele
verilmistir. Osmanl Devleti, ilk asirlarinda
karsilikll hiiklimdarlarin idaresinde cere-
yan eden blyik meydan savaslari netice-
sinde (1389 Kosova, 1396 Nigbolu, 1444
Varna, 1448 1I. Kosova savaslari) Anado-
lu'nun ve daha sonra Arap vilayetlerini olus-
turacak genis topraklarin (1473 Otlukbe-
li, 1514 Caldiran, 1516, Mercidabik, 1517
Ridaniye savaslari) tamamen hakimiyet al-
tina almasindan ¢ok énce Rumeli ve Bal-
kanlar'da genis topraklar ele gecirmis ve
buralardaki devletlerin (Bulgar, Sirp, Bos-
na kralliklari, Dogu Roma imparatorlugu'n-
dan artakalan son kale Istanbul, Mora des-
potluklar, Arnavutluk) tarihe karismasina
yol acmis, Adalar denizinde (Arsipel / Ak-
deniz / Ege) hakimiyet kurmus, Tuna-Ka-
radeniz havzasindaki prenslikleri (Eflak-
Bogdan) ve Karadeniz'i bir i¢c deniz haline
getirmek tzere Kirim Hanligi'ni egemen-
ligi altina almis, daha Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu'nun ele gecirilmesinden en az
100 yil éncesinden Adriyatik sahillerine
ulasmis ve Macaristan'in fethiyle (1526
Mohag Savasi) Viyana kapilarina dayan-
mig bulunuyordu. Bu durum karsisinda
Turk meselesinin Avrupa’nin beka davasi
oldugu ve hayati bir 6nem tasidigi aciktir
ve 1354'ten 1683'e (Rumeli'ye ayak basistan
I Viyana muhasarasi hezimetine) kadar gelen
dénemi Sark meselesinin birinci asamasi
olarak kabul eden tarihgiler (Grothusen,
s. 81) bunu béyle algilamistir. Ote yandan
Avrupa'nin Turk meselesi olarak gérdigu
seyin, Turkler icin de kizilelma idealiyle bir
bliylik ideal halinde bittn “diyar-1 kiifrd /
dari’l-harbi” islam bayrag altina sokmak
anlaminda bir Garp meselesi olarak algi-
landigi gézden kaciriimamalidir. Catisma
iki din ve iki uygarlik arasindaki micade-
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le seklinde slrlp gitmis; savunma, hiris-
tiyan din ve kultur diinyasinin buylk dev-
let olma yolunun Osmanli savas mekaniz-
maslyla karsi karsiya gelmekten gecen
komsu devietleri (Venedik, ispanya-Alman /
Avusturya-Macar, Lehistan ve Rusya) tarafin-
dan Ustlenilmig, zamanla Fransa, ingilte-
re gibi diger Avrupa glclerinin de katili-
miyla genel bir durum almistir. Béylece
Turk meselesi, XV. yuzylin basindan itiba-
ren Hiristiyanliga ve bunun olusturdugu
uygarhga karsi hayati bir tehdit ve tehli-
ke olarak bir Avrupa meselesi haline gel-
migtir. Avrupa kamuoyu vicdaninda yer
etmis olan anti-Turk imaj ve izlenimleri-
nin dogmast ve yerlesmesi bu dénem icin-
de gerceklesmistir. Ozellikle XVI. yiizyil bo-
yunca, icadindan beri matbaanin kétluye
kullaniimasinin en parlak érnegini teskil
etmek Gzere Tirk meselesine dair 2500'-
den fazla yazinin (brosiir, kitap, riséle,
havadisndme, varaka, tezhilat) basiimasi,
Tirkler aleyhinde genelde insafsizlik bo-
yutunda haksizlik ve abartilar iceren, gu-
niimuze kadar gelen olumsuzluklart mey-
dana getiren ve sorgulanmadan kabul gé-
ren yargilarin biitiin Avrupa'da yayginlas-
masinda en 6nemli etken olmustur.

Tirk meselesi, XVIII. yizyilda (1699 Kar-,
lofca ve zellikle 1774 Kigtik Kaynarca ant-
lasmalari sonrasi) hayati tehdit ve tehli-
ke boyutunun ortadan kalkmasindan 6tu-
ru giderek 6nemini kaybetmis ve sekil de-
gistirmeye baslamistir. Zayiflayan Osman-
It Devleti, U¢ kitada sahip bulundugu ge-
nig topraklari sebebiyle giiclenen komsu
devletlerin (Rusya ve Avusturya) ve deniz
asirl sémurge imparatorluklar: kurarak
dinya devleti olma yolunda énemli ilerle-
meler kaydeden, dogrudan sinirdas olma-
yan Ulkelerin (ingiltere ve Fransa) bagka
anlamda bir ilgi odagi haline gelmistir.
Topraklart icin yapilan paylasim projeleri,
devletin ¢okis asamasina Avrupa'daki bu-
yuk giiclerin kendi cikarlari istikametinde
duyduklari ilginin yol actigi anlagsmazhklar
XIX. yuzyilda Sark meselesi adi altinda
anilmaya baslanmis ve Avrupa devletler
arasl sisteminin ve genel barisin en 6nem-
li konularindan birini olusturmustur. Hat-
ta bu gelisme, adlandirmanin yanilticiligi
altinda aslinda Sark’la alékasi olmayan
baglica bir Avrupa meselesi haline gel-
mistir (a.g.e., s. 80). Devletler arasindaki
denge siyaseti, bir bagka devletin cikari-
ni zedelemeden gerceklesmesi mimkun
olamayacagindan bir biiylk glcin &zel-
likle cok uluslu Osmanl Avrupa cografya-
sini tek basina parcalayip paylastirmasi-
na veya tamamen kendine mal etmesine
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izin vermemekteydi. Bununla, bdyle bir
seye muktedir oldugunu birkag defa ispat
edecek olan Rusya'nin kastedildigi acik-
tir. 1699 Karlofca Antlasmast ile baslayan
surecte, ozellikle 1774 Kaynarca Antlas-
masi'ndan sonra daha acik sekilde ortaya
atilan soru, énlenemez bir ¢6kis icine gir-
mis oldugu var sayilan Osmanl Devleti'n-
de yasayan Turk-musliman hékim taba-
kasi disindaki milyonlarca hiristiyan halkin
akibetinin nasil belirlenecediydi. Bu dev-
letin &ni 61imU genel bir miras savasiyla
Avrupa’yt kana bulayabileceginden ayakta
tutulmasi, bilhassa XIX. yluzyilin ikinci ya-
risindan itibaren Rusya kargisinda ingil-
tere’nin tavir koydugu, Avusturya tarafin-
dan desteklenen bir siyaset haline dénis-
musgtur. Cesitli zamanlarda meydana ge-
len parcalanmalari ise Avrupa’da savags teh-
likesini azaltan bir unsur olmustur. Hatta
devletler arasi dengeleri zedeleyen, bas-
ka bdlgelerde yapilan isgaller, ilhaklar ve
bélinmeler sebebiyle aralarinda ¢ikan cid-
di anlasmazliklarin telafisinde Osmanli top-
raklarindan yararlanilmasi Sark meselesini
Avrupa genel barisinin emniyet supabi ha-
line getirmistir (Geiss, s. 136; Gencer, Die
Rolle der “Orientalischer Frage”, s. 13).
Buyik devletler arasinda 1814-1912 yilla-
rinda duzenlenen U¢ kongreden ikisinin,
yirmi dért konferanstan on ikisinin Sark
meselesiyle ilgili olmasi (Baumgart, s. 9-
10) bu anlamda bir énem tasir.

Kavramin tarihsel bir terim seklinde Rum
isyani sebebiyle Verona gériismeleri esna-
sinda (1822) ortaya ciktidi ileri striilmekle
beraber (Grothusen, s. 86; Adanir, s. 275)
bunun asrin basinda belirgin hale gelen
siirecin adinin konulmasindan bagka bir
sey olmadigt aciktir. Ancak bu tarihte kav-
ramin agirlikl bicimde Osmanli Glineydo-
gu Avrupa topraklarina isaret ettigi, Or-
tadogu veya Afrika'daki topraklarina atif-
ta bulunulmadigi aciktir. Bu bélgeler, ingi-
liz-Fransiz ziddiyetinin nifuz miicadelesi
alani haline gelecekleri ana kadar kavra-
min disinda kalmustir. Dolayisiyla 1683 y1-
lindan sonra meselenin ana bélgesini GU-
neydogu Avrupa olusturmustur. Bu tarih-
ten itibaren bélgede giderek artan bir se-
kilde Rusya'nin agirhidini hissettirmesi me-
seleye yeni bir boyut kazandirmis ve bu
husus 6zellikle Osmanli-Avusturya miina-
sebetlerinde kendini gostermistir. Zigtovi
Antlasmasi (1791), iki devlet arasindaki
diismanligin bundan béyle silahl bir ¢a-
tismaya meydan verilmeden surdirilme-
si ve yumusatilarak sona erdirilmesi gibi
ilgi cekici bir netice vermistir. I. Diinya Sa-
vasi'nda bu iki hasmin ayni digman (Rus-
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ya) karsisinda bir ittifak icine girmesi, Sark
meselesinin -terminoloji olarak bagimsiz
veya birbiri icine giren kavramlar halinde
tartisilan- Giineydogu Avrupa, Balkanlar
ve Tuna havzasinda artik sona erdiginin
gobstergesi saylmistir. Prusya-Alman kuv-
vetleri karsisinda ugradigi agir yenilgi ne-
ticesinde Macaristan kanadiyla yeni bir
devlet (Avusturya-Macaristan, 1867-1918)
olusturmak mecburiyetinde kalan Avus-
turya, bu tarihten itibaren Giineydogu Av-
rupa’ya ve Osmanl Devleti'nin elinde tut-
tugdu topraklara dogru daha fazla agirlik
vermek zorunda kalmig, Ortacad’larda kay-
bettikleri topraklarin pesinde kosan, basta
Macaristan olmak tizere ulus-devlet bu-
tlinlesmesini amaclayan diger benzer et-
nik ve dini halklara sahip olarak Osmanli
Devleti ile ayni zafiyet halini paylasmaya
baslamis ve Sark meselesinin kendisi icin
de s6z konusu edildigini gdrmustiir. “Bo-
gaz’'daki hasta adam” ve “Tuna’daki has-
ta adam” neticede ayni illetin kurbani ol-
mustur (1918).

Ekonomik cikarlarinin ydnlendirdigi ya-
yilmaci siyaseti disinda Ortodokslugun bas-
kinligi ve etkinligi sebebiyle bilhassa Bal-
kanlar'daki hiristiyan kardeslerinin Turk
boyundurugundan kurtariimasi misyonu
Rusya’nin emperyalist ihtiraslarinin Sark
meselesine yaklasimina farkli bir boyut ka-
zandirmigtir. Ugtincli Roma ideali ve Aya-
sofya kubbesine “hacin rekzi” meselenin
itici gliciinl meydana getirmis, askert,
ekonomik ve yayilmacilik gibi etkenler ya-
ninda Osmanl topraklarinda yasayan Or-
todoks halklari da heyecanlandiran ve Rus-
ya ile emel birligi icine sokan en énemli
kulturel ve dini etken olmustur. Bu etken,
kilturel-dini acidan Sark meselesini bir-
birine karsit Grek-Ortodoks ve Roma-Ka-
tolik anlaminda Dogu-Bati ikilemine ayi-
rirken (Grothusen, s. 94) bunlari mesele-
nin Turk-Islam pargasiyla da karsi karsi-
ya getirmigstir. Her Gi¢ unsurun liberal Bati
ile yakin iliskiler kuran kesimlerinin kendi
halklarina aktardiklari kilttrel birikimler,
Aydinlanma dénemi fikirleri ve Fransiz ih-
tiléli neticeleriyle cagdas egitimden gegen
ve sanayilesen dinyay! cesitli fikir hare-
ketleri ve sosyal gorusleriyle kavrayislari
meselenin i¢ dinamiklerine yeni bir yon ve
guc vermis, bu anlamdaki buylk devlet
politikalarint da zora sokmustur.

Sark meselesinin gelismesinde Osmanli
Devleti'nin kuzeydeki glcli komsusunun
hakim rolu Ustlenmis olmasindan 6tird
konunun takibinde Rusya siyasetinin esas
etken olarak alinmasi kacinilmazdir. 1774'-
ten sonraki gelismelere bakildiginda Os-

HEIBFENY] ANSiKLOPEDISi 38. GILT

manli Devleti icin Sark meselesi, Bati kar-
sisindaki gerilemenin nasil teléfi edilecegi
ve devletin eski giicinii tekrar kazanmasi
icin ne gibi reformlarin yapilmasi gerekti-
gi gibi meselelerle baglantili bicimde ger-
cekte bir Batililasma sorunu halinde agir-
ik kazanmig, yenilenme ve yeniden yapi-
lanma dénemlerine (Nizdm-1 Cedid ve Tan-
zimat) girilmesinde énemli bir etken ol-
mustur. Bu tarihlerden itibaren Osmanli
devlet adamlari, Lehistan (1795) ve Vene-
dik'in (1797) tamamen ortadan kalkma-
siyla sonuglanan béliinmelerine benzeyen
bir akibetten kacinmanin yollarini ararken
Avrupa icin Sark meselesi denildiginde ge-
nellikle Osmanl Devleti ile Lehistan'in ka-
derinin ne olacagt hususu anlasiimaktay-
di (Davison, s. 268-269). 1768'de baglayan
blyuk savasta Rusya’'nin Memleketeyn'i
ve 1772'de Kirim't isgal etmesi karsisinda
meselenin dengelere riayet boyutunu er-
ken tarihlerde glindeme getirmistir. Bu
ilkenin ilk kurbani Prusya’'nin da katilma-
siyla bu U¢ gli¢ arasinda paylagilan Lehis-
tan olmustur (1772). Ancak buradan his-
sesine dusen yerler, Avusturya'nin Tuna
beyliklerinin Rusya’nin eline gecmemesi
gerektigiyle ilgili temel siyasetini etkileme-
mistir. 1775’te Osmanl Devleti ile Rusya
Kargit1 bir ittifak icine girmesi, 1853'te
Memleketeyn'i tekrar isgal eden Rusya'yi
savaga istirak tehdidiyle buralardan uzak-
lastirmasi yine bu anlamdadir. Bu hassa-
siyet, Memleketeyn'in 1856 Paris Antlas-
masi'ndan sonra birlesik bir prenslik hali-
ne gelmesini (1859) ve Berlin Kongresi'n-
de bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ik-
masini (1878) saglamuigtir. Eski bir Osman-
I topragi olarak Romanya, Sark meselesi-
nin denge politikasinin bir Grind olmug-
tur. Béylece ne Rusya’nin ne de Avusturya’-
nin eline gegmis, ancak Osmanli bogazla-
r1 gibi Tuna seyrisefaini yliziinden devlet-
ler arasi vesayet altinda kalmustir. Kimm'in
Rusya tarafindan ilhakiyla sonuclanan
krizin (1783), 1776’dan beri devam eden
Amerika bagimsiziik savagina son verilme-
si amaciyla Paris’te surdirtlen baris mu-
zakerelerini hizlandirmas: ve daha fazla
uzatmadan eski Ingiliz kolonilerinin ba-
gimsizliklarinin taninmast (3 Eylil 1783),
bu uzun miicadele sebebiyle kan kaybe-
den ve Rusya'yl Sark'ta yalniz birakan Fran-
sa ve Ingiltere’nin dikkatlerini tekrar Sark'a
cevirme zorunlulugunu hissetmelerinin so-
nucu olmus ve Sark meselesinin diinya ta-
rihine yon veren ugursuz gelismelerinden
birini tegkil etmistir.

Rusya'nin 1821 Rum isyanlarina mu-
dahalesi agirhgint Gineydogu Avrupa'ya
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kaydirmasi demek oldugundan karsisinda
Avusturya, Fransa ve Ingiltere’yi bulmus-
tur. Isyanin bitiin medeni alemi “barbar
Turkler” karsisinda tek viicut haline ge-
tirmesi, bu konuyla ilgili olarak ortaya ci-
kan Sark meselesinin ortak mudahaleler-
le ¢c6zUmuine imkéan vermistir. Savasa da-
hil olmayan devletlere (ingiltere, Fransa,
Rusya) ait donanmanin Navarin’de ger-
ceklestirdigi haksiz baskin (20 Ekim 1827)
blyuk devletlerin meseleye yaklagimiarin-
daki tutumlarint gézler énline sermistir:
Sark meselesi s6z konusu oldugunda dev-
letler arasi hukuk, esasen kendi sistemle-
rinin disinda gérdikleri Osmanli Devle-
ti’ne karsi uygulanmayacaktir. Béyle bir
soz verdikleri 1856 Paris Antlagmasi'ndan
sonraki gelismeler de bunun kagit ize-
rinde kaldigini acikca gdsterecektir. Ber-
lin Kongresi'nde Bismarck, temsil ettikle-
ri devletin cikarini savunan ve Paris Ant-
lasmasi'nda alinan kararlardan olmak ize-
re Avrupa hukukundan istifadeye haklari
bulunduguna isaret eden Osmanl dele-
gelerinin yuziine karsi, “O hukuk size g6-
re degil” derken Sark meselesindeki cifte
standart ilkesini bir kere daha ortaya koy-
maktaydi. 1912 Balkan savaslari arifesin-
de statiikonun degismeyecegine dair ya-
pilan, Tirkler'in galip gelmeleri halinde de
sinirlarin ayni kalacagi anlamindaki resmi

“Sark meselesi’nin siyas haritasi

duyurularin Turkler’in yenilgisi Uizerine ta-
mamen unutulmasi bu ilkenin daha ge¢
tarihli uygulama drneklerinden birini olus-
turmustur.

XIX. ylzyilin ikinci yarisindan sonra Sark
meselesinin Rusya’nin Osmanli mirasini
tek basina sahiplenmesine karsi ¢ikiima-
s1, Osmanl Devleti Uizerinde Ustunlik kur-
masinin veya topraklarini istedigi sekilde
parcalamasinin engellenmesi anlaminda
bir icerik kazandigt muhakkaktir ve bu hu-
sus devletin Avrupa’'daki topraklari, ézel-
likle Slav-Ortodoks halklarin agirhkli olarak
yasadigi Balkanlar icin gecerli sayilan bir
yaklagimdir. Rusya’'nin, Fransa'nin Misir'a
saldirisi (Temmuz 1798) ve Misir Valisi Meh-
med Ali Pasa’'nin isyani (1832) sirasinda
yaptidi ittifak antlasmalartyla (3 Ocak 1799
istanbul, 8 Temmuz 1833 Hiinkar Iskelesi)
Bogazlar’dan savas gemilerini serbestce
gecirme hakkina kavusmasi ve diger dev-
let gemilerine kapall tutulmasini saglama-
st Sark meselesinin énemli bir yoninu olus-
turur ve “Bogazlar meselesi” diye bilinen
konuyu giindeme getirir. ilk Osmanli-Rus
ittifaki 1805’te tekrar yenilenmekle bera-
ber 1806-1812 savasi ve Biikres Antlas-
mas! ile sonuclanmus; Hiinkar iskelesi Ant-
lasmasi Rusya'yl, Sark’ta tek basina ha-
reket etmekten alikoyan (18 Eyliil 1833
Miinchengraetz Antlasmasi) Avusturya’-
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nin ve ingiltere’nin miidahalesiyle denge-
lemistir. Londra'da yapilan 15 Temmuz
1841 tarihli Bogazlar Mukavelendmesi Bo-
gazlar tzerindeki Rus Gstinligline son
vermis ve burayi devletler arasi statiide
bir gecit haline getirerek Osmanli huku-
kunu kisitlamistir. Konunun arzettigi ge-
lisme cizgisi icinde Sark meselesinin sona
eris tarihini, Lozan Antlasmasi’'nin (1923)
ardindan Bogazlar'in hukuki durumunu
glnimiize kadar gelen statustiyle tekrar
dizenleyen 1936 Montreux Antlasmast'-
na kadar uzatmak mimkinduir (Grothu-
sen, s. 80-81; Adanir, s. 278).

1853 Kirim savasi, Osmanli Devleti'nin
uzerinde tek basina hakimiyet kurmayi
amaclayan ve bunu resmen talep eden
Rusya’nin yenilgisiyle sonuglandiginda Fran-
sa, Ingiltere ve Avusturya desteginin Rus-
ya karsisinda direnmekte ne kadar 6nem-
li oldugu ortaya cikmugtir. Zira Rusya ile
tek basina verilecek olan bir muiicadelenin
zaferle neticelenmesinin mimkiin olma-
digi goérilmekteydi. Rusya da Osmanl mi-
rasini tek basina sahiplenmenin silahlari-
nin Ustinliglne ragmen imkansiz oldugu-
nu gérmustir. Bununla birlikte ayni seyi,
1870-1871 Prusya-Alman zaferiyle utang
verici bir hezimete ugrayan Fransa'nin za-
yiflamasindan cesaret alarak tekrar dene-
mekten kendini alamamis ve 1875-1876'-
daki Karadag, Sirp (Bosna krizi) ve dzellikle
Bulgar ayaklanmalarina miidahale edip Ki-
rim savasindaki yenilgisinin intikamini al-
mak icin harekete gecmistir. Dogu Ana-
dolu'yu isgal eden Ruslar, istanbul énleri-
ne kadar gelmis ve Avrupa kismindaki Os-
manl topraklarini istedikleri gibi parcala-

mugtir (3 Mart 1878, Ayastefanos Antlas-
masi). Osmanl mirasi Uzerindeki mutlak
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Doksanli¢ Harbi ve bozgunu Sark mese-
lesinin en dnemli asamasini teskil etmis-
tir. Ancak Kirim savasinda oldugu gibi ge-
nel bir muhalefetle kargilasan Rusya bu
defa butin Avrupa'yt tekrar kargisina al-
maya cesaret edememis ve Berlin'de ve-
rilen karara uymak zorunda kalmustir (13
Temmuz 1878).

Berlin Kongresi paylasimi Avrupa den-
gesini gozetmek Uizere yeniden gercekles-
tirmigtir. Burada Osmanli ¢ikarlart gora-
stilmedigi gibi bagimsizligina kavusturu-
lan eski Balkan halklarinin akibetleri de
kendi isteklerinden ziyade mudahil dev-
letlerin cikarlar dogrultusunda tayin edil-
migtir. Bdylece Balkan kazaninin bu tarih-
ten sonra da kaynamasina zemin hazir-
lanmustir. Doksanti¢ Harbi sonunda Tirk
Devleti'nin yasama kabiliyeti olmadigi yar-
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gist genel kabul gérmis ve bu tarihten
itibaren ayakta kalmasini blytk devletler
arasindaki rekabet ve geri kalan mirasin
(Istanbul sehri ve Bogazlar gibi) ayr1 de-
gerde parcalar halinde paylasiminin mim-
kiin olmamasi saglamustir. Her tirld te-
rorist cete savaglariyla strdirdlen Make-
donya meselesi, Dogu Rumeli vilayetinin
Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesiyle
patlayan Sirp-Bulgar savasi (1885), Bosna-
HerseK'in Avusturya-Macaristan tarafin-
dan ilhaki krizi (1908) ve Balkan savaslari
(1912-1913) Berlin Kongresi'nin Grunlerini
olusturmustur. Bu kongreyle bagimsizli-
gina kavusturulan, ancak biylik devletle-
rin siyaseti sonucu daha dogumlari anin-
da birbiriyle toprak anlasmazliklari icine
diisen Romanya, kiig¢lltilen Bulgaristan,
Sirbistan ve Karadag yaninda buiyuk dev-
letlerin de paylasimdan hisse almalari te-
min edilmistir. Bosna-Hersek'in Avustur-
ya-Macaristan’a birakilmasi, Dogu Anado-
lu'daki ¢ vildyetin (Kars-Ardahan-Batum)
Rusya'ya terkedilmesi yaninda Tunus Fran-
sa'nin (1881), Kibris (1878) ve Misir (1882)
ingiltere'nin eline gegmistir. Kiiciik Balkan
devletlerinin uzerinde hak iddia ettikleri,
Kanl! bir cete savasi sahasina déntisecek
olan Osmanlt Makedonyasi (vilayet-i selase:
Selanik, Manastir, Uskiip) paylasilamadigin-
dan eski sahibine iade edilmistir. Béylece
Turk fetihlerinin bu ilk topraklari ile Arna-
vutluk arasindaki kara irtibati tekrar ku-
rulmus, Balkan savagslarindaki kaybedilis-
lerine kadar Osmanli idaresi altinda kal-
mis ve Sark meselesinin biraz daha uza-
yIp gitmesine yol acmigtir. Osmanl Avru-
pa topraklarindaki bu ¢ézilme musliman
halkin yogun katliami ve kdltur varliklari-
nin imhasiyla neticelenmistir (Aganoslu,
s. 61 vd.). Misliman ahali, medeni din-
yanin gézleri 6niinde Sark meselesinin Av-
rupa cikarlar: dogrultusundaki ¢6zimuntin
kurbani olmugtur.

Osmanli hakimiyetinin Avrupa’da ve Af-
rika'daki topraklardan dengeli bir sekilde
tasfiye edilmesinin ardindan parcalanma
ve bélisme sirasinin Anadolu'ya ve Arap
vilayetlerine (Ortadogu topraklarina) geldigi
gérulmustur. Misir ve Stveys Kanali bas-
ta olmak Ulzere Hindistan'a giden yollari
denetimi altina alan ingiltere'nin Doksa-
ni¢ Harbi'nden sonra Bogazlar Gizerinde-
ki hassasiyetini ve Osmanli Devleti'nin top-
rak butinligune olan ilgisini biyik dl¢u-
de kaybetmis olarak paylasim planlart icin-
deki yerini almasi Anadolu ve Ortadogu
topraklarinin paylasimini giindeme getir-
mis, bdylece Sark meselesinin ikinci asa-
masi baglamistir.
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Anadolu’'da Ermeni meselesi olarak bi-
linen gelismeler, konunun blyik devletler
eliyle yazilan hikayesinin bolge aktorleri
tarafindan kanl bir sekilde sahnelenme-
sinden bagka bir sey degildir. Ayni bélge-
yi paylasmakta olan Ermeni ve Kirtler
arasindaki ziddiyet ve diismanlik, devlete
Ayastefanos ve Berlin antlasmalarinda yer
aldigi sekliyle Ermeniler lehinde reformlar
yapilmasi vazifesini yliklemis ve biiytk dev-
letlerin denetimini 6ne cikarmustir. Make-
donya cetecilerinin terérii kullanarak yu-
ruttiikleri miicadele tarzini aynen benim-
seyen Ermeniler’in, blyuk gugclerin mu-
dahalesini temin ve Avrupa'daki Osmanlt
topraklarinda ortaya cikan devletler gibi
Anadolu’da da bagimsiz bir Ermenistan
kurmak icin kanli eylemlerle yurtttikleri
mucadele bu iki unsur arasinda catisma-
lar halinde gelismis, ancak mulkin sahi-
bi olarak sorumluluk bdlgedeki denetimi
zaten yetersiz olan Turk idaresinin tzerin-
de Kalmistir. imparatorlugun miittefik Al-
manya'nin da baskisiyla I. Dinya Savasr’-
nin ilk senelerinde ylrittigu, savas bél-
gelerinin Ruslar’la is birligi yapmalarindan
6tard Ermeni nifusundan arindiriimasi
uygulamasi (1915 tehciri) Kurtler'e bdlge-
ye tek basina sahip olmalari istikametin-
de bekledikleri firsati vermis ve Anadolu’-
nun parcalanmasi girisimini Sark mese-
lesinin en kanl uygulamalarindan biri ha-
line getirmigstir. Gé¢ yollarinda ve iskan
bélgelerinde Kirtler'in ve Arap bedevile-
rinin saldirilari Ermeniler'in mukaddera-
tin1, Doksanti¢ bozgunundan bu yana Ru-
meli ve Balkanlar'da yerinden sékilen ve
yollara dokilen Turk-musliman halkinin
basina gelenlerle benzer hale getirmigtir.

italya ile siirdiriilen savas sonunda
(1911-1912) Afrika’daki son topragini (Trab-
lusgarp) ve Ege’deki Rodos ve cevre adala-
rini bu devlete terketmek ve Japonya kar-
sisinda ugradigi yenilgiden (1905) sonra
tekrar Balkanlar'a dénen Rusya'nin des-
tegiyle baslayan Balkan Savasi'ni g6gusle-
mek zorunda kalan Osmanli Devleti 1913’
te Rumeli'deki topraklarini tamamen kay-
betmis, ardindan Edirne’yi geri almak fir-
satini yakalamis ve buginku Trakya top-
raklar1 kadar bir parcaya indirgenmis ol-
may! kabul etmek zorunda kalmistir. Sir-
bistan-Karadag'in Rusya'ya, yenilgiye ug-
rayarak Osmanl mirasindan yukliice pay
almasi engellenen Bulgaristan'in Osman-
I1 Devleti'yle beraber Alman-Avusturya /
Macaristan cephesine yanasmasi blyuk
savasin karsit gruplarini ortaya ¢ikarmis-
tir. Savagin ilk aylarinda ingiltere ve Fran-
sa, Istanbul ve Bogaz'in gelecedi tizerin-
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deki Rus cikar énceliginin en genis bicim-
de karsilanacagini 14 Kasim 1914’te Rus-
ya'ya resmen bildirmistir (Osmanli impa-
ratorlugunun Sonu, s. 214). Bu iki devle-
tin menfaatlerinin korunmasi kayduyla is-
tanbul sehri ve Bogaz'in Rusya'ya birakil-
masi talebi kabul edilmis, bu hususlar ta-
raflar arasinda nota teatisiyle garanti al-
tina alinmigtir (Mart-Nisan 1915). Savas
hedefleri olarak ayrica Dogu Anadolu’da
Rusya’nin himayesinde bir Ermeni devleti-
nin kurulmasi, Batum’dan Sinop’a kadar
Karadeniz sahil bélgesinin Rusya tarafin-
dan ilhakina izin verilmesi 6ngérilmustur
(Adanir, s. 278). Rusya’da ihtilal netice-
sinde (1917) olusan yeni rejimin Sark me-
selesine dair yapilan gizli antlasmalari acik-
layip iptal etmesi meselenin Rusya icin so-
na erdiginin gdstergesi olmustur.

Sark meselesinin Ortadogu safhasi ol-
mak Uzere Arap vilayetlerinin paylasimi,
Hindistan’a yonelik ¢ikarlari bakimindan
onceleri Mezopotamya ve Basra kdrfezin-
de yogunlasan Ingiltere ve Suriye (Liibnan-
Filistin) bélgesinde hakimiyet kurmak is-
teyen Fransa tarafindan uygulama alanina
sokulmustur. XIX. ylzyilin sonlarinda Al-
manya'nin bdlgeye girmek istemesi blyik
devlet ziddiyetini arttirmis ve bélge disin-
da ateslenen sémiirge edinme kavgalari
buralarda Sark meselesine yeni boyutlar
kazandirmustir. Osmanli Arap vilayetlerinin
paylasimi Sark meselesinin son agamasini
teskil etmis ve Sevr Antlagsmasi (10 Agus-
tos 1920) bunun son duragini olusturmus-
tur. Arap cografyasinin paylasiimasi ve Fi-
listin'de yogun géclerle sayilart giderek ar-
tan yahudiler icin bir vatan kurulmasinin
temellerinin atiimasi, Dogu Anadolu’da bir
Ermeni, Glineydogu Anadolu ve Kuzey Irak
topraklarinda bir Kurt devletinin teskil edil-
mesinin istenmesi yaninda geriye kalan
Anadolu topraklarinin italya ve Yunanis-
tan’'in katihmiyla tamamen parcalanmast
arzusu Milli Miicadele'nin zaferiyle netice-
siz kalmistir (24 Temmuz 1923 Lozan Ant-
lagmasi).

Anadolu’da hicbir zaman bir devlet kur-
maya yetmeyen nifusuyla Ermeni varligi-
nin [. Diinya Savasi'nin sonunda buyuk 6l-
cude tasfiye edilmis oldugu gercegdi karsi-
sinda, buyuk devlet politikalarinin gecen
yuzylldan kalma érneklerini vererek gi-
nimizde de surdurilen Sark meselesi-
nin, Osmanl Devleti'nin tarihe karismasi-
nin ardindan eski imparatorluk toprakla-
rinin bélisimuinden pay alamayan ve so-
na kalan etnik unsurlarinin devletlesme-
si ve sinirlarin yeniden tesbiti anlaminda
devam etmekte oldugunun ileri stirilmesi
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herhalde yanlis sayilmayacaktir. Balkan-
lar'da Sark meselesinin son asamasini tes-
kil eden, dagilan Yugoslavya, yeni kuru-
lan Makedonya ve Kosova cumhuriyetleri
orneginde goruldigu gibi devlet halinde
ortaya cikan ve héla cikma potansiyeli ta-
styan etnik unsurlar géz éniine alindigin-
da gecen yuzyilda Osmanl mirasina Bal-
kanlar'da Rusya’nin, Ortadogu'da Ingilte-
re’'nin denge politikalari geregi tek bagi-
na konamayacaginin gériilmesine ragmen,
emperyalist politikalar dogrultusunda ye-
ni paylasim planlari yapan ginimuzin bir
baska blylk glicinin haritalari degistire-
rek bu paylasimu istedigi gibi gerceklestir-
meye niyetlenmesi Sark meselesinin bu-
rada da henliz sona ermediginin acik bir
gobstergesidir.
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SARKI
()
Tiirk edebivatinda ve Tiirk misikisinde
ortak ozelliklere sahip
din dis: giifte ve besteler icin
L kullamilan bir terim. R

Arapca sark kelimesine nisbet ekinin
getirilmesiyle olusan sarkiden (Dogu'ya ait)
geldigi kabul edilmektedir. Kelimenin ké-
keni hakkinda “cagirmak, ytiksek sesle sdy-
lemek, bagirmak” anlamindaki cagirgidan
tlredigi yolunda bir bagka yorum varsa da
bu fonetik bakimdan mimkuin gérilme-
mektedir. Ayrica Anadolu agizlarinda ve
bazi Tirk lehgelerinde “ir / yir / cir” (sarki,
tiirkii) ve “irlamak / yirlamak / cirlamak”
(sarki, tiirkii soylemek) kelimeleri yer al-
maktadir. Sarkinin bir masiki formunu ve
nazim seklini ifade etmek uzere ilk defa
ne zaman ortaya ciktigi bilinmemektedir.
Edebiyat terimi olarak sarki, bazan bes-
telenmis her tirli eserin manzum metni-
ni belirten Farsca “gufte” (séylenmis) ke-
limesiyle ayn1 ménada kullaniimakla bir-
likte giifte anlam bakimindan daha kap-
samlt olup her tirli masiki eserinin s6zll
kismini ifade etmektedir. Sarkiyyat, 6zel-
likle XIX. ylzyildan itibaren divanlarin so-
nunda bulunan, cogu dért misral ve na-
karatli, bu formda bestelenecek manzu-
melere ayrilmis bélimlerin bashginda yer
almugtir.

Divan edebiyati nazim sekilleriyle Tirk
masikisine ait sarki formunda bestelen-
mek icin yazilan manzumeler halk edebi-
yatindaki turkiilerle beraber XVII. yuzyil-
dan itibaren ortaya ¢ikmig, zamanla tir-
kiiden farklilasarak Tirk edebiyati ve ma-
sikisine 6zgl bir nazim sekli ve musiki for-
mu olmustur. Gifte mecmualarinda bu-
lunan eski sarkilarin bir kismi hem yapi
hem muhteva bakimindan turkusleri andi-
ran, cogu hece vezniyle yazilmis sade siir-
lerdir. Glifte yazari ve bestekari bilinme-
yen, ilk bendi, “Gémlegim al eyledin / Kad-
dimi dal eyledin / Bir haftalik yar icin (hey
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felek) / Isimi zar eyledin (hey zalim)” misra-
larindan olusan iki bendlik sarki buna 6r-
nektir. Hafiz Post Giifte Mecmuasr'nda
sarki basligiyla kaydedilmis bazi guifteler
hece vezniyle yazilmis oldugu gibi baslk
tasimayan bazi guftelerin de ayni vezinle
ve sade bir dille kaleme alindigt gérulmek-
tedir (Dogrusdz, nr. 174, 302, 436, 526,
531,533,619, 771, 822, 904, 972, giiftesi:
Karacaoglan). XVIII. ytuzyl divan sairlerin-
den, ayni zamanda saz ¢alarak sarki / tir-
ki soyleyen Vahid-i MahtGmi'nin divanin-
da “Murabbaat ve Sarkiyyat ve Tirkma-
niyyat ve Gayrihi” bagslikli bir bélumiin yer
almast, burada mevcut 101 gufte arasin-
da hece vezniyle yazilmis otuz bir manzu-
menin bulunmast iki tirin birbiriyle ya-
kin dzellikler tasidigint ortaya koymakta-
dir. Bundan dolayt Mahtami bazi arastir-
macilar tarafindan saz sairi sayilmistir. Bu
durum, sarkilarin turkilerden ayrilarak za-
manla giifte ve beste acgisindan mustakil
ozellikler kazandig seklindeki bir yoruma
imkan vermektedir. Nitekim Darulelhan
kulliyati arasinda nesredilen tirkulere ait
nota mecmuast Anadolu Halk Sarkila-
1 adini tagimaktadir (istanbul 1926).

Divan edebiyatinda sarki formuna en
yakin &zellikler tastyan ilk siirleri XVII. y(iz-
yilda Naili'nin yazdigi kabul edilmektedir.
Daha cok dértlikler halinde yazilan sarki
giifteleri Tirk masikisinde kendine has bir
yapida bestelendiginde ayni adla aniimis-
tir. Sarkilarda genellikle agk, ayrilik, has-
ret, sevgili, icki ve eglence gibi konular ele
alinir. Gifte mecmualarinda sarkt bashgt
altinda kaydedilen en eski érnekler, Hafiz
Post adiyla taninan imamzade Mehmed Ce-
lebi'nin hazirladigi XVII. ylizyila ait derle-
mede yer almaktadir. Burada Hafiz Post'un,
hocasi Kasimpasall Koca Osman Efendi'-
nin evfer usullinde ve rast makaminda bes-
teledigi ve ilk bendi, “Yeter cevreyledin ben
natiivane / Aman ey carh-1 zalim dad elin-
den / Muradim Uzre devretmez zaméne /
Aman ey carh-1 zalim dad elinden” misra-
larindan olusan iki bendlik sarkisi bu for-
mun belirgin ézelliklerini aksettirmekte-
dir. Yine bu mecmuada mevcut, Fuzdli'ye
ait arazbar makaminda ve devr-i revan
usullindeki, “Perisan-hélin oldum sorma-
din hal-i perisanim / Gamindan derde dis-
tiim kilmadin tedbir-i dermanim / Ne der-
sin rizigarim bdyle mi geg¢sin gulizel hanim/
Gozim canim efendim sevdigim devletll
sultanim” misralarindan ibaret murabbain
Kiiclik imam Mehmed Efendi tarafindan
sarki formunda bestelendigi kaydedilmek-
tedir. Baska érnekler de dikkate alindigin-
da, gazel tarzinda yazilan siirlerle ¢ mis-
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