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SATHIYE
( Zzetaid! )
Siifinin vecd
ve istigrak halinde soyledigi,
muhtevasinda bir iddia bulunan
s0z anlaminda tasavvuf terimi.

L

Sézliikte “hareket etmek, sarsilmak, tas-
mak” gibi anlamlara gelen satah kelime-
si, yatagi dar olan bir irmagin sel ile ke-
narlarina tasmasi gibi sGfinin kalbinden
tasan ilahi hakikatleri ifade eder (Serréac,
s. 422, 453). 1. (VIIL.) ytizyildan itibaren s0-
filer arasinda kullanilmaya baglanan sat-
hiyye (cogulu satahét / sathiyyat) sGfinin
sekr, vecd, cezbe, galebe, inbisat, istig-
rak, cem’, fené ve tevhid-i zati gibi ken-
dini kontrol edemedigi tasavvufi haller
icinde sdyledigi sozlerdir. Bayezid-i Bista-
mi, Sehl et-Tusteri ve Hallac-1 Mansar ilk
dénem tasavvufunda sathiyeleriyle en cok
taninan stfilerdir.

Bazi mutasavviflara gore sathiye turu
sozler onu séyleyen siiflye ait olmayip bun-
larin gercekte kaynagi Allah'tir. SGfinin
yaptigi sey bu ilahi sézleri tekrar etmek-
ten ibarettir. Bayezid-i Bistami'nin, “Ken-
dimi tenzih ederim, sanim ne yulcedir” ifa-
desi bir miiminin, “Ben kendisinden bas-
ka ilah bulunmayan Allahim, bana ibadet
ediniz” mealindeki ayeti (Taha 20/14) zikir
yoluyla tekrarlamasi gibidir. Halbuki Baye-
zid-i Bistami’'nin bu sathiyesini duyanlar
O’nun kendisini kastettigini sanmiglardir
(a.g.e., s. 472; Gazzall, Thya, 1, 42). Ci-
neyd-i Bagdadi'ye gore sathiye salikin ni-
hayet degil, bidayet halinde gorulir. Salik
suldkiin nihayetine ve gayeye ulasinca sat-
hiyeler azalir. Clineyd’e gére Bayezid-i Bis-
tami'nin sathiyeleri onun o sirada hentz
stldkiinun baslangicinda olduguna isaret
eder (Serrac, s. 458, 459). Kemal merte-
besinde bulunan veliler temkin ehli olduk-
larindan nadiren sathiye séylemislerdir.

Dinin z&hiri hiikiimlerine uymayan bir
izlenim verme, muglaklik ve miiphemlik
sathiyelerin genel niteligidir. Bu sebeple
sathiyelerin dine aykiri olmadigini géster-
mek, muglaklik ve miiphemliklerini gider-
mekK icin ilk ddnemden itibaren serhler ya-
zilmistir. Clineyd-i Bagdadinin Serh-i Sat-
hiyyat-1 Ebi Yezid-i Bistami'si tlrun ilk
ornegidir. Serrac el-Liima‘inda Clineyd'in
serhlerine genisce yer ayirmis, diger bazi
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sifilerin sathiyelerini de serhetmistir. Mu-
hammed b. Hiiseyin es-Siillemi’nin Gala-
tatii's-stufiyye ile Beyanii Zeleli'l-fuka-
r@’, Razbihan-1 Bakli'nin Serh-i Sathiy-
yéat, Dara Sukih'un Hasendatii’l-“arifin,
Sehlegi’nin en-Niir min kelimati Ebi't-
Tayfir, Abdilvehhab es-Sa‘rani’nin el-
Feth fi te’vili ma sadara ‘ani’l-kiimmel
mine’s-satah adl eserleri bu tirlin bag-
lica érnekleridir.

Mutasavviflar, genelde hakikat ehlinin
hatalari olarak gérdikleri sathiyelerin ma-
zur gdrulmesi gerektigini distinmekle be-
raber hikéye edilmemesini, yayllmamasi-
ni ve érnek gosterilmemesini tavsiye et-
miglerdir. Sathiyelerde gecen ve benlik ifa-
de eden hallerin tabii ve begeri sayildidi-
ni, zira insanin ¢ok sevindigi veya Gzild{-
gu vakit aklina ve iradesine hékim olama-
digini, heyecan ve sasirma neticesinde séy-
lemek istemedigi bir s6zi sdyledigini, an-
cak daha sonra pisman olup 6zir diledi-
gini, bu halin Kur’an ve hadislerde yansi-
malari bulundugunu ifade etmislerdir. Ni-
tekim Hz. Peygamber célde devesini kay-
beden bir kimsenin hayatinin tehlikeye gir-
digini, daha sonra birden devesini gériin-
ce heyecanlanarak, “Allahim, sen benim
kulumsun, ben senin rabbinim” dedigini
nakletmis (Muslim, “Tevbe”, 8), Hz. Mlsa
da cok UzUldugu bir sirada, “Allahim, bu
olay fitnenden bagka bir sey degil” demis-
tir (el-A'raf 7/155).

Gazzali satahi “vecdden kaynaklanan, bir
dava ve iddia iceren ifade” seklinde ta-
nimlar (el-iml&, 1, 77). Hakk'in azameti ve
tecellilerinin guzelligi karsisinda hayrete
duslp kendinden gecen bazi stfiler ma-
nevi sarhosluk (sekr) ve fend halinde, “Ten-
zih ederim kendimi, sanim ne ytcedir”;
“Clibbemin altindaki Allah’tan bagkasi de-
gildir"; “Ben Hakkim” (enelhak) gibi sathi-
yeler séylemislerdir. Bu tirden sézler ve
haller bir 8sigin méasuku icin “Ben oyum,
o da ben” demesine, aniden aynaya bakan
bir kimsenin aynada yanstyan sQreti go-
rup aynayi farkedememesine, icinde sa-
rap bulunan bir kadehe bakan kimsenin
kadehi sarap renginde gériip sarabin ka-
deh oldugu hiikmiine varmasina benze-
tilmistir. Halbuki, “Sarap kadehtir” ile, “Sa-
rap kadeh gibidir” ifadeleri arasinda fark
mecazla hakikat arasindaki fark gibidir.
Nefsinden fani olup varhginin farkina va-
ramayan istigrak halindeki salikin dilinden
zuhur eden sathiyeler mecaz diliyle ittiha-
da, hakikat diliyle tevhide isaret eder. Me-
cazdan hakikate ermemis kimseler sathi-
yelerdeki mecazla hakikati birbirinden ayirt
edemediklerinden bu tiirden sozler diru-

ﬂ@EEMANsiKLOPEDisi 38. CILT

lip katlanmali, bir kenara konmall, hiké-
ye edilip yayilmamalidir (fhy&’, 111, 358; IV,
332; Miskatii’l-envar, s. 57; el-Maksadii’l-
esng, s. 114). Gazzali'ye gore sathiye iki ce-
sittir. Birincisi Allah aski iddiastyla sdyle-
nen sozler olup ibadetlerin terkedilmesi-
ne, ahlak kurallarinin gézetilmemesine,
hatta ittihada yol acabilir. Ikincisi z&hiri
itibariyle yaldizli, ancak anlam icermeyen
ifadelerdir. Bu tur sathiyeler zihinleri ka-
ristirmak, insanlari hayrete disirmek,
bdylece onlar1 hurafelere inanmaya aligtir-
mak amactyla kullanilir. Bu hurafe ve he-
zeyanlar muhataplara akil tGsti ilahi haki-
katler ve sirlar seklinde sunulmustur (/h-
ya’, 1, 42-43, 78; 1V, 332; Molla Sadr4, s.
46-50).

Seyh-i sattéh diye de anilan R(zbihan-1
Bakli, Hak ehlinin séyledikleri sathiyelerin
Kur’an, hadis ve evliya ilhami olmak tize-
re Uc cesit kaynagdi oldugunu belirtir. Ona
gbre Kur'an'daki elif-lam-mim gibi hurdf-i
mukattaa, Allah’in yuzu, eli, istivasi gibi
ifadeler lafiz ve ména itibariyle mitesa-
bih olup Hakk'in sathiyeleridir. Hz. Pey-
gamber ve sahébeye ait sathiyeler de var-
dir. Res(il-i Ekrem’in, “Allah Adem'i ken-
di stretinde yaratti” hadisi Hz. Omer’in
Hudeybiye olayinda ve Abdullah b. Ubey
b. Seldl'lin cenaze namazinin kilinmasi hu-
sunda Resil-i Ekrem’e muhalif ifadeleri
sathiye kapsaminda degerlendirilir. Saha-
be arasinda fesahat yéniinden daha guig-
1i olmasi sebebiyle en fazla sathiye Hz.
Ali'ye nisbet edilir (Serh-i Sathiyyat, s. 56~
69).

Sathiyeleri hakikat ehlinin hatalari (zel-
14t) olarak géren Muhyiddin ibni’'l-Arabi
satah sdyleyen sfinin Allah’t 6vecekken
gercekte kendini 6vdiglinu soyler. Ona gé-
re bu tiir ifadeler nefis ve benlikten kay-
naklanir. Halbuki miimine yakisan kullugu
ve acziyetiyle 6viinmesi, blyiklenme ve
simarmadan kacinmasidir. Bununla bera-
ber satah sdyleyen kendinden gafil oldu-
du bir hal icinde sézler sarfederse bu s6z-
leri zelle kabilinden sayilarak méazur géru-
ldr. Allah'in izni dahilinde éviinmek ise ha-
ta degildir. Hz. s&'nin, “Allah beni miiba-
rek kildi” (Meryem 19/31); Hz. Peygam-
ber’in, “Ben insanoglunun efendisiyim, bu-
nu éviinmek icin s@ylemiyorum” (Eb( Da-
vid, “Siinnet”, 13; Miislim, “Iman”, 327)
seklindeki soézleri ilahi izinle sdylendigin-
den hata degildir (Tehanevi, Kessaf, I, 1038;
el-Fiitahat, 11, 509). Satah séyleyen kisi Al-
lah’in kendisine verdigi manevi merte-
beyi bu mertebeye ulasmanin coskusuyla
O’nun izni olmadan aciklar, bununla évi-
nur. Fakat durumu farkedince hata yap-
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tigint anlayip hemen tévbe eder. Gergek
veliler hicbir zaman emsal ve akranlarin-
dan usttn olduklarini iddia etmez, daima
tevazu goésterirler. Muhakkik arifler nadir
haller disinda satah ttru ifadeler kullan-
mazlar. Hak’tan bagkasini gérmediklerin-
den emsallerine kars! éviinmeleri s6z ko-
nusu degildir. Bu tur ifadeler kullandikla-
rinda ise gdzlerine perde gekilir, rableri ve
nefisleri hakkinda cahil kalir, hemen te-
vazu ve kulluk hallerine geri doénerler. Sdy-
ledikleri s6z ilahi izinden degil icinde bu-
lunduklari ménevi halden kaynaklandigin-
dan kinanmazlar. Hak ile olan satahin hik-
mu bu olmakla beraber yine de éviilen bir
sey degildir (ibnii'l-Arabi, II, 510).

ismail Hakki Bursevi, satahi “géniil eh-
linin dimagina lezzet veren hakikatin 6ziin-
den suzulmdus irfan kelimeleri” seklinde
tanimlar ve bu sézlerin sdylenme maksa-
dinin Hakk'in kemalini beyan, celal ve ce-
mal hakikatlerini ayan etmek oldugunu,
satah ehlinin viicOdiyye mezhebine nisbet
edilemeyecedini, sathiyyatin vahdet-i vi-
clda ve insan-1 kamile isaret eden sozler-
den sayilldigini belirtir. Bursevi'ye gére Ha-
fiz-1 $irézi, Sa‘di-i $irazi, Mevlana Celaled-
din-i Rami, Molla Cami gibi ariflerin me-
cazi sozlerini hakiki méanada sdylenmis gi-
bi yanlis anlayip degerlendirenlerin hata-
It davranislari kadar érif kisilerin z&hir er-
babin fitneye distrecek sozler séylemesi
de dogru degildir. Arifler muhatabin yan-
lis anlayacagi sdzlerden kaginmaldir.

ibn Haldan sifilerin sathiyeleri bilerek
ve kasten sdylemediklerini, bundan dola-
yi kinanamayacaklarini belirtir. Zira vecd
halindeki sélik mukellef degildir, cebir al-
tinda olan mazurdur. Herkesin kullandigt
ve anladigi dil vecd hallerini ifade etme-
ye yetmez. Bayezid-i Bistami gibi islam’a
bagliligiyla taninan kimselerin sathiyeleri
iyi niyetli oluslari dikkate almarak giizel bir
sekilde yorumlanir, islam’a baglilig bilin-
meyenler ise elestirilir (Mukaddime, s. 448;
Sifa’ti’s-s&’il, s. 55). Bu durum gathiyelerin
sdyleyenin haline, niyetine ve hayat tarz-
na gore farkl sekillerde yorumlanabilece-
gini gosterir. Nitekim, “Ben kap! gibiyim,
kimildatmazlarsa kimildamam” diyen bir
kisi icin Sehl et-Tusteri, “Bunu ya bir sid-
dik veya bir zindik séyler; siddik her seyi
Allah Teala’dan gérdigu icin, zindik ise
isledigi giinahlara bahane bulmak icin bu-
nu séyler” demistir. Omiir boyu akli den-
gesi yerinde olmadigt icin meslib, me’hiz,
meczup, mecnun, divane, bihldl ve uka-
18-y1 mecanin denilen kimselerin séz ve
davraniglart da genellikle sathiye kabul edil-
migtir (Nisab(ri, s. 44-126).

Bazi kisiler [slam’in lafzina ve ruhuna
aykir1 sagma sozleri, herze ve hezeyanla-
r1 sathiye gibi géstermeye calismiglar ve
bundan dolayt mazur olduklarini iddia et-
mislerdir. Bu tUr ifadelere “tirrehat” denir.
ik sOfilerden Ruveym b. Ahmed, “Tasav-
vuf yolunda can feda etmek gerek, eger bu
yola girecekseniz bunu géze alin, aksi hal-
de s(filerin tirrehati ile mesgul olmayin”
demistir (Serrdc, s. 334; Siilemf, s. 183; Sey-
yid Sadik Glherin, 11, 67). “Tammat” (tam-
me) ise mutasavvif olduklarini iddia eden
mustasvifenin ayet ve hadisleri Batiniyye
mensuplarinin yaptigi gibi akla ve seriata
aykirt bicimde yorumlamalaridir (Gazzal,
Thy&’, 1, 43, 44; Tagképrizade, 11, 260). Tr-
rehat ve tammat lugaz / bilmece, mu-
amma, tekerleme, hezel, deli sagmasi ve
kifiir mahiyetinde olabilir. Bu tirden ifa-
deler sathiyat kapsaminda degerlendiril-
mez. Mesrep ve mizac farkliigindan kay-
naklanan Allah kargisindaki hallerinin tr-
10 turl( olmasi, bast ve lins, muhabbet ve
sevk gibi halleri yogun bicimde yasama-
larindan dolayi sGfiler Hakk'a farkli sekil-
lerde hitap etmislerdir. Bu hitap sekilleri
dilal, naz, serzenis, sitem ve arbede olarak
nitelenir (bk. ARBEDE).

Sathiyeler ibniy'l-Cevzi tarafindan sid-
detle elestirilmistir. Ona gére ilim Allah’-
tan korkmayy, tevazuu, nefsi hakir gérme-
yi, susmayl, dava ve iddiadan uzak dur-
may1 gerektirir. Halbuki sathiyeler nefsin
buytlik iddialaridir. Bazilari k&fir ve zindik
olmay1 gerektirecek kadar tehlikeli ve kor-
kunctur. ibnii'l-Cevzi eserinde fiili sathi-
yelere de genis yer ayirmistir. Bazi muta-
savviflarin kitaplarini, bazilarinin mallari-
n1 nehre atip onlardan ilgiyi kesmelerini,
mesayihten birinin bir adama para verip
kendine sévdiirmesini, melémet ehlinin
bazi davranislarini fiil tira sathiyeler ara-
sinda sayar (Telbistl iblis, s. 329-357).

Turk tasavvuf edebiyati metinlerinde
bircok sathiye dérnegine rastlanir. Yinus
Emre’nin “Ciktim erik dalina anda yedim
Uzim0"; Haci Bayram-1 Veli'nin, “Calabim
bir sar yaratmis iki cihan arasinda / Baki-
cak didar goérinur ol sarin kenaresinde”;
Esrefoglu Rimi'nin, “Sanirsiz Esrefoglu-
yam ne Riimiyem ne Izniki / Benem daim
U baki gérindim sdreta insan”; Niyazi-i
Misri'nin “On sekiz bin alemi seyreyledim
seyyare-var / Kabe kavseyne eristim sirr-1
ev ednd benem” musralari bunlarin en
megshurlarindandir. Sathiyelerde mecaz-
larla 6ruli sembolik bir dil kullanilir. Bun-
dan dolay! sathiyeler “isaret dili, mana di-
li, kus dili, agrebi’l-garaib” seklinde nitele-
nir. Arap, Fars ve Turk edebiyatindaki sat-
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hiye érneklerine dair bunlari dinin zahirf
htikimlerine uygun ve anlasilir kilmak i¢in
pek cok serh yazilmistir (Eb( Sald-i Ebi'l-
Hayr'in bir sathiyesi tizerine yazilan serh-
ler igin bk. Said-i Nefisi, s. 125-142; Tiirkce
sathiye ve serhleri i¢in bk. Ceylan, s. 72;
Tatci, Yunus Emre Serhleri, s. 8-85; Kur-
naz — Tatci, s. 167-292).
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Dogu Endiiliis sehirlerinden biri.

Belensiye'nin (Valencia) 55 km. gtine-
yinde denize yakin konumda ve denizden
169 m. ylkseklikte yer alan Satibe’nin (Ja-
tiva, Xativa) adina Roma dénemine ait bel-
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