
ları incelenir. Eserde en geniş muhtevaya 
sahip bulunan bölümde, Mu'tezile ile di­
ğer İslam mezhepleri arasında en önemli 
anlaşmazlık konusunu teşkil eden kader 
probleminin çeşitli meseleleri arasında Al­
lah'ın kudret ve irade sıfatlarıyla kulun bu 
sıfatlarının sınırları ve kaderi ilgilendiren 
diğer hususlar ayrıntılı biçimde zikredilir. 
Bu arada müşrik çocuklarının ahiretteki 
konumu, insanların dünyada çektiği sıkın­
tı ve acıların ilahi adi prensibiyle ilişkisi. 
bunlara karşılık ahirette verilecek müka­
fat (ivaz) ve kulun iman edip doğru yola 
girmesini kolaylaştıracak ilahi lutuf konu­
larına da temas edilir. Allah kelamının , do­
layısıyla Kur'an 'ın mahluk oluşu geniş bir 
hacim içinde tartışılır ve ardından nübüv­
vet konusu işlenir. 

Üçüncü esas va'd ve vaid olup müellif 
burada mükatat ve cezayı gerektiren fiil ­
ler, kulun davranışiarına terettüp eden bu 
sonuçların gerçekleşme veya düşme şe­
killeri, fasıkın cehennemde ebedi kalışı. 
şefaat ve şefaatin kimler için faydalı ola­
bileceği gibi konuları ele almıştır. Mu'te­
zile'ye has bir anlayış olan "menzile bey­
ne'l-menzileteyn"in işlendiği dördüncü bö­
lümde büyük günahların doğurduğu so­
nuçlar üzerinde durulup ardından sem'iy­
yat bahislerine geçilir ve muhaliflerin it­
hamlarına rağmen Mu'tezile alimlerinin 
kabir azabını reddetrnediği belirtilir ve ahi­
ret hallerinin hak olduğu kaydedilir. Beşinci 
esas olan emir bi'l-ma'ruf nehiy ani'l-mün­
kerin öneminin vurgulanması ve işlenen 
kötülüklerden tövbe edilmesinin gereğinin 
belirtilmesinden sonra imarnet bahsine 
geçilir. Eserin bu kısmında müellifın kendi 
kanaatini ortaya koyduğu görülmektedir. 
Ona göre Hz. Ali ile Hasan ve Hüseyin'in 
hilafetleri hakkında nas mevcut olup on­
lardan sonra Zeyd b. Ali ve bunların yolu­
nu izleyenler gerçek halife sayılır. Zira 
Mu'tezile ve Mücbire (herhalde Ehl-i sünnet) 
alimler i, Resfılullah'ın ardından hilatetin 
dört halife ile ümmetin seçip akid yaptığı 
ve dört halifenin yolundan gidenlerin hak­
kı olduğu görüşünü benimsemiştir. Daha 
sonra tafdil bahsine temas edilir ve yeni­
den kaza ve kader bahsine geçilir. Ancak 
burada meselenin esasına temas edilme­
den hadis diye rivayet edilen, "Kaderiyye 
bu ümmetin Mecusiler'idir" anlamındaki 
bir metnin, muhaliflerin iddia ettiği gibi 
kendileriyle değil Mücbire ile ilişkili oldu­
ğu ve onların görüşleriyle bağdaştığı ileri 
sürülür. Ardından ecel, rızık, tevekkül, fi­
yatların artış veya düşüş göstermesinde 
ilahi ve beşeri müdahalenin rolüne kısaca 
yer verilir. 

ŞerJ:ıu'l-Uşuli'l-]]amse'ye müellifın öğ­

rencileri Ebu Muhammed İsmail b. Ali el­
Ferzazi ve Kıvamüddin Mankdim tarafın­

dan ta'lik yazılmıştır. İlkine ait ta'likin bir 
nüshası Yemen'de mevcut olup (İmam Ab­
dullah b. Hamza Ktp .) , bunun mikrofilmi 
Darü'l-kütübi 'l-Mısriyye'dedir ( Şerlw '1-Uşa­
Li'l·/Jamse, neş redenin giri ş i. s. 29) . İkinci 
eserin bilinen iki nüshasından biri Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(lll. Ahmed, nr. 4703), diğerinin Yemen'­
de bulunduğu belirtilmektedir. Kasım b. 
Muhammed b. Ahmed tarafından 756'­
da (ı 355) istinsah edilen III. Ahmed nüs­
hasının kapak sayfasında esere Kıvamüd­
din Mankdim tarafından ta'lik yazıldığı kay­
dedilmektedir. Darü'l-kütübi'l-Mısrıyye'de 
kayıtlı olan ve Zeydi imamlarından Abdul­
lah b. Hamza'nın kütüphanesinden alınan 
Yemen nüshasının üzerinde ŞerJ:ıu'l-Uşu­
li'l-]]amse adlı bu kitabın Kadi Abdülceb­
bar'a ait olduğu belirtildikten sonra mü­
ellifın Şeşduyfı diye bilinen Mankdim oldu­
ğu yazılmıştır. Eserin Abdülkerim Osman 
tarafından yapılan neşrinde bu iki nüsha 
esas alınmıştır (Kahire ı 384/1 965 , 1408/ 
1988) . Abdurrahman Bedevi bu neşirde 
birçok hata, tahrif ve noksanlığın bulundu­
ğunu söyleyerek yeni bir neşre ihtiyaç ol­
duğunu belirtmektedir (Me?ahibü 'l-İsla­
miyyfn, ı. 389) 

Mu'tezile'nin doğuşundan V. (Xl.) yüz­
yılın başına kadar geçen süre içinde özel­
likle bu mezhep kelamcılarının tartıştığı 
konuları içeren ŞerJ:ıu'l-Uşuli'l-]]amse ' ­

de Eşaire , Havaric, Rafıza ve Mücbire (Ceb­
riyye, Ehl-i sünnet) gibi İslami mezheplerle 
Mecusiler, müşrikler, yahudi ve hıristiyan­

ların görüşlerine yer verilmiş ve karşı f i­
kirlere işarette bulunulmuştur. Mu'tezi­
le'nin beş esasının oldukça sistemli bir şe­
kilde ele alındığı eserde Sünni kelamcılar 
tarafından işlenen usul-i selaseden ilahiy­
yatın tevhid bölümünde, nübüwetin adi 
bölümü içinde ve ahiret meselelerinin 
menzile beyne'l-menzileteyn bölümünün 
sonunda özet halinde anlatıldığı görülür. 
Kadi Abdülcebbar, "Kaderiyye bu ümme­
tin Mecusiler'idir" sözünün Ehl-i sünnet 
mensuplarını hedeflediğini hissi ifadeler­
le dile getirirken büyük bir ihtimalle İmam 
Matüridi'yi kastetmiştir. Çünkü mukabil 
bir yorumu kendisinden seksen yıl önce 
Mu'tezile'ye yöneiten ve bu ekolü ağır bi­
çimde eleştiren Matüridi'dir (Kitabü 't-Tev­
/:ıfd, s. 500-504; krş. a.g.e. , s. 137-146) . 
Bu durum Kadi Abdülcebbar'ın Matüri­
di'den etkilendiği şeklindeki kanaati güç­
lendirmektedir. 
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İslam'a ait dini, ahlaki 
ve hukuki hükümler bütünü 

anlamında bir terim. 
_j 

Sözlükte "bir yöne doğru açılarak uza­
yıp gitmek, açık olmak; açık hale getir­
mek" anlamlarındaki şer' kökünden türe­
yen şeriat (çoğul u şer~li') ve şir'at kelime­
leri "insanların ya da hayvanların su içtiği, 
açıkta olan ve kesilmeyen akarsu; bu su­
ya giden yollar" manalarma gelmektedir. 
Zamanla "açık ve doğru kurallar, yerleşik 
davranış biçimi (adet)" ve -yahudi şeriatı, 
hıristiyan şeriatı tamlamalarında olduğu 

gibi- "bir semavi dine dayanan hükümler 
bütünü" anlamlarında kullanılan bu keli­
melerin İslam kaynaklarında kazandığı te­
r im anlamı hakkında farklı yaklaşım ve 
açıklamalar vardır (aş .bk.) . Kur'an-ı Kerim'­
de biri şeriat olmak üzere şer' kökünden 
türemiş isim ve fiiller beş yerde geçer. 
Bunlardan, İsrailoğulları'nın avianma ya­
sağıyla ilgili olarak sınanmasına dair ayet ­
t e geçen ve balıkların durumunu tasvir 
eden "şurraan" (su yüzüne çıkarak, akın 
akın) kelimesi (el-A'ril.f 7/ 163) dışındakiler 
"bireysel ve toplumsal hayatı düzenleyici 
din esaslı kurallar" veya "bu nitelikte ku­
ral koymak" manasında kullanılmıştır (el­
Maide 5/48; eş-Şura 42/13, 21 ; el-Casiye 
45/18; Ragıb el-isfahanl, el-Müfredat, "şra" 
md.). Bu anlamla kelimenin kökündeki "su 
kaynağina götüren yol" anlamı arasında 
semantik bir ilişki vardır. Şeriat ve şir'at 

kelimelerinin "yerleşik davranış biçimi" 
manasında kullanımı da böyle bir ilişkinin 
varlığını teyit etmektedir. Şer' kökünden 
türeyen isim ve fiiller hadislerde ve saha-
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be sözlerinde kök anlamlarına bağlı şekil­
de sıkça geçtiği gibi şeriat kelimesi ve ço­
ğulu İslam'ın itikadi ve arneli hükümlerini 
bazan tek tek, bazan da bir bütün halin­
de ifade edecek biçimde kullanılmaktadır 
(Müsned, III , 439; N , 188; Buhar!, "Şavm" , 

ı ; EbO DavOd, "Fiten", 6) "Şeraa" fiili "Al­
lah'ın hüküm koyması" anlamında Abdul­
lah b. Mes'ud'un bir sözünde yer almakta 
(Müslim, "Mesacid", 257). ancaktemel ha­
dis kaynaklarındaki hadislerde ve sahabe 
sözlerinde "şer'i" nitelemesi yer almamak­
tadır. 

İslami değerler bütününü ifade eden 
ve İslam düşüncesinde merkezi bir konu­
ma sahip olan şeriat ve şer' kavramları 
klasik kaynaklarda tarih boyunca din kav­
ramından daha çok vurgulanmıştır. An­
cak bunların İslami ilimler literatüründe 
yaygınlık kazanıp terimleşmesi ll. (Vlll. ) 
yüzyıldan sonra olmuştur. Bu yüzyıla ait 
kaynaklar incelendiğinde terim anlamın­
da şer' ve şeriatın sonraki dönemlere gö­
re oldukça az kullanıldığı görülmektedir. 
Telifi ll. (VIII.) yüzyılın sonuna rastlayan 
Şafii'nin er-Risdle'sinde (s. 92) şeriat keli­
mesi terim anlamında bir defa çoğul ha­
liyle geçmektedir. Belirtilen süreçte telif 
edilen kaynakların şer' ve şeriata ilişkin 
kullanım biçimi hadislerdeki kullanım bi­
çimi ile paralellik göstermektedir. Mesela 
Şafii şeriat kelimesini genellikle tek bir hü­
küm anlamında kullanmaktadır (el-Üm, 
lll , 457; IV, 359-360; Xl, 25 , 100; XIV, 412-
41 3; XV, 79-80). Buna karşılık şeriatın kla­
sik dönemde neredeyse tamamen "şer'i 
hükümler bütünü" manasma tahsis edil­
diği görülmektedir. Kelimenin çoğul şek­
linin "ilmü'ş-şerai"' tabirinde olduğu gibi 
(Pezdevi, I, 29-3 2) "ahkam" (meşrOat) an­
lamında kullanılması sonraki dönemlerde 
de devam etmiştir. Bu kavramların İsla­
mi düşünce biçimine yön veren niteliğini , 

gerek itikadi gerekse arneli hükümlerin 
kaynağına ve nasıl elde edileceğine ilişkin 
tartışmalarla birlikte kazanmaya başladı­
ğı anlaşılmaktadır. Bu da ketarn ve sonra­
sında fıkıh usulü disiplinlerinin oluşum sü­
recine denk gelmektedir. 

Şer' (şeriat koymak) kelimesi masdar ol­
makla birlikte Arapça'da masdarlar ism-i 
fail ve ism-i mef'Ol anlamı taşıyabildiğin­
den klasik döneme ait eserlerde şer' ba­
zan "şari"' veya "meşru"' manasma gele­
cek biçimde kullanılmıştır. Mesela "ce­
ale'ş-şer'u" (şer' şöyle hükmetti) gibi an­
latımlarda (Serahsi, el-Mebsüt IV, 205 ; 
V, 207 ; VI, 6) şer' "şari"' anlamındadır. 

Nitekim Lamişi (Vl./XII . yüzyıl), fukaha 
terminolojisinde şer' kelimesinin "şer'i hü-
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kümlerin koyucusu" anlamına geldiğini 
belirtmektedir (Kitab fi uşüli 'l-fı/!:h, s. 53 ). 
İlahi irade tarafından konulan hükümler 
bütününü ifade etmek üzere (meşrO' ma­
nasında) kullanıldığında ise şer' şeriat kav­
ramıyla eş anlamlı olmaktadır (Cessas, ı. 
164, 392). Aynı şekilde "ebahathü'ş-şeria­
tü" (şeriat mubah kılmıştır) gibi anlatımlar­
da olduğu gibi (İmamü ' l -Haremeyn el-Cü­
veynl, s. 367) şeriat da bazan "şari"' mana­
sında kullanılmıştır. Wilfred Smith, mas­
dar olan şer' kelimesinin bağlama göre 
anlamının değişebildiği gerçeğini gözden 
kaçırdığı için şer' ve şeriat terimlerinin kav­
ramsal içerikleri arasında farklılık bulun­
duğunu ve birinin diğerinin yerine kulla­
nılamayacağını ileri sürer (On U nderstan­
ding Islam, s. 96-97, 98). Ancak başta fıkıh 
usulü eserleri olmak üzere klasik literatür­
de bu kavrarnların kullanılma biçimi onun 
sınırlı sayıda kelam kaynağını inceleyerek 
ulaştığı bu sonucu desteklememektedir. 

Şari ' denildiğinde, "Allah'tan başka hü­
küm koyucu yoktur" ilkesi gereği (Sey­
feddin el-Amidl, l, 72) hakikatteyalnızca 
Allah kastedilmekle birlikte Hz. Peygam­
ber de şer'i hükümleri tebliğ etmesi sebe­
biyle mecazen şari' diye nitelenebilmekte­
dir. Şari ' kelimesiyle fukahanın kastedil­
mesi ise söz konusu değildir. Ancak İbra­
him b. Musa eş-Şatıbi. müftünün de (müc­
tehid 1 fakih) Peygamber gibi ilahi irade­
yi tebliğ etmesi ve kendi ictihadına göre 
mükelleflerin fiilieri hakkında hüküm ver­
mesi dolayısıyla bir bakıma şari ' sayıldığı­

nı ifade etmektedir. Ona göre müftünün 
şeriat olarak bildirdiği hususlar ya nas şek­
linde bir nakildir ya da naslardan istinbat 
edilmiştir. Müftünün kendi görüş ve icti­
hadına göre hüküm verme yetkisinin bu­
lunması, adeta onun kendisine tabi olun­
ması ve sözüne uyulması vacip olan (ge­
reken) bir şari ' makamında bulunduğunu 

gösterir. Asıl hilafet yani Peygamber'in ye­
rini tutma budur; çünkü hüküm koymak 
ancak şarie ait bir yetkidir. Hatta nassa 
dayalı hükümterin ve gerekçelerinin anta­
şılıp somut olaylara uygulanmasında da 
müftü şari' gibi hareket etmektedir. Bu 
sebeple müctehidlerin fetvaları mukallit­
ler (avam) için şer'i deliller konumundadır 
( el-Muvafakat, IV, 244-246, 292-293) N or­
man Calder, Şatıbl'nin bu yaklaşımından 
hareketle yorum faaliyetlerinin yaratıcı yö­
nünü vurgulamak amacıyla ve nadiren gö­
rülen bir anlam genişlemesiyle fakihlerin 
de şari ' diye nitelendirildiği tesbitini yap­
maktadır (EF!İng. j, IX, 322). 

Şeriat 1 şer' kelimesi klasik döneme ait 
literatürde kapsam bakımından biri ge-

niş , diğeri dar olmak üzere iki anlamı be­
lirtmek için kullanılmaktadır. Geniş anlam­
da şeriatla Allah tarafından insanlar için 
din olarak öngörülen hükümler bütünü 
kastedilmektedir (Kurtubl, XVI, 163). Ön­
görülen hükümterin asli 1 itikadi ya da fer'i 1 
arneli nitelikte olması arasında şeriatın kap­
samına girme bakımından bir fark bulun­
mamaktadır. Belirtilen kavramsal içeriğiy­
le şeriat "din" ve "millet" karşılığıdır ; şe­

riat, din ve millet kelimeleri aynı hüküm­
ler bütününü göstermektedir. Adlandır­
ınada ortaya çıkan farklılık kavramın ni­
teliğine ilişkin olmayıp itibaridir. İlahi ira­
de tarafından öngörülen hükümler bütü­
nüne konulmuş olmaları yönüyle şer' 1 şe­
riat, kendilerine uyulması yönüyle din ve 
yazılmaları yönüyle de millet denilmekte­
dir. Şeriat teriminin dini hükümleri ifade 
edecek genişlikte kullanımına , fıkhın ta­
nımında başvurulan "şer'i arneli hüküm­
ler" tamlamasında yer alan şer'i niteleme­
si örnek gösterilebilir. Fıkıh usulcülerinin 
büyük çoğunluğuna göre şer'i niteleme­
si, tanımda ilahi iradeye nisbet edilen iti­
kadi ve arneli hükümleri n tamamını ifade 
etmekte, arneli nitelemesi de söz konusu 
hükümler bütünü içinde fıkhın alanını be­
lirlemektedir. Benzer şekilde bazı Hanefi 
usulcüleri Kur'an, sünnet ve icmaı ifade 
etmek amacıyla usulü'l-fıkh yerine usulü'ş­
şer' tamlamasını tercih etmekte (Pezde­
vl, I, 62; Ebü'l-Berekat en-Nesefl, I , 8) ve 
şer' terimiyle yalnız fıkhl hükümterin de­
ğil itikadi hükümterin de kastedildiğine işa­
ret etmektedir; çünkü Kur' an, sünnet ve 
icma fıkhın yanı sıra usulü'd-dini teşkil 
eden hükümterin de kaynağıdır. Terimin 
geniş anlamda kullanımına bir diğer ör­
nek "füruu 'ş-şer"' tabiridir. Mesela Fah­
reddin er-Razi, taklidin itikadl değil arneli 
hükümler alanında caiz olduğunu belirt­
mek için bu tabire başvurmaktadır (el­
Maf:ışül, II, 527, 529, ayrıca bk. tür.yer.) . Bu­
rada geniş anlamıyla kullanıldığında ve, 
"Hüküm koyucu Allah, hükmü açığa çıka­

ran ise şeriattır" ifadesinde görüldüğü gi­
bi (Bahrülu!Om el-Leknevl, l, 25) ilahi irade­
nin bir tezahürü olması açısından ele alın­
dığında şeriat teriminin Allah'ın hitabı (hi­
tabullah) kavramıyla örtüşmediğini belirt­
mek gerekir; çünkü hitabullah tabiri , yal­
nızca şer'i (itikadl ve amell) hükümler şek­
linde tezahür eden ilahi iradeyi değil onun 
yanı sıra Allah'ın zatına, insanların bizzat 
kendilerine ve eşyaya yönelik bildirme­
lerini içermektedir. Bu sebeple şeriat ve 
hitabullah kavramları arasında bir örtüş­
me değil tam girişimiilik söz konusudur. 



Dar anlamda kullanıldığında şeriat ta­
biriyle yalnız değişime konu olabilen hü­
kümler, yani her peygambere ve onun 
tebliğ dönemine göre farklılaşabilen hü­
kümlerin yanı sıra Kur'an ve Sünnet'teki 
neshe açık hükümlerle ictihadl hükümler 
de kastedilmektedir. Şeriat kavramı dar 
anlamında alındığında din kavramı, başta 
tevhid olmak üzere nebevl gelenek boyun­
ca bütün toplumlara tebliğ edilmiş itika­
da ilişkin hükümlerle sınırlandırılmış ol­
maktadır ki bu tür hükümlerin zaman için­
de değişmesi düşünülemez; çünkü itika­
dl hükümler olması gerekeni değil olanı 
belirtir ve gerçeklik üzerine kuruludur. Şu 
halde dar anlamıyla şeriat "amell hüküm­
ler bütünü" diye tanımlanabilir; hatta ba­
zı kelamcı ve usulcülere göre bu anlam şe­
riatın tek ve asli anlamını temsil etmek­
tedir. Bu yaklaşımda dini hükümler şer'! 
ve gayri şer'! kısımlarına ayrılır. Şer'! hü­
kümler sadece şeriat yoluyla bilinebilen 
hükümlerdir ki bunlar da nazari (usull) ve 
amell hükümler biçiminde tasnif edilir. 
Şer"i amell ahkam denildiğinde amell kay­
dı itikadl hükümleri değil nazari hüküm­
leri kapsam dışında tutmaktadır. Zira, "Al­
lah'a iman etmekvaciptir" ya da, "Peygam­
ber'i tasdik etmek vaciptir" gibi itikadl hü­
kümler, şer'! delillerle değil "akıl yoluyla 
bilinmesi gereken hükümler" manasında 
şer'! hüküm kapsamına girmez. Burada 
nazari hükümle kastedilen icmaın hüccet 
olması gibi hükümlerdir. Ancak nazari hü­
küm tabiri bazılarına göre hem itikaöı hem 
usull hükümleri içerecek genişliktedir (Sad­
rüşşerla , ı . 22-23). Şeriat teriminin dar an­
lamda kullanımı geniş anlamı gibi erken 
döneme aittir. Nitekim Katade b. Diame 
(ö 117/735) dinin tek, şeriatın ise muh­
telif olduğunu söyleyerek iki kavramı bir­
birinden ayırmakta ve şeriatı "farzlar, had­
ler, emir ve nehiyler" biçiminde tanımla­
maktadır (Taberi, VI, 365 ; XXV, 191) Yine 
onun, "Tevrat'ın bir şeriatı , İncil'in bir şe­
riatı ve Kur'an'ın bir şeriatı vardır ... Buna 
karşılık kendisinden başkasının kabul gör­
meyeceği tek din peygamberlerin getir­
dikleri tevhid ve ihlastır" şeklindeki ifade­
lerinden (a.g.e., VI, 365) şeriatı neshe açık 
amell hükümler bütünü halinde gördüğü 
anlaşılmaktadır. Benzer şekilde Ebu Hani­
fe de peygamberlerin getirdikleri dinin tek, 
şeriatların ise muhtelif olduğunu söyle­
mektedir (el-'Alim ve 'l-müte'allim, s. 13-
14). Bu ifadelerde ictihadl hükümlere de­
ğinilmiş olmamakla birlikte şeriatın değişi­

me konu olabilen hükümler anlamına vur­
gu yapıldığı görülmektedir. Ebü Hanlfe'­
nin, "Dinde fıkıh ahkamda fıkıhtan daha 

üstündür" biçimindeki sözünden din keli­
mesini itikadl hükümleri belirtmek için 
kullandığı anlaşılmaktadır ( el-Fı~hü 'i-eb­
sat, s. 36). 

İslami ilimler alanındaki çağdaş eserler­
de şeriat terimini sadece nas yoluyla bil­
dirilen hükümlerle sınırlayan yaygın yakla­
şımın aksine usulüne uygun biçimde yapıl­

mış bir istinbat (ictihad) işlemi sonucunda 
elde edilmiş olması da hükmün şer"ilik ni­
teliğini kazanması bakımından yeterlidir. 
Çünkü şeriat ilahi iradenin hüküm şek­
linde tezahüründen ibarettir. İ lahi irade, 
Kur'an ve Sünnet nasları ile sabit olan hü­
kümler biçiminde açığa çıkabileceği gibi 
istinbat yöntemleriyle elde edilen hüküm­
ler olarak da tezahür edebilir. İstinbat ila­
hi iradenin keşfine yönelik bir işlemdir. Bu 
açıdan istinbat yoluyla elde edilen hüküm­
ler de naslarla sabit olanlar gibi şer'idir. 

Nitekim Takıyyüddin İbn Teymiyye, gerek 
nassa gerekse istinbata dayanan hüküm­
lerin şer'lliğinde bir kuşku bulunmadığı 
için onların sırf elde ediliş tarzlarını ve 
bağlayıcılık düzeylerini dikkate alan bir 
yaklaşımla "şer ' -i münezzel" ve "şer'-i mü­
ewel" biçiminde bir ayırım yapmaktadır 
(el-Fur~an, s. 73-75) Her ne kadar İbn 
Teymiyye, şer ' -i münezzele tabi olmanın 
herkesin üzerine vacip olmasına karşılık 
şer'-i müewele tabi olmanın vacip olma­
dığını belirterek bunların bağlayıcılık dü­
zeylerinin farklılığına dikkat çekse ve İs­
lam hukuk biliminde nasla sabit hüküm­
lerin diğerlerine göre bir önceliği ve üs­
tünlüğü bulunsa da bağlayıcılığın, ilke ola­
rak şer"i hükmün nassa ya da ictihada da­
yanıp dayanmamasıyla ilgili değil onun ila­
hi iradeye aidiyetindeki (şer'iliğindeki ) ke­
sinlik derecesiyle ilgili olduğu kabul edil­
mektedir. Ayrıca ictihadi bir hüküm mut­
lak şekilde bağlayıcılığı bulunmayan hü­
küm demek değildir. İctihadl hüküm onu 
istinbat eden müctehidi ve ona uyan kim­
seleri bağlar. Şer ' - i müewel niteliğindeki 

bir hükmün yargı yetkisine dayanması ha­
linde ise bağlayıcılığı hukuki bakımdan 
(kazaen) şer ' -i münezzel niteliğindeki hü­
kümlere benzetilmiştir. Nitekim Şehabed­
din el-Karafi, yargı kararının hem şer'! ni­
teliğine hem de bağlayıcılık düzeyine dik­
kat çekmek üzere onun Allah'tan varit 
olan bir nas gibi olduğunu belirtmektedir 
( el-İf:ıkam, s. 129). Bu tesbitler ışığında hü­
kümler bütünü olarak tanımlandığında fı­
kıhla şeriat kavramları arasında şer"ilik açı­

sından bir ayınma gidilmesinin isabetli ol­
madığı görülmektedir. 

Klasik literatürde şer'! nitelemesinin üç 
temel işieve sahip bulunduğu tesbit edi!-
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mektedir. İlki bir meseleyle ilgili yargı ya 
da değerlendirmenin kaynağına ilişkin vur­
gudur. Mesela şer"i delil ya da şer'! hüküm 
tabirlerinde şer"i nitelemesi nitelenen hu­
susun ilahi iradeyle alakasını belirtmekte­
dir. Şer'! nitelemesinin bu işlevi ne olma­
dığından hareketle "akli olmayan" biçimin­
de açıklanmaktadır. Akli olmayan denildi­
ğinde sırf akıl yoluyla bilinemeyecek bir 
nitelik ya da akıl yoluyla ulaşılmayacak bir 
yargı kastedilmektedir. Buna göre bir ni­
teleme ya da değerlendirmenin akli olma­
dığı söylendiğinde onun akla aykırı veya akıl 
dışı olması değil akıldan doğmadığı ve ak­
lın yetki alanı dışında bulunduğu anlatıl­
mak istenmektedir. Şer"i nitelemesinin bu 
anlamında görüş birliği bulunmakla be­
raber Hanefi fıkıh usulünde benimsenen 
görüş eşyaya ilişkin iyilik ve kötülüğün akıl 
yoluyla kavranabileceği , fakat buna bağlı 
olarak elde edilecek hükmün şer'! kıyme­

tinin bulunmadığı doğrultusundadır (bk. 
MKİM; HÜSÜN ve KUBUH). 

Emevller'den itibaren İslam devletlerin­
deki ikili hukuk yapısını ifade etmek üze­
re başvurulan şer"i hukuk ve örfi hukuk ta­
birleri hukuku koyan kaynak iradeye iliş­
kin birer vurgu anlamı taşımaktadır. Örfi 
hukuk, özellikle kamu hukuku alanında ol­
mak üzere şeriatın aksini öngörmediği ve 
kamu yararının gerekli kıldığ ı konularda 
devlet başkanlarınca yapılan düzenleme­
lerden ibarettir. Bu hukuk, kaynağını örf 
ve adetten alabileceği gibi devlet başka­
nının ortaya çıkan yasama ihtiyacını biz­
zat takdir etmesine de dayanabilir. Kamu 
otoritesinin, özellikle kamu hukuku alanın­
da dinin ( şer') genel ilkelerine ters düşme­
yecek düzenlemeler ve uygulamalar yap­
ma yetkisi anlamında kullanılan "siyaset" 
kavramı, devlet yönetimi ve yargıyla ilgili 
düzeniemelerin şer'in "insanların yararını 
(maslahat) gerçekleştirme" şeklinde for­
müle edilen temel amacının dışında olma­
dığını belirtmek için "şer 'iyye" niteleme­
siyle birlikte anı lagelmiştir (bk. siYASET-i 

ŞER'İYYE ) . Fakat tarihi süreçte ortaya çı­
kan bir kısım düzeniemelerin etkisiyle kla­
sik literatürde bazan kanun ve yasa tabir­
ler inin şeriata aykırı tasarrufları belirtmek 
üzere kullanıldığı da görülmektedir. Şer'! 
nitelemesinin ikinci işlevi , olanın bildiril­
mesi veya betimlenmesinin değil olma­
sı gerekene ilişkin bir yargının söz konu­
su olduğunu vurgu lamaktır. Buna göre 
m esela, fıkhın tanımlanmasında başvu­

rulan şer'! amell ahkam tamlamasında­
ki şer'i nitelemesine, "Alem hadistir" ve­
ya , "Bütün parçadan büyüktür" gibi akli 
ve, "Ateş yakıcıdır" gibi hissi hükümleri fık-
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hın kapsamı dışında bırakmak amacıyla 

yer verilmiştir. Akli ve hissi hüküm tabir­
leri doğrulanmaya ve yanlış sayılmaya açık 

önermeleri , şer'i hüküm tabiri ise olma­
sı gerekeni öngören yaptırmalı (normatif) 
önermeleri temsil etmektedir. Şer'i nite­
lemesinin üçüncü işlevi nitelenen hususun 
kaynak iradeye uygunluğunu göstermek­
tir. Şer! nitelemesi, ilke olarak aynı anda 
"hem uhrevi (diyani) hem dünyevl (kaza! 1 
hukukl) geçerlilik" anlamında bir meşruiye­
ti ifade eder. Mesela şer'i boşama denildi­
ğinde Kur'an ve Sünnet'te öngörülen bi­
çime uygun şekilde gerçekleştirilen boşa­
ma işlemi kastedilir ki bu, hukuki bakım­
dan geçerli bir işlem olmanın yanında uh­
revl sorumluluğu da kaldırıcı niteliktedir. 
Fakat klasik doktrinde Kur'an ve Sünnet'­
te öngörülen biçime uyulmadan yapılan bo­
şama işleminin (et-talaku'l-bid'l) , çoğun­
luğa göre uhrevl bakımdan sorumluluk ge­
rektirmesine rağmen dünyada hukuki so­
nuçlarını dağuracağı kabul edilmektedir. 
Bu durumda bid'i boşamanın mukabili ola­
rak kullanılan şer'i boşama tabiri dini bo­
şama kavramına denk düşmektedir. Şer'i 

nitelemesi yalnızca dünyevi geçerliliği be­
lirtmek için de kullanılabilmektedir. Me­
sela şer! borç denilince uhrevl bakımdan 
olmasa bile hukuki bakımdan talep edile­
bilir borç kastedilir. Şu halde şer'i nitele­
mesi değerlendirme ölçütlerine göre de­
ğişebilen bir meşruiyeti göstermektedir ve 
söz konusu meşruiyet ilahi iradeye uygun­
luğu temsil etmektedir. Bu hem diyane­
ten hem de kazaen olabileceği gibi bazan 
yalnız diyaneten, bazan da yalnız kazaen 
bir uygunluk biçiminde gerçekleşebilir. Bu 
sebeple şer'! nitelemesindeki vurgunun 
hukuki değil öncelikle dini-ahlaki oldu­
ğunu mutlak şekilde ileri süren yaklaşım 
(Smith. s. 99), kelimenin sadece dünyevi 
meşruiyeti ifade edecek biçimde kullanı­
labildiği dikkate alımnca geçerliliğini kıs­

men yitirmektedir. Bir hükümler bütünü 
olarak şeriatın beşeri davranışları öncelik­
le uhrevi sorumluluk açısından değerlen­

dirdiği ve dünyevi değerlendirmenin de 
buna uygun düşmesi gerektiği açıktır. Ni­
tekim şer! hükümlerin tasnifinde dikka­
te alınan beş hüküm kategorisi dini nite­
liklidir. Fakat menfaat çatışmaları üzeri­
ne kurulu beşeri ilişkileri düzenleyen şer! 
hükümlerin uhrevl ve dünyevl meşruiyeti 
aynı anda temsil etmesi her zaman müm­
kün olmamaktadır. Yargı kararları bunun 
en açık örnekleridir. Çünkü uhrevl değer­
lendirme kişilerin içsel tutumlarını esas al­
dığı halde dünyevl değerlendirme nesnel 
olmak zorundadır ve bu sebeple de biçim-

574 

seldir. Şu halde şeriatı oluşturan hüküm­
lerio her biri uhrevi sorumluluğu kaldırıcı 

bir meşruiyeti garanti etmediği gibi şer'i 
nitelemesi de her zaman uhrevl geçerlilik 
anlamında bir dinilik-ahlakilik vurgusu ta­
şımamaktadır. 
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• TALiP TÜRCAN 

Diğer Dinlerd e. Hint Dinler inde. Şeriat 
ve din arasında bir ayrımın yapılmadığı 

Hindu geleneğinde dini hukuku ifade et­
mek için dharma ve vyavahara terimleri 
kullanılır. "Kanun, hakikat, öğreti, salih 
amel" gibi anlamlara gelen dharma kav­
ramı hem dinin hem de hukukun temeli­
dir. Hindu geleneğinde dharma, içinde ev­
renin ideal, ahlaki ve ezeli düzeninden or­
taya çıkan spesifik kuralların yer aldığı do­
ğal bir yasalar sistemidir. Bu doğal yasa­
ların evrenin ezeli ve ebedi düzenine da­
yanması onlara geçerlilik ve bağlayıcılık ka­
zandırmaktadır. Bir Hindu'nun hayatında­
ki her eylemin bu doğal ve ahlaki düzene 
göre yapılması gerektiği düşünülür. 

Dharmanın veciz ifadeleri olan "dhar­
masastra" ve "dharmasutra"ların içerdi­
ği kurallar üç gruba ayrılabilir: İyi davranış 
(acara) için kurallar, yasal prosedür (vyava­
hara) için kurallar, tövbeye ilişkin kurallar. 
Bu kuralların uygun şekilde düzenlenme­
si, olabildiğince dharmaya göre yaşama 
hususunda toplumun her bireyine rehber­
lik etmektedir. Her birey farklı yetenek 
ve kapasiteye sahip olduğundan herkesin 
kendi görev ve sorumluluklarını içeren 
kendine ait dharması vardır. Bireylerin ka­
pasitesini onların doğumu, doğumunu da 
karması belir ler. Mesela din adamı sınıfın-


