
ŞERiAT 

hın kapsamı dışında bırakmak amacıyla 

yer verilmiştir. Akli ve hissi hüküm tabir
leri doğrulanmaya ve yanlış sayılmaya açık 

önermeleri , şer'i hüküm tabiri ise olma
sı gerekeni öngören yaptırmalı (normatif) 
önermeleri temsil etmektedir. Şer'i nite
lemesinin üçüncü işlevi nitelenen hususun 
kaynak iradeye uygunluğunu göstermek
tir. Şer! nitelemesi, ilke olarak aynı anda 
"hem uhrevi (diyani) hem dünyevl (kaza! 1 
hukukl) geçerlilik" anlamında bir meşruiye
ti ifade eder. Mesela şer'i boşama denildi
ğinde Kur'an ve Sünnet'te öngörülen bi
çime uygun şekilde gerçekleştirilen boşa
ma işlemi kastedilir ki bu, hukuki bakım
dan geçerli bir işlem olmanın yanında uh
revl sorumluluğu da kaldırıcı niteliktedir. 
Fakat klasik doktrinde Kur'an ve Sünnet'
te öngörülen biçime uyulmadan yapılan bo
şama işleminin (et-talaku'l-bid'l) , çoğun
luğa göre uhrevl bakımdan sorumluluk ge
rektirmesine rağmen dünyada hukuki so
nuçlarını dağuracağı kabul edilmektedir. 
Bu durumda bid'i boşamanın mukabili ola
rak kullanılan şer'i boşama tabiri dini bo
şama kavramına denk düşmektedir. Şer'i 

nitelemesi yalnızca dünyevi geçerliliği be
lirtmek için de kullanılabilmektedir. Me
sela şer! borç denilince uhrevl bakımdan 
olmasa bile hukuki bakımdan talep edile
bilir borç kastedilir. Şu halde şer'i nitele
mesi değerlendirme ölçütlerine göre de
ğişebilen bir meşruiyeti göstermektedir ve 
söz konusu meşruiyet ilahi iradeye uygun
luğu temsil etmektedir. Bu hem diyane
ten hem de kazaen olabileceği gibi bazan 
yalnız diyaneten, bazan da yalnız kazaen 
bir uygunluk biçiminde gerçekleşebilir. Bu 
sebeple şer'! nitelemesindeki vurgunun 
hukuki değil öncelikle dini-ahlaki oldu
ğunu mutlak şekilde ileri süren yaklaşım 
(Smith. s. 99), kelimenin sadece dünyevi 
meşruiyeti ifade edecek biçimde kullanı
labildiği dikkate alımnca geçerliliğini kıs

men yitirmektedir. Bir hükümler bütünü 
olarak şeriatın beşeri davranışları öncelik
le uhrevi sorumluluk açısından değerlen

dirdiği ve dünyevi değerlendirmenin de 
buna uygun düşmesi gerektiği açıktır. Ni
tekim şer! hükümlerin tasnifinde dikka
te alınan beş hüküm kategorisi dini nite
liklidir. Fakat menfaat çatışmaları üzeri
ne kurulu beşeri ilişkileri düzenleyen şer! 
hükümlerin uhrevl ve dünyevl meşruiyeti 
aynı anda temsil etmesi her zaman müm
kün olmamaktadır. Yargı kararları bunun 
en açık örnekleridir. Çünkü uhrevl değer
lendirme kişilerin içsel tutumlarını esas al
dığı halde dünyevl değerlendirme nesnel 
olmak zorundadır ve bu sebeple de biçim-
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seldir. Şu halde şeriatı oluşturan hüküm
lerio her biri uhrevi sorumluluğu kaldırıcı 

bir meşruiyeti garanti etmediği gibi şer'i 
nitelemesi de her zaman uhrevl geçerlilik 
anlamında bir dinilik-ahlakilik vurgusu ta
şımamaktadır. 
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• TALiP TÜRCAN 

Diğer Dinlerd e. Hint Dinler inde. Şeriat 
ve din arasında bir ayrımın yapılmadığı 

Hindu geleneğinde dini hukuku ifade et
mek için dharma ve vyavahara terimleri 
kullanılır. "Kanun, hakikat, öğreti, salih 
amel" gibi anlamlara gelen dharma kav
ramı hem dinin hem de hukukun temeli
dir. Hindu geleneğinde dharma, içinde ev
renin ideal, ahlaki ve ezeli düzeninden or
taya çıkan spesifik kuralların yer aldığı do
ğal bir yasalar sistemidir. Bu doğal yasa
ların evrenin ezeli ve ebedi düzenine da
yanması onlara geçerlilik ve bağlayıcılık ka
zandırmaktadır. Bir Hindu'nun hayatında
ki her eylemin bu doğal ve ahlaki düzene 
göre yapılması gerektiği düşünülür. 

Dharmanın veciz ifadeleri olan "dhar
masastra" ve "dharmasutra"ların içerdi
ği kurallar üç gruba ayrılabilir: İyi davranış 
(acara) için kurallar, yasal prosedür (vyava
hara) için kurallar, tövbeye ilişkin kurallar. 
Bu kuralların uygun şekilde düzenlenme
si, olabildiğince dharmaya göre yaşama 
hususunda toplumun her bireyine rehber
lik etmektedir. Her birey farklı yetenek 
ve kapasiteye sahip olduğundan herkesin 
kendi görev ve sorumluluklarını içeren 
kendine ait dharması vardır. Bireylerin ka
pasitesini onların doğumu, doğumunu da 
karması belir ler. Mesela din adamı sınıfın-



dan olan bir brahman ile en alt sınıftan 
olan bir sudranın sosyal, dini ve hukuki yü
kümlülükleri, aralarındaki statü ve nitelik 
farklılığına göre değişir. Dharmanın bu öne
minden dolayı kurallarını formüle etmek, 
vyavahara aracılığıyla onları desteklemek 
bir zorunluluk olmuştur. Buna göre vyava
hara dharmayı güçlendirmek için bir vası
tadır. Bazı Hindu metinlerinde ifade edil
diği üzere, Hindu toplumunun ahlaki stan
dartlarının giderek bozulması dharmanın 
güçlendirilmesi yolunda yasal sürecin oluş
turulmasını gerekli kılmıştır. Hindu gele
neğine göre ahlaki standartların en çok 
bozulduğu günümüz dünyasında vyava
hara düzeni korumak ve sürdürmek için 
temel unsur haline gelmiştir. Vyavahara, 
ihtiyaca göre müeyyideler koyması bakı
mından modern hukuktaki yasalarla ben
zerlik göstermektedir. Dini kuralların yer 
aldığı en önemli Hindu hukuk kitabı milat
tan sonra 1. yüzyılda derlenen Manu'nun 
Kan unlar' ıdır. 

Dharma kavramı Hinduizm gibi Budizm'
de de son derece önemlidir. Budist gele
neğinde ideal ve mutlak hakikati temsil 
eden dini hukuk, kişiye eşyayı tanımanın 
yollarını ve idealin pratiğe dönüştürülme
sini öğretir. Bu anlamda dharma bir hayat 
tarzıdır. Nitekim Buda'nın öğretisinin bir 
adı da Buda dharmadır. Buda'nın ilk va
azı "şeriat çarkının dönüşü" olarak adlan
dırır. Budist geleneğinde dharma iyiliği 
yaşatma gücünü temsil eder. Budistler 
adil idarecinin "hayatın nihai ideali" anla
mında şeriatı desteklediğine inanırlar. Bu 
idareci veya hükümet "dharma-raja" (er
demli kral yahut idare) diye isimlendirilir. Bu
distler'e ait kutsal kitabın bölümlerinden 
Vinaya Pitaka içerisinde yer alan Pratimok
şa (emirler kitabı) erkekler ve kadınlar için 
geçerli olan yaklaşık 227 kuralı içermek
tedir. Adam öldürmeme, yalandan sakın
ma, sarhoşluk veren maddelerden uzak 
durma gibi sıradan insanları ilgilendiren 
kuralların yanında rahat yatakta yatma
ma, zamansız yemekten kaçınma gibi özel
likle rahiplere yönelik kurallardan da söz 
edilir. Kutsal kitabın bir diğer bölümü Sut
ta Pitaka'da ise şefkati, ahlaki ve sosyal 
adaleti gözeterek kural koyan liderlerin se
çiminden övgüyle söz eden Buda'nın ifa
deleri bulunmaktadır. 

Yahudilik'te. Şer''i hükümlere verdiği 
önemden dolayı Yahudilik şeriat dini şek
linde nitelendirilir. Yahudi şeriatı için ha
lakha (gidilecek yol) terimi kullanılmakta
dır. Bu terim Tevrat (Tora) yasaları, son
raki dönemlerin ürünü olan Talmud ve 
Rabbant yasalarla yahudi gelenek ve gö-

renekieri dahil bütün yahudi dini hukuk 
külliyatını ifade eder. Yahudilik, dini ha
yatla görünüşte dini olmayan hayat ara
sında şeriat yasaları açısından hiçbir ay
rım yapmaz. Bu sebeple halakha sadece 
dini pratikler ve inanç konularında yahu
dilere rehberlik etmekle kalmaz, aynı za
manda onların günlük hayatiarına hem 
fiziki hem manevi yönden katkı sağlar. Ha
lakha, temelde Rabbant gelenek yoluyla 
Tevrat'a dayandırılan 248 emir ve 365 ya
saktan ibaret 613 kuralı ihtiva eder. Tev
rat kurallarının sayıca eksitip çoğalması te
oride söz konusu olmamasına rağmen ge
rek Rabbant literatürde gerekse sonraki 
dönemlerde birçok kurala yeni alt kural
lar eklenmiş, bazıları te'vil edilmek sure
tiyle hafifletilmiş ya da değiştirilmiştir. 613 
emrin büyük bir kısmı arneli ve hukuki an
lamda şer''i konularla ilgilidir. Ayrıca -on 
emirde görüldüğü üzere- Tanrı'nın birli
ğine inanıp O'na itaat etmek gibi teolojik 
ve kişinin komşusunu sevmesi gibi ahlaki 
kurallar da bu şeriat içinde yer almakta
dır. Yahudi hayatını her yönüyle kuşatan 
bu dini kuralların konutuş sebebi genel
likle, kutsal topluluk durumundaki yahu
dilerin farklılıklarını yaşatmalarma ve kut
sallık (Tanrı gibi olma) yolunda terbiye edil
melerine atıfta açıklanmaktadır. Nitekim 
yahudi şeriatı tarih boyunca yahudilerle ya
hudi olmayanları birbirinden ayırma gö
revi icra etmiştir. Halakha, çeşitli şeriat 
otoriteleri tarafından geliştiritip uygulan
dığı için farklı bireyler ve toplulukların şe
riatla ilgili sorularına farklı cevaplar bul
ması mümkündür. Birkaç istisna dışında 
şeriatla ilgili tartışmaların yetkili kurum
larca çözümlenmesi söz konusu değildir. 
Çünkü Yahudilik'te şeriat hususunda ni
hal karar mercii olan tek bir otorite yok
tur. Bundan dolayı şeriatın hükümlerini 
yerine getirmek isteyen yahudiler belirli 
din adamlarını (rabbiler) izieyebilir veya 
daha sıkı bir şekilde yapılanmış bir cema
ate intisap edebilirler. 

Yahudi şeriatının sınırları , hukuki mu
hakemeyle alakah bir sistem olan "halak
hik" süreçler vasıtasıyla belirlenmektedir. 
Yahudi din adamları görüşlerini halakha
nın şu temel kaynaklarına dayandırmak 
zorundadır: Tefsirleriyle birlikte Talmud li
teratürü, İbn MeymCın'un Mişna Tora ve 
Yosef Karo'nun Şulhan Aruh adlı hukuki 
eserleriyle bunlara dair tefsirler, din adam
ları ve diğer yetkili merciler tarafından ya
pılan düzenlemeler ve yasal kararname
ler, yahudi din bilginlerine ve şeriata dair 
konularda karar verme mercii olan hakim
lere yöneltilen sorularla bu sorulara ve-
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rilen cevapları bir araya getiren ve genel 
bağlayıcılığı olmayan hükümler, yerel uy
gulama ve adetleri ihtiva eden eserler. Ya
hudi olmayanlarca düzenlenmiş olup ya
hudi şeriatma tezat teşkil etmeyen ka
nunlar yahudiler için bağlayıcı sayıldığın
dan bunlar da şeriatın kaynakları arasın
da yer alır. Sanhedrin adlı yahudi mahke
mesi. Mabed'in yıkılmasıyla birlikte (m .s. 
70) fonksiyonunu kaybedinceye kadar en 
yüksek hukuki merci olarak bütün yahudi
ler için bağlayıcı kanunlar koyma gücüne 
sahipti. Günümüzde yahudi şeriatının uy
gulanması hususunda yetkili merci ma
hall'i din adamları ve mahall'i rabbant mah
kemelerdir. Yahudi din adamlarının ve şe
riat otoritelerinin halakhada yapabilecek
leri değişiklikler konusunda ciddi görüş ay
rılıkları vardır. Yahudi hakimleri bir yasa
nın uygulanmasını yeni durumlara teşmil 
eder, ancak bu uygulamalar halakhada ya
pılmış bağlayıcı bir değişiklik şeklinde gö
rülmez. 

Ortodoks yahudiler, günümüzde mev
cut olduğu şekliyle yahudi şeriatını Tan
rı'nın Musa'ya dikte ettiğine inanmakta
dır. Ancak ultra-Ortodoks (Haredi) grupla 
modern Ortodoks grup arasında Sina'da 
vahyedilen şeriatın alanı ile daha sonra bu 
şeriata yapılan ilaveler hususunda görüş 
ayrılıkları vardır. Halakha konusunda mu
hafazakar yahudiler arasında çok farklı 
görüşler bulunmasına rağmen ortak ka
naat, halakhanın her dönemde rabbiler 
tarafından yorumlanabilen dinamik bir sü
reç olduğudur. Reformcu ve yeniden ya
pılanmacı Yahudilik ise yahudi şeriatının 
bugün yahudiler için bağlayıcı olup olma
dığını sorgular. Bu iki grubun muhafaza
kar kanadını meydana getirenler, halak
hanın kişisel bir başlangıç noktasını tem
sil ettiğine ve her yahudinin Tevrat'ı, Tal
mud'u ve diğer yahudi eserlerini kendisi 
için yorumlayabileceğine inanmaktadır. Li
beral kanatta yer alanlar ise günümüzde 
birçok din kuralını uygulamanın artık ge
rekli sayılmadığına inanmakta, hatta bun
ları uygulamanın zararlı olduğunu savun
maktadır. 

Hıristiyanlık'ta. Şeriat 1 hukuk terimi 
kanonik İnciller arasında tarihi açıdan ilk 
inci! olan Markos'ta geçmez; Matta'da se
kiz. Luka'da ise on yerde kullanılır. Bu İn
ciller'de şeriat teriminin genellikle Ahd-i 
Atik'in ilk beş kitabı olan Tevrat'ı ifade et
tiği görülür (Matta, 5/ 18-19). İnciller'de yer 
alan şeriat ve peygamberler ifadesiyle ge
nel olarak Ah d-i Atik kastedilmiştir (Mat
ta, 5/17; 7/12; 22/40; Luka, 16/16; 22/44). 
Sözlü yahudi dini hukuku olan Talmud, in-
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cil derleyicileri tarafından eskilerin gelene
ği diye nitelendirilmektedir (Markos, 7/8 ). 
Yuhanna ineili'nde şeriat bazı özel emir
ler (Yuhanna, 7/ 19, 23). yahudiler arasın
da adaleti sağlamaya yönelik idari bir sis
tem (Yuhanna. 7/5 1; 8/17; 19/7) ve Tevrat. 
Musa şeriatı ve Ahd-i Atik (Yuhanna, l/17) 
hakkında olmak üzere üç bağlamda kulla
nılır. Yuhanna ineili sinoptik İnciller'in ak
sine şeriatı toplumla ilgili bir ölçüt şeklin
de nitelendirmez. Çünkü bu incil'e göre 
yegane ödev inananların birbirlerini sev
mesidir (Yuhanna, 13/34). Genelde bütün 
dini hukukun ve özelde Musa şeriatının 
fonksiyonu İsa Mesih'in şahsında gerçek
leşen vaadierin müjdelenmesi olduğundan 
lsa'nın gelip söz konusu vaadleri gerçek
leştirmesiyle şeriatın geçerliliği ortadan 
kalkmıştır. Sinoptik inciller açısından lsa'
nın öğretisi Yahudilik tarafından algılandı
ğı biçimiyle şeriatı insanların Tanrı'yla iliş
kilerini belirleyen bir yol kabul etmez. Bu 
inciller'e göre kutsal yasa 1 şeriat ve pey
gamberlerin devri Yahya'nın zamanına ka
dar sürmüş , İsa'nın gelişiyle Musa şeria
tının hükümleri bağlayıcı olmaktan çıkmış, 
yeni bir dönem başlamıştır (mesela bk. 
Markos, 2/22). 

lsa'nın Musa şeriatındaki sebt günü uy
gulaması, temiz olan ve olmayan şeylere 
ve boşanmayla ilgili hükümlere yönelik tu
tumu hakkında sinoptik inciller'de yer alan 
bilgiler (Markos, 2/23; 3/6; 7/l-24; 10/2) 
dikkate alındığında şu hususlar ortaya çı
kar: a) İsa, Tevrat'ta mevcut hükümleri 
değil sözlü hukuk olan Talmud'u reddet
miştir. b) İsa, birbirleriyle bağdaştırmak 
için değil biriyle diğerini geçersiz kılmak 
için kutsal kitabın bir pasajını diğerine ter
cih etmiştir (Markos, 2/23-28; 10/ 5-9). c) 
lsa, şer'! hükümlerin ritüel boyutlarından 
ziyade amaçlarına dikkat çekerek onlara 
ahlaki bir içerik kazandırmak istemiştir 
(Markos, 12/28-33). inciller'de lsa insan
ları iyi olup olmadıkları konusunda nefis 
muhasebesi yapmaya çağırmış (Luka, I 2/ 
57) ve kendisinin Tanrı'nın iradesini yeni
den yorumlama hakkına sahip olduğunu 
belirtmiştir (Matta, 5/17-48) 

Sinoptik inciller'de lsa'nın şeriatı ilga et
mek gibi bir amaç taşımadığı ifade edilir. 
Bu çerçevede lsa'nın şeriatın hükümleri
ne ve yahudi geleneğine bağlılığı oldukça 
dikkat çekicidir. Nitekim o sebt günü kut
laması için sinagoga gitmiş (Markos, l/2 I ; 
Luka, 4/16; I 3/ IO), dini bayramlarda Ku
düs'e gelmiş (Luka, 2/4 1; Markos, 11 / 1). 
sinagog ve mabedde talimde bulunmuş 
(Markos, 1/29; 14/49). Fısıh (Pesah) bayra
mını kutlamıştır (Markos, ı 4/ı2: Luka, 22/ 
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15-16). Oruç, zekat 1 sadaka ve dua gibi 
dini uygulamaları teşvik etmiştir (Matta, 
5123-24; 6/ 1-18). Fakat bu teşvikleri yapar
ken taraftariarına ibadetleri yahudi din 
adamları gibi gösteriş için değil Tanrı rı
zası için yapmalarını tavsiye etmiştir (bk. 
Matta, 6/16- ı 8). Yine lsa, yahudi şeriatın
da yer alan ceza hukukuyla ilgili hüküm
leri ilga etmek şöyle dursun onları daha 
katı hale getirmiş, ancak bunu yaparken 
söz konusu hükümleri şekilcilikten kurta
rarak onlara ahlaki bir yapı kazandırmış
tır (Matta, 5/ 21-48) . Meşhur dağ vaazın
da lsa toplumda birliği ve kardeşliği sağ
lamaya yönelik ahlaki öğütlerde bulunmuş, 
taraftariarına maneviyat peşinde koşma
larını, yumuşak huylu olmalarını , kalpleri
ni arındırmalarını, barışçıl davranmaları
nı, baskı ve zulüm görme pahasına da ol
sa dürüstlükten ayrılmamalarını söylemiş
tir (Matta, 5/ 1- 10; Luka, 6/20-23). Kısaca 
sinoptik inciller'e göre Hz. lsa ve havariler 
şeriat terimini dar anlamda Tevrat, geniş 
anlamda bütün Ahd-i Atlk'i içine alacak 
şekilde kullanmıştır. 

lsa sonrası dönemde Pavlus'un Şam yo
lunda geçirdiği vizyon sonucu Mesih ta
rafından milletler (gentileler) havarisi ola
rak tayin edildiğini ileri sürmesine kadar 
ne Hz. lsa için ne de onun havarileri için 
Musa şeriatı sorun teşkil etmiştir. lsa şe
riatı benimseyip emir ve yasaklarına uy
muş, taraftarlarını da uymaya .çağırmış

tır. Hatta bazı taraftarlarının Musa şeri
atının emirlerine uyma konusunda gönül
süz davrandıklarını görünce onları uyar
mıştır: "Şeriatı yahut peygamberleri yık
mak için geldiğimi sanmayın; ben yıkma

ya değil tamamlamaya geldim" (Matta, 
5/17) . Ayrıca şeriatın hükümleriyle ilgili ya
hudi toplumunda mevcut tutarsızlıklara 
ve yahudi din adamlarının şeriatı istismar 
etmelerine karşı çıkmıştır. lsa'nın bütün 
dini hukuka ve özellikle Musa şeriatma yö
nelik bu tutumu Kur'an'ın lsa'yı, Tevrat'
ta hakikat adına ne varsa onların tasdik 
edicisi ve yahudilere haram kılınan bazı 
şeyleri helal kılarak şeriatı toplumda ye
niden uygulanabilir hale getirmeye çalışan 
bir reformcu şeklinde nitelemesiyle de pa
ralellik göstermektedir (Al-i imran 3/50; 
es-Saf 61/6). 

Hıristiyanlığı yeniden şekillendiren Pav
lus şeriatı Yunanca nomos kelimesiyle ifa
de etmiş, bu terimle Tanrı tarafından Sina'
da Musa'ya verilen ilahi emir ve yasakları 
kastetmiştir. Bu anlamda şeriat Pavlus'un 
yazılarında hem "Tanrı'nın şeriatı" hem 
"Musa'nın şeriatı" anlamına gelmektedir. 
Daha geniş manada ise Pavlus şeriatı is-

rail kavmine verilen ilaru emir ve yasaklar 
bütünü şeklinde anlamıştır. Bu emir ve ya
sakların içinde İsrail dışındaki milletierin 
benimsemediği, onlarda bulunmayan va
adler ve mabed hizmetleriyle ilgili hüküm
ler de yer almaktadır. Pavlus, nomos teri
miyle Sina'da Musa'ya verilen şeriatı kas
tetmekle onun sadece yahudileri alakadar 
ettiğini, yahudi olmayanların (gentileler) 
ondan istisna kılındığını ima etmiştir. As
len yahudi olan ve yahudi hukukuna göre 
eğitilen Pavlus, Şam yolunda geçirdiği viz
yon öncesinde şeriatın emir ve yasaklarına 
son derece bağlı bir kişiyken vizyon son
rasında şeriat karşıtı bir anlayış geliştir
miştir (Galatya lıl ar, l / 14) . Buna göre Mü
sa şeriatı günahın insanoğlu tarafından 
tanınıp bilinmesine, böylece yeryüzüne gir
mesine yol açarak ölüme vesile olmuştur. 

Ayrıca bu şeriat, insanoğluna Tanrı 'nın ira
desini yerine getirecek güç ve kuweti ta
mamen vermediğinden insan, Tanrı'nın 
iradesini hakkıyla yerine getirme ve O'nun
la iletişim kurma konularında yetersiz kal
mıştır. Pavlus'un Musa şeriatıyla ilgili olum
suz tutumunun bir sebebi de şeriatın in
sanoğlunu boyunduruğu altına alıp tut
sak haline getirdiğine inanmasıdır. Nite
kim ona göre bu şeriat gelmeden önce in
sanoğlu yaratılışı gereği günahkar olma
sına rağmen günahın bilinmesini sağla
yan kapsamlı bir yasa bulunmadığından 
tamamen günahın boyunduruğu altında 
değildi. Çünkü şeriattan önce sorumluluk 
ve cezai müeyyide yoktu. Şeriat, sadece 
günahın tanınıp bilinmesini ve onun dün
yada daha da artmasını sağlamakla kal
mamış, insanoğluna sorumluluk duygu
su yükleyerekonu köleleştirmiştir (Roma
lılar' a Mektup, 7/9-1 0). Pavlus'un bu olum
suz görüşlerinin altında yatan en temel 
etken şeriatın , ilk insanAdem'in Tanrı'ya 
itaatsizliği yüzünden işlediği ve nesilden 
nesle lsa'ya kadar gelen günahtan insa
noğlunu kurtaracağı yerde getirdiği ya
saklamalarla onu daha da günahkar hale 
getirip Tanrı'dan iyice uzaklaştırmış olma
sıdır. Pavlus, lsa'nın gelişiyle Musa şeria
tının artık niçin geçersiz olduğu yönünde
ki bu delillerini daha da güçlendirmek için 
lsa'nın bütün dini hukukun ifa edicisi ola
rak sevgi yasasını tesis ettiğini ileri sür
müştür. Pavlus'a göre sevgi yasasının ge
reklerinin yerine getirilmesi şeriatın bütün 
kurallarının ifa edilmesi demektir (Roma
lılar'a Mektup, ı 3/8-10; Galatyalılar'a Mek
tup, 5/14) 

Ancak hıristiyan toplumlarında sevgi ka
nunu dışında bazı kanun ve düzenlerne
lerin de bulunduğu gerçeğinden hareket-



le eğer sevgi kanunu yasanın bütün ge
reklerini yerine getiriyorsa diğer hukuki 
düzenlemelere neden ihtiyaç duyulduğu 
sorusu gündeme gelmektedir. Pavlus. sev
gi kanunu dışında hıristiyan toplumunda 
geçerli olacak kanun ve düzeniemelerin 
bütün hıristiyanlar için değil sadece ada
letsizlik yapan ve sevgi kanununun gere
ğini yerine getirmeyenler için olduğunu 
vurgulamaktadır (1. Timoteos'a Mektup, 
1/9-10). Ona göre Isa Mesih'e iman eden, 
sevgi yasasının gereğini yerine getiren ve 
kötülük işlemeyenler için hıristiyan toplu
munda mevcut olan kanun ve düzenleme
ler bağlayıcı değildir. Çünkü bu kişiler sev
gi kanununun gereğini yapmakla bütün 
kanunların gereklerini ifa etmiş olmakta
dır. Pavlus'un bu düşüncelerine göre Tan
rı ile ilişkileri ve toplum hayatını düzenle
yici dini kuralların Hıristiyanlık'ta yer al
madığı düşünülebilirse de Hıristiyanlığın 
kurumsallaşması sürecine bakıldığında du
rumun böyle olmadığı, hatta bizzat Pav
lus'un kendi döneminde toplumda hü
küm süren ahlaksızlık ve olumsuzlukları 
ortadan kaldırmak için yasal düzenleme
ler yapılmasının zorunlu hale geldiği gö
rülür (mesela bk. 1. Korintos lular'a Mek
tup, 5/1-13; 7/8-16). Bu çerçevede hıristi
yan kiliseleri, pozitif ve sivil hukuk alanın
da olmasa da kilise hukuku adı altında 
kendi iç düzeniyle ilgili birtakım dini içe
r ikli yasalar düzenleme yoluna gitmiştir. 

Roma Katolik Kilisesi Hukuku. Bu hu
kuk iki ana bölüme ayrılmaktadır. 1. Bir 
yetkili tarafından resmen kanunlaştırılan 
ve otantik bir dokümanda ifade edilen ka
n unlar. 2. Resmi bir kanuniaştırma olmak
sızın toplumda ortaya çıkan kurallar. Ro
ma Katalik kilisesi hukukunun üç temel 
kaynağı vardır. a) Ahd-i Cedld. Hıristiyan
lar, Ahd-i Atlk'i kutsal kitap külliyatına da
hil etmekle birlikte hiçbir şekilde kilise hu
kukunun bir kaynağı şeklinde kabul et
mezler. Onlara göre kilise hukukunun te
melini Ahd-i Cedld meydana getirmekte- · 
dir. Ahd-i Cedld bağlamında Isa tarafın
dan kiliseye verilen yasa yapma gücü, hi
yerarşik bir müessese olarak kilisenin sa
hip bulunduğu konum ve Hıristiyanlığın 
sosyal karakteri kilise hukukunun ilk kay
nağını oluşturmaktadır. b) Sinod ve kon
sil kararları. Trent Konsili'nden ( 1545-1563) 

önce inanç konusuyla ilgili sinod kararları 
"dogma", pozitif hukukla alakah olanlar ise 
"kanon" diye adlandırılıyordu. Trent Kon
sili bu nitelendirmeyi değiştirerek inanç
la ilgili olanları "kanon", kilisenin işleyişi ve 
disipliniyle ilgili olanları "decrete" şeklin
de isimlendirmiştir. En son yapılan ll. Va-

tikan Konsili de ( 1962-1965) bu tanımla
mayı benimseyip sürdürmüştür. Eküme
nik konsillerin kararları bütün Katolilqer 
için bağlayıcıdır. Bu kararlar evrensel bir 
otorite tarafından, yani başka bir eküme
nik konsil veya papa tarafından ilga edi
lineeye kadar geçerlidir. Yerel konsillerin 
kararları ise sadece söz konusu konsile 
katılıp ilgili kararları alanlar açısından bağ
layıcıdır. Roma Katalik kilisesi kilise huku
kunun mevcut kanunlarını ilga etme ve
ya değiştirme yetkisine sahiptir. c) Papa
ların emirnameleri Papalar, tamamıyla di
ni içerikli beyan veya genelgelerle ve da
ha az dini içerikli mektuplarla bütün kili
se için bağlayıcı kanun koyma yetkisine 
sahiptir. Bu üç kaynağın dışında günümüz
de pek çok sivil yasa kilise hukuku kate
gorisi içinde değerlendirilip kanona dahil 
edilmektedir. Bu yasaların kilise hukuku 
kanonuna dahil edilmesi, kilisenin sivil oto
riteyi kiliseyle ilgili konularda yasa yapıcı 
olarak kabul etmesinden dolayı değil, on
ların halihazırdaki kilise hukuku yasaları
nın sivil müeyyideleri olması ya da kilise 
yetkililerinin onlara kilise hukuku yasala
rının taşıdığı gücü vermeleri sebebiyledir. 
Dini ve sivil otoriteler arasında mal mülk 
edinme, evlilik, sosyal yardımların dağıtı
mı gibi her iki tarafı da ilgilendiren sorun
ların çözümü hususunda varılan muta
bakatlar da (konkortant) kilise hukukunu 
oluşturan kaynaklardandır. Böyle durum
larda mutabakat metnini kilise adına sa
dece papa, sivil otorite adına ise ilgili hü
kümet imzalar. 

Ortodoks Kilisesi Hukuku. Kilise huku
ku konusunda Doğu Ortodoks kiliseleri Ro
ma Katalik kilisesiyle büyük ölçüde uyuş
maktadır. Bu bağlamda onlar da Ahd-i Ce
dld'i, hıristiyan geleneğini ve dini yasaları 
Ortodoks kilise hukukunun kaynakları ola
rak kabul ederler. Ortodoks kilisesi huku
kunun Roma Katalik kilisesi hukukundan 
en belirgin farkı sivil hukuka verilen önem
dir. Ortodoks kilisesi Bizans İmparatorlu
ğu'na bağlı bir devlet kilisesi olduğundan 
kilisenin yasalarını imparatorlar koymuş
tur. Ortodoks kilisesi de kendi yasalarıyla 
açıkça tezat teşkil etmeyen bütün sivil hu
kuk yasalarını bağlayıcı kabul ederek on
ları kanonize etmektedir. 

Anglikan Kilisesi Hukuku. Anglikan ki
lisesi otonam kiliselerden meydana gelen 
bir birlik olduğundan kilise hukukuyla il
gili yasalar ülkeden ülkeye değişiklik gös
termektedir. Anglikan kilisesi hukuku, yü
rürlüğü bütün üye kiliseler tarafından ka
bul ve tasdik edilmiş yazılı hukukla büyük 
oranda Batı Hıristiyanlığı'nın Eski ve Orta-
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çağ kananiarına dayanan gelenekten oluş
maktadır. İngiltere ve Galler'de kilise ile 
devlet arasındaki yakın ilişkiden dolayı ba
zı güçlükler ortaya çıkmakta, bu ülkelerde 
devlet resmen onaylamadıkça kilise hu
kuku bağlayıcılık kazanamamaktadır. Dev
let ve kilisenin iç içe olduğu Hindistan'da 
durum İngiltere ve Galler'de görüldüğü gi
bidir. Anglikan kilisesine bağlı diğer kilise
lerde ise kilise kurumları kendi yasalarını 
yapma konusunda serbesttir. 
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