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islam alimterinin erken devirlerden iti
baren ilgilendikleri şer problemine deği
şik yaklaşımlarda bulundukları ve bunun 
kurdukları ketarn sistemini çeşitli nokta
larda etkilediği anlaşılmaktadır. Farklı yak
laşımiarına rağmen alimler, Allah'ın dün
yaya ve ahirete yönelik hayır içermeyen 
hiçbir şer yaratmadığı görüşünde birleşir. 
Eş' ariyye ve Cebriyye mensuplarının şer 
problemini aşmak için ilahi iradenin mut
laklığını öne çıkarması ve ilahi fiilierin hik
metle irtibatının bulunmadığını ileri sür
mesi, Mu'tezile mensuplarının şerrin ila
hi fiilierin bir sonucu olmadığını ve dotaylı 
şekilde de olsa ilahi irade kapsamına gir
mediğini iddia etmesi problemli görün
mektedir. Çünkü Allah'ın yarattığı varlık 
ve olayların bütün hikmetlerini bilmenin 
mümkün olmadığı düşüncesinden hare
ketle O'nun fiilierini hikmetsiz kabul et
mek nasların yanı sıra akli bilgiler ve mey
dana gelen olaylarla da çelişir. Allah'ın her 
şeyi dileyen, dilediğini yapan ve yaptıkla
rı sorgulanamayan aşkın varlık diye nite
lendirilmesi fiilierinin hikmetli olmasına 
engel teşkil etmez, aksine zatının yüceli
ğini ve fiilierinin hikmetli oluşunu göste
rir. Diğer taraftan belli hikmet ve amaç
lar taşısa da alem de şerrin bulunması ve 
insanın şer işleme hürriyetine sahip bir 
fail olarak yaratılması da Mu'tezile görü
şünün isabetsizliğini göstermektedir. Ba
tılı ateist düşünürlerin, dünyadaki kötülü
ğün yüce bir tanrı düşüncesiyle örtüşmedi
ğini iddia ederek şer problemini Allah'ın 
varlığını inkar etme aracı şeklinde kullan
maları tutarlı değildir. Zira dünyada ha
kim unsur hayır ve iyiliktir; farklılık arze
den şerterin ise dünya veya ahiret açısın
dan hayır içeren ve hayra yönelik olan ta
rafları bulunmaktadır. Bilgi üretme kabi
liyeti sayesinde insanın şerrin üstesinden 
gelecek bir donamma sahip kılınması ve 
bir kısım şerlere dair makul yorumların 
yapılabilmesi şer probleminin ateizm için 
bir dayanak olamayacağını kanıtlar. Şer

terin bir kısmı insanın yaptığı kötülükler
den ibarettir ve sorumlusu insanın kendi
sidir. Ayrıca alemin düzenlenmesinde çe
şitli amaçlarla şerre yer verilmesi onun hik
met sahibi bir düzenleyicisinin bulunma
dığını göstermez; aksine hayra yönelik bir 
hikmet ve bir amaca bağlı olarak bunu dü
zenleyen bir varlığın mevcudiyetini kanıt
lar. Bu açıdan bakılınca şerrin Allah 'ın var
lığına değil sıfatiarına ilişkin bir problem 
olduğunu kabul etmek gerekir. Ayrıca ate
istlerin itirazları sadece soruların cevapsız 
kalışını dile getirmekte olup şer problemine 
çözüm üretmeyen, inkarcı iddialarına is-
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pat içermeyen olumsuz bir tavırdan iba
rettir. 

Günümüzde şer meselesine dair bazı ça
lışmalar yapılmıştır. Muhammed ei-Ham
dan'ın Methumü'ş-şer ve maşdaruh 
beyne's-SeJet ve'l-Mu'tezile (Riyad 
1403), Müna Ahmed Muhammed Ebu 
Zeyd'in el-Ijayr ve'ş-şer ti'l-ielseieti'l
İs]{imiyye: Dirôse mu]farene ii fikri İbn 
Sinô ( Beyrut 1991). Herras Bu'laki'nin el
Ijayr ve'ş-şer ti'l-tikri'l-İslômi (Tunus 
1986) , Sami Said Ahmed'in, el-Uşulü'I
ulô Ji-efkôri'ş-şer (Bağdat 1970). Muham
med Seyyid ei-Celyend'in ~azıyyetü'l
]Jayr ve'ş-şer ti'l-fikri'l-İslômi (Kahire 
1981). Muhammed Müteveiii eş-Şa'ravi'
nin el-Ijayr ve'ş-şer (Kahire 1991). Lüt
fuilah Cebeci'nin Kur'an'da Şer Prob
lemi (Ankara 1985) ve Metin Özdemir'in 
İslôm Düşüncesinde Kötülük Proble
mi (İstanbul 200 ı) adlı eserleri bunlar ara
sında sayılabilir. 
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IMI YusuF ŞEvKi YAvuz 

Felsefe ve Ahlak. Şer meselesi düşün
ce tarihinde "teodise" (Tanrı'nın adilliği) kav
ramı çerçevesinde tartışılmıştır. Konunun 
problem oluşu başlıca şu sorulardan kay
naklanmaktadır : Kötülük denilen ve ya
şanması, gözlenmesi acı ve üzüntü veren 
bazı durumlar var olduğuna göre bunlarla 
merhametli, şefkatli, iyilik kaynağı , bilgisi 
ve kudreti sınırsız Tanrı inancı nasıl bağ
daştırılır? Eğer Tanrı kötülüğü isteyerek 
yarattıysa bu O'nun adaletinden kuşku 
duyulmasına yol açmaz mı? istemediği 
halde kötülük varsa bu da O'nun kötülü
ğü gidermeye gücünün yetmediği, kudre
tinin sınırlı olduğu anlamına gelmez mi? 
Bu tür sorular şer konusunda kötümser 
düşünenler tarafından ileri sürülmüş, ag
nostisizm, şüphecilik ve ateizmin en önem
li dayanaklarından birini meydana getir
miştir. iyimser düşünenler ise tek tek olay
lar yerine varlığa bütüncül bir açıdan ba
kıldığında kötülük gibi görünen durumla
rın küiii düzen içinde iyilik olduğunun an
laşılacağını, dolayısıyla kötülüğün gerçek
te varlığından söz edilemeyeceğini, iyiliğin 

asıl , kötülüğün arızi olduğunu, iyiliğe nis
bette daha az olan kötülüğün evrenin sis
temini tamamlaması açısından yerinde ve 
anlamlı olduğunu söylemişlerdir. Başka bir 
yoruma göre eşya zıtlarıyla bilinir. Nite
kim çirkinlik olmasa güzelliğin, yanlışlık ol
masa gerçeğin farkına varılamaz. Bunun 
gibi iyiliğin varlığı ve değeri de iyiliğe gö
re daha sınırlı olan kötülüğün varlığıyla an
laşılmaktadır. Sonuçta kötülük problemi 
Tanrı'nın adilliğine de ilminin ve kudreti
nin sınırsızlığına da hale! getirmez. 

Şer konusunu iyimser bir yaklaşımla ele 
alıp Tanrı inancıyla bağdaştıran ilk düşü
nürlerden biri Eflatun'dur. Eflatun'a göre 
yaratan iyidir, dolayısıyla her şeyin olabildi
ğince iyi olmasını istemiş, düzenin her ba
kımdan daha iyi olduğunu düşünerek kaos 
halindeki varlığa düzen vermiştir ( Timaios, 
s. 28-31 ). Konuyu kötümser bir yaklaşımla 
ele alan Epikür evrenin pek çok kötülük
le dolu olduğunu ileri sürmüş (Weber, s. 
89-90), Plotinus kötülüğün Tanrı'yla ilişki
si bulunmayıp maddenin özelliği olduğu
nu, hıristiyan teologu Saint Augustinus ise 
Tanrı'yı salt iyilik, hikmet ve sevgi şeklin-



de niteleyip kötülüğün pozitif realitesinin 
olmadığını , evrendeki her şeyin kusursuz 
iyi ve mutlak varlık olan Tanrı ile uyum için
de bulunduğunu söylemiştir (Hick, s. 42) 
Augustinus'un yorumu daha sonra Saint 
Thomas, Luther, Calvin, Leibnitz, Alvin Plan
tinga gibi eski ve yeni tealog ve filozoflar 
tarafından da benimsenmiştir (Taylan, s. 
2 ı 1-21 3). 

İslam düşünce tarihinde kelam alimle
ri şer konusunu genellikle Allah'ın adalet 
ve hikmetinin kulların fiilieriyle ilişkisi ba
kımından ele alırken (yk.bk.) filozoflar ha
yır ve şer meselesini ontolojik, epistemolo
jik, psikolojik ve ahlaki yönden incelemiş
lerdir. İlk İslam filozofu Ya'küb b. İshak el
Kindl alemin en iyi ve en güzel şekilde ya
ratıldığını , onda tam bir nizarn ve tertip 
bulunduğunu belirterek bunu yaratıcının 
hikmetine kanıt gösterir ( Resa' il, ı. 214-
215) Risdle ti'l-]J.i le li-def'i'l-a]J.zdn'da 
yaratıcının hiçbir şeyi tabiatının gerekle
rinden mahrum bırakmadığını , her varlı
ğı kendine yeterli durumda yarattığını , in
sanla ilgili kötülüklerin sebebinin yine in
sanın kendisi olduğunu ifade eder. Kindl'
nin iyimserliği ölümle ilgili görüşlerinde açık
ça görülür. Ona göre genellikle ölümden 
daha kötü bir şey olmadığı düşünülür. Hal
buki ölüm insani tabiatın tamamlayıcısıdır, 

ölüm olmasaydı insan da olmazdı. Ölüm 
gerçekte kötü olmadığına göre hissi ka
yıplar ve mahrumiyetler de kötü değildir 
(s 30-32) 

Şer meselesini felsefi sistem ve yöntem
le ele alan ilk müslüman filozofun Farabi 
olduğu söylenebilir. Farabi'nin savunduğu 
sudur teorisi bu konuda iyimser bir anla
yışı gerektirir. Buna göre vacibü'l-vücud 
varlıktaki hayır düzeninin kaynağı olup var
lık O'nun kusursuz bilgisine uygun şekil
de meydana gelmiştir ('Uyunü 'l-mesa'il, 
s. 67-68) . Hayır gerçekte varlığın yetkinli
ği. şer ise bu yetkinliğin yokluğudur (et

Ta' likat, s. 49). Kötülük, sudur sürecinde 
varlığın aslından uzaklaşmasına paralel şe
kilde yetkinliğindeki eksilmeden ibarettir. 
Bu eksiklik mutlak manada şerri değil hay
rm azalmasını ifade eder. Evrene bütün
cü! olarak bakıldığında ilahi adalet ve ina
yet sayesinde orada her şeyin kozmaJojik 
sistem içindeki kendi konumuna göre ek
siksiz, dolayısıyla iyi olduğu görülür (Fuşü
lü'l-medenl, s. 150). Farabi'nin varlığını red
dettiği kötülük metafizik kötülük olup ta
bii kötülük anlamındaki kötülüğün varlı
ğını kabul eder. Kötülükler ancak bozulma 
ve değişme yapısındaki doğal varlıklara do
kunabilir ve her şey gibi bunlar da Allah'ın 

kaza ve kaderine bağlıdır. Aslında arız'i olan 
bu kötülükler bir yönüyle iyidir, çünkü az 
sayıdaki bu şerler olmasaydı çok miktar
daki daimi hayırlar da olmazdı ('Uyunü 'l
mesa'il, s. 75 ; Fuşulü'l-medenf, s. 150) Fa
rab! ayrıca insanı şerlerden söz etmekte 
ve bunları "insanın alemdeki yaratılış ga
yesini gerçekleştirmesine engel olan güç
ler, melekeler ve iradi fiiller" diye tanım
lamaktadır (el-Mesa'ilü'l-felsefiyye, s. 107). 
Her ne şekilde olursa olsun insanın ger
çek mutluluğuna engel teşkil eden şeyler 
insanı şerlerdir. Suçlulara uygulanan ceza
lar gibi bazı şerler ise aslında kötü olma
yıp adaletin teminini sağladığı için iyidir 
(Fuşülü'l-medenf, s. 112, 121, 143-144) . 

Aıemde hayrın asıl. şerrin arızı olduğu 
görüşü İhvan-ı Safa tarafından da benim
senmiştir. İhvan-ı Safa'ya göre Allah illem
de hayırları inayetinin bir eseri ve bir ama
ca yönelik olarak yaratmıştır. İnsana kötü 
gibi gelen şeyler özellikle kötülük amacıyla 
yaratılmış değildir, bunların kötülüğü iza
fı ve arızldir. Aynı şekilde tabii olayların ka
nunları da varlıkların tamlığa ve mükem
melliğe doğru seyr ini sağlayacak biçimde 
konulmuş olup bu durum ilahi inayetle 
amaçlı şekilde düzenlenmiş bir hayırdır. 
Bu anlayışını insanla ilgili durumlara da 
genelleyen İhvan-ı Safa'ya göre ilahi irade 
ve inayet, Allah'ın halifesi olan insanın in
sanlık formunu öyle düzenlemiştir ki bu 
sayede insan kendi formunu kıyamete ka
dar dünyada yaşatacak, dünyayı hüküm
ranlığı altına alıp imar edecektir. İnsanın 
yaratılışındaki birinci amaç budur. Bunun 
yanında tek tek kişilerin dünyaya gelme
si, dünyadan ayrılması gibi bireysel olay
lara bir bütünlük içinde bakılırsa bunların 
da külll yapıya bir düzen olarak yansıdığı 
görülür (Resa'il, Il , 274-275; III, 471-473, 
4 76-4 78, 496 ı İhvan-ı Safa insan dahil ol
mak üzere canlı tabiattaki şerleri başlıca 
üç kısımda incelemiştir: Yalnız canlılarda 

görülen elemler, canlılardaki düşmanlık 

eğilimi. iradeli ve kasıtlı şekilde ortaya çı

kan kötü fiiller. Elemler görünüşte şer gi
biyse de temelde canlıların varlıklarını sür
dürmelerine katkıda bulunması için yara
tılmıştır. Mesela açlık elemi canlının bes
lenmesini sağlar. Bu tür elemler ilahi hik
met ve inayete uygundur. İnsan. metafi
zik yönden evrendeki hayır ve şer proble
minin de bir konusunu teşkil etmekle bir
likte onun için asıl önemli olan ve yalnız
ca ona özgü bulunan ahiakl hayır ve şer
lerdir. Bunlar ya ilahi kanunla veya aklın 
irşadıyla bilinir. Buna göre ilahi kanunun 
buyurduğu, teşvik ettiği veya övdüğü şey
ler iyi, yasakladığı ve kınadığı şeyler kötü-
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dür. Aklın hayrı şerden ayırma konusun
da sağlıklı hüküm verebitmesi insanın ön
celikle nefsini arındırmasına bağlıdır (a.g.e., 
III, 476, 478-480) . İhvan-ı Safa. evrendeki 
hayır ve şer konusunda iyimser ve kötüm
ser görüşleri değerlendirirken bu eğilim
ler in genellikle evren hakkında iki farklı 
yaklaşımdan doğduğu kanaatine varmış
tır. Alemi bir bütün halinde düşünen , eş
ya ve olayların kanunlarını . bunlar arasın
daki ilişki ve düzeni değerlendiren kişi var
lığın özü ve gerçekleri hakkında doğru bil
gilere ulaşmayı başarır. Sütüne bakmak 
yerine tek tek varlık ve olayları göz önüne 
alanlar, günahsız çocukların acı çekmele
ri. iyilerin belalara maruz kalmaları gibi 
şer konuların ı varlığın genel düzeninden 
kopararak incelemeye kalkışanlar kaçınıl
maz biçimde kuşku , kötümserlik ve inka
ra sapar. Bu tehlikeden kurtulmak için te
miz bir ruha, güzel ahlaka sahip olmak 
ve doğru yöntemlerle bilgilenrnek gere
kir (a .g.e., III, 504-507) . Bununla birlikte 
İhvan- ı Safa, şer konusunda daima çö
zümsüz sorularla karşılaşılabileceğini be
lirterek izahı bulunsun veya bulunmasın 
hayırlar gibi bütün şerlerin de Allah tara
fından yaratıldığı şeklindeki İslam inancı
nı kabul etmiş , açıklanamama dolayısıyla 

ortaya atılan düalist tanrı çözümlerini red
detmiştir (a.g.e., lll, 461-464, 504-507, 521) 

Farabi'nin hayır ve şer problemini su
dur süreciyle ilişkilendiren yaklaşımı İbn 
Sina tarafından sürdürülmüştür. Buna gö
re Allah imkan alemindeki en yüksek de
recesiyle hayır düzenini düşün ür ve bu sa
yede düşündüğü şey düşündüğü en yet
kin şekliyle bir nizarn ve hayır olarak ken
disinden taşar (feyz). İlahi cömertlik alem
de hayrın asıl olmasını gerektirmiştir. Şu 

halde varlıkta hayır zat!, şer arızldir. Şer
rin mutlak olduğu kabul edilerneyeceği gi
bi hayırdan daha çok veya ona denk oldu
ğu da düşünülemez. Bununla birlikte şer

rin yokluğu da savunulamaz. Aksine mad
di alemde nisbi olarak şer vardır. Fakat 
öncelikle bu, varlık düzeninin kuruluşun
da amaçlanmış bir durum değildir. Me
sela su serinletir, ateş ısıtır ve onlardaki 
bu nitelikler varlık düzeni için tamamen 
iyidir. Ancak arız'i şekilde insan suda bo
ğu labilir veya ateşte yanabilir. Şüphesiz 
bunlar birer şer ise de su ve ateşin yara
tılışında birinci derecede amaçlanmış. hay
rm mutlaklığını sarsıcı durumlar olmayıp 
rastlantılar sonucu ortaya çıkan kötülük
lerdir. 

Bu iyimser açıklamalara rağmen İbn SI
na şu soruları sormaktadır: Aıemde hiç 
şer bulunmasa daha iyi olmaz mıydı? Kö-
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tülüksüz bir dünya yaratmaya Allah'ın gü
cü yetmiyor muydu? ibn Sina, Allah'ın 
böyle bir dünya yaratmaya kadir olduğu
nu kabul eder. Ancak bu tamamen baş
ka bir dünya olurdu. iıah1 kader bu dünya
daki hayrın karşısına şerri koymuş, hatta 
şer denilen şeyleri fenomenler dünyasının 
kendi kanunları içinde hayrın tamamlayı
cısı kılmıştır. içinde bulunulan dünya bu 
şartlar içinde olabilecekterin en iyisidir. Al
lah neden kötülüksüz bir dünya yaratma
mıştır? Bütün çağların bu metafizik so
rusu karşısında diğer düşünürler gibi ibn 
Sina da acizdir. Ancak o kötümserliğe ve 
nihilizme kapılmak yerine bu soruyu ilahi 
hikmete havale etmiştir ( eş-Şifil' el-İlahiy
yat, s. 415, 420-422: en-Necat, s. 669-679: 

er-Risaletü'L-'arşiyye, s. 37-41). ibn Sina 
ahlaki da alemdeki genel hayır düzeni için
de açıklar. Ona göre başlıca dört türlü şer
den söz edilebilir: Kötü fiiller, bu fiilierin 
kaynağı olan kötü huylar, elemler ve ke
derler şeklindeki psikolojik durumlar, bir 
şeyin kendi yetkinliğinden yoksun kalma
sı şeklindeki kötülükler. iık üç şer çeşidi 
temelde son şerden kaynaklanır. Çünkü 
elemler ve kederler aslında bir yetkinlik
ten yoksun kalma şeklinde olumsuz teza
hürlerdir. Aynı şekilde kötü fiiller ve bun
ların kaynağı olan kötü ahlak da ruhun 
kendine özgü yetkinliğinden bazı şeyleri 
kaybetmesinin sonucudur. insanın kötü 
denilen fiilieri de temelde onun yetkinli
ğinin bir parçası olan, dolayısıyla iyi sayıl
ması gereken bir niteliğinden doğmakta
dır. Mesela zulüm ve haksızlık öfke duy
gusundan kaynaklanır. Öfke veya hakim 
olma duygusunun şerre yol açmasını ön
lemek için yine nefsin bir gücü ve yetkin
lik unsuru olan akıl öfke gücünü buyruğu 
altına alır ve bu şekilde hem insan ruhun
da kötü ahiakın gelişmesini hem de zu
lüm gibi kötü fiilierin doğmasını engelle
miş olur (eş-Şifa' el-İlahiyyat, s. 418-420) 

islam düşüncesinde Allah'ın adilliği ve 
cömertüği inancından hareketle aıemin bü
tünüyle iyi ve mükemmel olduğu husu
sunda en iyimser görüşü Gazzarı ileri sür
müştür. Gazzall İJ:ıya'da {III, 258-259) tev
hid ve tevekkül kavramları çerçevesinde 
ele aldığı bu konuda özetle şu düşüncele
re yer verir: Tevhid kavramı, sebepterin se
bebine bakmayı ve O'na güvenmeyi sağla
yacak şekilde rahmetinin genişliğine inan
ınayı gerektirir. Tevekkül hali de vekile gü
venip O'nun iyiliği konusunda kalbin mut
main olmasıyla tamamlanır. Allah bütün 
insanları en akıllıların aklına, en bilgiliterin 
bilgisine sahip olarak yaratsaydı, onlara 
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kaldırabilecekleri genişlikte bilgiler versey
di, üzerlerine anlatılamayacak bollukta hik
metler yağdırsaydı, sonra onlardan her bi
rine hepsinin sahip olduğu bilgi, hikmet 
ve aklı da verseydi, ayrıca onlara varlık ve 
olayların mahiyetierini apaçık bildirse ve 
melekut ilieminin esrarına hepsini mut
tali kılsaydı, ilahi lutufların derin anlamla
rını, cezaların gizli sebeplerini öğretip bu 
sayede hayır ve şerrin , fayda ve zararın ne 
olduğunu kavramalarını sağlasaydı, son
ra da onlardan bir araya gelip bütün bu 
bilgi ve hikmetler yardımıyla dünyaya ve 
melekQt alemine yeniden düzen verme
lerini isteseydi, Allah'ın dünyaya ve ahire
te verdiği düzene ne en küçük bir şey ila
ve edilebilir ne de eksiltilebilirlerdi. Bir kim
senin müptela olduğu bir hastalık, kusur, 
ayıp, yoksulluk ve zarar asla ortadan kalk
mazdı. Sonuç itibariyle Allah'ın bu dünya
da hayır ve şer, nimet ve sıkıntı şeklinde 
kulları arasında taksim ettiği her şey ta
mamen adalete uygun olup haksızlık söz 
konusu değildir. imkan alanında Allah'ın 
aleme verdiği düzenden daha güzeli, da
ha tamı ve daha mükemmeli yoktur. Eğer 
aksi varit olsaydı, yani Allah'ın gücü yet
tiği halde nimetlerini tutup fiilen ikram
da bulunmasaydı bu yaptığı cimrilik ve zu
lüm olur, cömertliğe ve adalete aykırı dü
şerdi; eğer vermeye gücü yetmeseydi o 
takdirde acizlik SÖZ konusu olurdu ki bu 
da u!Qhiyyetle çelişirdi. Gazzatl yetkinlik ve 
eksikliğin birbiriyle bağlantılı olduğunu, 
yetkinliğin ancak eksikliğin varlığıyla bili
nebileceğini, hayır-şer ilişkisinin bu çerçe
vede düşünülmesi gerektiğini belirtmek
te, bütün bunların geri çevrilemeyen ve 
karşı konulamayan ilahi meşlete bağlı ol
duğunu, bundan ötesinin ifşa edilmesi ca
iz olmayan kader sırrına girdiğini söyle
mektedir. Bu iyimser yaklaşımını el-İm
la' n işkdlati'l-İJ:ıya'da (s 35). "imkan 
alanında bu alemin biçiminden daha ha
rika, daha güzel tertipte ve daha mükem
mel yaratılışta olanı yoktur" şeklinde dile 
getirmiştir. Benzer ifadeler Kitabü'l-Er
ba' in (s. 221) ve Ma~aşıdü'l-felasife'de 
de (s . 165-166) geçmektedir. 

Aıemde kötülüğün bulunmadığı fikrini 
en radikal biçimiyle dile getiren ve zaman
la "leyse fi'l-imkan ebdau min ma kan" 
(Olandan daha güzelinin o lması imkansızdır) 

şeklinde özdeyiş halini almış olan Gazza
li'nin bu görüşleri henüz kendisi hayattay
ken başlayıp kesintisiz devam eden tar
tışmalara yol açmış, pek çok taraftarı ya
nında kendisinin tekfir edilmesine kadar 
varan eleştirilere sebep olmuştur. Gazza-

li'yi eleştirenter söz konusu görüşlerin Al
lah'ın ilim, irade ve kudretine sınır getir
diğini, O'na acizlik isnat etme anlamı içer
diğini ileri sürerken savunanlarsa kötülü
ğün bir kusur olduğu, alemin kusurlu ka
bul edilmesi halinde bundan onu yarata
nın da kusurlu olduğu sonucunun çıkaca

ğı, insanın yüzeysel bakışı ve algılayışıyla 
kötü görünenler dahil olmak üzere mev
cut her şeyin kendi hikmetini de içerdiği, 
acı ve ıstırap gibi şerterin ahlaki ve mane
vi yönden tedavi edici etkilerinin bulundu
ğu, şükretme vesilesi olduğu, Gazzall'nin 
ifadelerinin yaratıcıya acizlik isnat amacı 
taşımayıp O'nun sanatının kusursuzluğu
nu ifade ettiği gibi görüşler ortaya koy
muşlardır (bu konuda geniş bir inceleme 
için bk. Ormsby, s. 99-252). Gazzatl'nin im
kan alanında Allah'ın aleme verdiği dü
zenden daha güzeli, daha tamı ve daha 
mükemmelinin bulunmadığı yönündeki 
görüşü şerri yokluk sayan Muhyiddin ib
nü'l-Arabl tarafından hemen hemen aynı 
ifadelerle tekrar edilmiş (Fuşüş, I, 172; el
Fütüf).titü 'L-Mekkiyye, III. 584-586), Gazza
IT'yi destekleyenlerden Celaleddin es-Sü
yQtl Teşyidü'l-erkan min leyse fi'l-im
kan ebde'u min ma kdn, eleştirenierden 
ibrahim b. ömerel-Bikal Tehdimü'l-er
kan min leyse fi'l-imkan ebde' u min 
md kan adıyla eser yazmışlardır (ayrıca 
bk. HAYlR; İYİMSERLİK). 
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