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Islam alimlerinin erken devirlerden iti-
baren ilgilendikleri ser problemine degi-
sik yaklasimlarda bulunduklari ve bunun
kurduklart kelam sistemini cesitli nokta-
larda etkiledigi anlasiimaktadir. Farkl yak-
lasimlarina ragmen alimler, Allah’in din-
yaya ve ahirete ydnelik hayir icermeyen
hicbir ser yaratmadigr géruisiinde birlegir.
Es‘ariyye ve Cebriyye mensuplarinin ger
problemini asmak icin ilahi iradenin mut-
lakhigini 6ne cikarmasi ve ilahi fiillerin hik-
metle irtibatinin bulunmadigini ileri sir-
mesi, Mu‘tezile mensuplarinin serrin ila-
hi fiillerin bir sonucu olmadigint ve dolaylt
sekilde de olsa iléhi irade kapsamina gir-
medigini iddia etmesi problemli gérin-
mektedir. Ctinkd Allah’in yarattigi varlik
ve olaylarin biitlin hikmetlerini bilmenin
mumkiin olmadigi disiincesinden hare-
ketle O’'nun fiillerini hikmetsiz kabul et-
mek naslarin yan sira akli bilgiler ve mey-
dana gelen olaylarla da celisir. Allah’in her
seyi dileyen, diledigini yapan ve yaptikla-
r1 sorgulanamayan agkin varlik diye nite-
lendirilmesi fiillerinin hikmetli olmasina
engel tegkil etmez, aksine zatinin yiceli-
gini ve fiillerinin hikmetli olusunu géste-
rir. Diger taraftan belli hikmet ve amac-
lar tasisa da alemde serrin bulunmasi ve
insanin ser isleme hiirriyetine sahip bir
fail olarak yaratiimasi da Mu'‘tezile géri-
slinin isabetsizligini géstermektedir. Ba-
tih ateist diistinlirlerin, diinyadaki kétili-
giin ylice bir tanri dislincesiyle érttismedi-
gini iddia ederek ser problemini Allah’'in
varligini inkar etme araci seklinde kullan-
malari tutarl degildir. Zira diinyada ha-
kim unsur hayir ve iyiliktir; farkliik arze-
den serlerin ise diinya veya ahiret acisin-
dan hayrr iceren ve hayra yonelik olan ta-
raflari bulunmaktadir. Bilgi GUretme kabi-
liyeti sayesinde insanin gerrin Ustesinden
gelecek bir donanima sahip kilinmasi ve
bir kisim serlere dair mékul yorumlarin
yapilabilmesi ser probleminin ateizm icin
bir dayanak olamayacagini kanitlar. Ser-
lerin bir kismi insanin yaptigi kétaltkler-
den ibarettir ve sorumlusu insanin kendi-
sidir. Ayrica alemin diizenlenmesinde ce-
sitli amaclarla serre yer verilmesi onun hik-
met sahibi bir diizenleyicisinin bulunma-
digini gdstermez; aksine hayra ydnelik bir
hikmet ve bir amaca bagli olarak bunu di-
zenleyen bir varligin mevcudiyetini kanit-
lar. Bu acidan bakilinca serrin Allah’in var-
i§ina degil sifatlarina iliskin bir problem
oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica ate-
istlerin itirazlari sadece sorularin cevapsiz
kalisini dile getirmekte olup ser problemine
cdzUm Uretmeyen, inkarci iddialarina is-
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pat icermeyen olumsuz bir tavirdan iba-
rettir.

Gunumiizde ser meselesine dair bazi ¢a-
lismalar yapilmistir. Muhammed el-Ham-
dan'm Mefhiimii’s-ser ve masdaruh
beyne’s-Selef ve'l-Mu‘tezile (Riyad
1403), Mina Ahmed Muhammed EbQ
Zeyd'in el-Hayr ve's-ger fi'l-felsefeti’l-
Islamiyye: Dirdse mukdrene fi fikri Ibn
Sina (Beyrut 1991), Herras Bu‘laki'nin el-
Hayr ve's-ser fi'l-fikri'l-Islami (Tunus
1986), Sami Said Ahmed’in, el-Usiilii’l-
Gla li-efkari's-ser (Bagdat 1970), Muham-
med Seyyid el-Celyend’in Kaziyyetii'l-
hayr ve's-ser fi'l-fikri’l-Islami (Kahire
1981), Muhammed Mitevelli es-Sa‘ravi’-
nin el-Hayr ve’g-ger (Kahire 1991), Lut-
fullah Cebeci'nin Kur'an'da Ser Prob-
lemi (Ankara 1985) ve Metin Ozdemir’in
Islam Diigiincesinde Kétiiliik Proble-
mi (Istanbul 2001) adli eserleri bunlar ara-
sinda sayilabilir.
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IM Yusur SEvki Yavuz

Felsefe ve Ahlak. Ser meselesi disiin-
ce tarihinde “teodise” (Tanri'nin adilligi) kav-
rami cercevesinde tartisimigtir. Konunun
problem olusu baglica su sorulardan kay-
naklanmaktadir: Kotiliik denilen ve ya-
sanmasl, gbzlenmesi aci ve tGizinti veren
bazi durumilar var olduguna gére bunlarla
merhametli, sefkatli, iyilik kaynad, bilgisi
ve kudreti sinirsiz Tanri inanci nasil bag-
dastirilir? Eger Tanr1 kotulugu isteyerek
yarattiysa bu O’nun adaletinden kusku
duyulmasina yol agmaz mi? istemedigi
halde kétilik varsa bu da O'nun kétula-
gl gidermeye giiciniin yetmedigi, kudre-
tinin sinirlt oldugu anlamina gelmez mi?
Bu tir sorular ser konusunda kétiimser
dustinenler tarafindan ileri stirilmus, ag-
nostisizm, stiphecilik ve ateizmin en 6nem-
li dayanaklarindan birini meydana getir-
mistir. lyimser diigiinenler ise tek tek olay-
lar yerine varliga butincil bir agidan ba-
kildiginda kétilik gibi gérinen durumia-
rin killi diizen icinde iyilik oldugunun an-
lagilacagini, dolayistyla kétuligin gercek-
te varligindan soz edilemeyecegini, iyiligin
asil, kotlligin arizi oldugunu, iyilige nis-
betle daha az olan kétiiliigiin evrenin sis-
temini tamamlamast agisindan yerinde ve
anlamlt oldugunu séylemislerdir. Baska bir
yoruma gore esya zitlartyla bilinir. Nite-
kim cirkinlik olmasa guzelligin, yanlislik ol-
masa gercegin farkina varilamaz. Bunun
gibi iyiligin variigi ve degeri de iyilige gé-
re daha sinirl olan kétlligiin varligiyla an-
lasilmaktadir. Sonugcta kotiilik problemi
Tanri'nin adilligine de ilminin ve kudreti-
nin siirsizhdina da halel getirmez.

Ser konusunu iyimser bir yaklasimla ele
alip Tanri inanciyla bagdastiran ilk digi-
niirlerden biri Eflatun’dur. Eflatun’a gére
yaratan iyidir, dolayistyla her seyin olabildi-
gince iyi olmasini istemis, diizenin her ba-
kimdan daha iyi oldugunu disiinerek kaos
halindeki varliga diizen vermistir (Timaios,
s. 28-31). Konuyu kétiimser bir yaklasimla
ele alan Epikur evrenin pek cok kétullk-
le dolu oldugunu ileri sirmiis (Weber, s.
89-90), Plotinus kétuligun Tanrr'yla iligki-
si bulunmayip maddenin 6zelligi oldugu-
nu, hiristiyan teologu Saint Augustinus ise
Tanrr'y salt iyilik, hikmet ve sevgi seklin-
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de niteleyip k6tiligin pozitif realitesinin
olmadigini, evrendeki her seyin kusursuz
iyi ve mutlak varlik olan Tanri ile uyum icin-
de bulundugunu séylemistir (Hick, s. 42).
Augustinus’un yorumu daha sonra Saint
Thomas, Luther, Calvin, Leibnitz, Alvin Plan-
tinga gibi eski ve yeni teolog ve filozoflar
tarafindan da benimsenmistir (Taylan, s.
211-213).

islam diistince tarihinde kelam alimle-
ri ser konusunu genellikle Allah'in adalet
ve hikmetinin kullarin fiilleriyle iliskisi ba-
kimindan ele alirken (yk.bk.) filozoflar ha-
yir ve ser meselesini ontolojik, epistemolo-
Jik, psikolojik ve ahlaki ydnden incelemig-
lerdir. Ik islam filozofu Ya‘kab b. Ishak el-
Kindi alemin en iyi ve en glizel sekilde ya-
ratildigini, onda tam bir nizam ve tertip
bulundugunu belirterek bunu yaraticinin
hikmetine kanit gésterir (Res&’il, 1, 214-
215). Risdle fi'l-hile li-def‘i'l-ahzéan’'da
yaraticinin hicbir seyi tabiatinin gerekle-
rinden mahrum birakmadigini, her varli-
d1 kendine yeterli durumda yarattigini, in-
sanla ilgili kétuliklerin sebebinin yine in-
sanin kendisi oldugunu ifade eder. Kindf'’-
nin iyimserligi 6lumle ilgili gérislerinde acik-
¢a gorulir. Ona gore genellikle 6limden
daha kot bir sey olmadigi disiindlir. Hal-
buki 8liim insani tabiatin tamamlayicisidir,
6lim olmasaydi insan da olmazdi. Olim
gercekte kétu olmadigina gére hissi ka-
yiplar ve mahrumiyetler de kétu degildir
(s. 30-32).

Ser meselesini felsefi sistem ve yontem-
le ele alan ilk misliman filozofun Farabi
oldugu séylenebilir. Farabi'nin savundugu
suddr teorisi bu konuda iyimser bir anla-
yist gerektirir. Buna gére vacibl’l-viicid
varliktaki hayir diizeninin kaynagt olup var-
ik O’nun kusursuz bilgisine uygun sekil-
de meydana gelmistir (‘Uyanii’l-mes&’il,
s. 67-68). Hayir gercekte varligin yetkinli-
di, ser ise bu yetkinligin yoklugudur (et-
Ta‘likat, s. 49). Kétuluk, sudir siirecinde
varligin aslindan uzaklasmasina paralel se-
kilde yetkinligindeki eksilmeden ibarettir.
Bu eksiklik mutlak méanada serri degil hay-
rin azalmasini ifade eder. Evrene biitiin-
cll olarak bakildiginda ilahi adalet ve ina-
yet sayesinde orada her seyin kozmolojik
sistem icindeki kendi konumuna gére ek-
siksiz, dolayisiyla iyi oldugu gorullr (Fusa-
lt'l-medent, s. 150). Farabi'nin varligini red-
dettigi kétulik metafizik kotllik olup ta-
bii kétllik anlamindaki kétiligiin varli-
gini kabul eder. Kotiilukler ancak bozulma
ve deg@isme yapisindaki dogdal varliklara do-
kunabilir ve her sey gibi bunlar da Allah’in
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kaza ve kaderine baglidir. Aslinda arizi olan
bu kétulikler bir yéniyle iyidir, cinkll az
sayidaki bu serler olmasaydi cok miktar-
daki daimi hayirlar da olmazdi (‘Uyanii’l-
mesa’il, s. 75; Fusalii’l-medeni, s. 150). Fa-
rabi ayrica insani serlerden séz etmekte
ve bunlari “insanin alemdeki yaratilis ga-
yesini gerceklestirmesine engel olan gtic-
ler, melekeler ve iradi fiiller” diye tanim-
lamaktadir (el-Mes&’ilii’l-felsefiyye, s. 107).
Her ne gekilde olursa olsun insanin ger-
cek mutluluguna engel teskil eden seyler
insani serlerdir. Suglulara uygulanan ceza-
lar gibi bazi serler ise aslinda k6t olma-
yip adaletin teminini sagladigi icin iyidir
(Fustlii’l-medent, s. 112, 121, 143-144).
Alemde hayrin asil, serrin arizi oldugu
gérisii ihvan-1 Saf tarafindan da benim-
senmistir. Thvan-1 Safa’ya gére Allah alem-
de hayirlari indyetinin bir eseri ve bir ama-
ca yonelik olarak yaratmistir. Insana kétii
gibi gelen seyler ozellikle kétiillik amaciyla
yaratilmig degildir, bunlarin kétalugu iza-
f1 ve arizidir. Ayni sekilde tabii olaylarin ka-
nunlart da varliklarin tamliga ve miikem-
mellige dogru seyrini saglayacak bicimde
konulmus olup bu durum ilahi inayetle
amacli sekilde diizenlenmis bir hayirdir.
Bu anlayisini insanla ilgili durumlara da
genelleyen ihvan-1 Safa’ya gére ilahi irade
ve inayet, Allah'in halifesi olan insanin in-
sanlik formunu dyle diizenlemigstir ki bu
sayede insan kendi formunu kiyamete ka-
dar diinyada yasatacak, diinyayl hikiim-
ranhgi altina alip imar edecektir. Insanin
yaratilisindaki birinci amag budur. Bunun
yaninda tek tek kisilerin diinyaya gelme-
si, dinyadan ayrilmasi gibi bireysel olay-
lara bir butiinlik icinde bakilirsa bunlarin
da kulli yaptya bir dizen olarak yansidigi
gorilir (Res&’il, 11, 274-275; 111, 471-473,
476-478, 496). ihvan-1 Safa insan dahil ol-
mak Uzere canli tabiattaki serleri baslica
uc kisimda incelemistir: Yalniz canlilarda
gorilen elemler, canlilardaki diismanlik
egilimi, iradeli ve kasith sekilde ortaya ci-
kan kétu fiiller. Elemler gériiniiste ser gi-
biyse de temelde canlilarin varliklarini stir-
durmelerine katkida bulunmasi igin yara-
timistir. Mesela aclik elemi canlinin bes-
lenmesini sagdlar. Bu tlr elemler ilahi hik-
met ve indyete uygundur. insan, metafi-
zik yonden evrendeki hayir ve ser proble-
minin de bir konusunu tegkil etmekle bir-
likte onun icin asil 6nemli olan ve yalniz-
ca ona 6zgl bulunan ahlaki hayrr ve ser-
lerdir. Bunlar ya ilahi kanunla veya aklin
irsadiyla bilinir. Buna gére ilahi kanunun
buyurdugu, tesvik ettigi veya 6vdigi sey-
ler iyi, yasakladigi ve kinadigi seyler kotii-
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dur. Aklin hayri serden ayirma konusun-
da saglikli hiikim verebilmesi insanin 6n-
celikle nefsini arindirmasina baghdir (a.g.e.,
111, 476, 478-480). ihvan-1 Safa, evrendeki
hayir ve ser konusunda iyimser ve kétim-
ser gorusleri degerlendirirken bu egilim-
lerin genellikle evren hakkinda iki farkii
yaklasimdan dogdugu kanaatine varmis-
tir. Alemi bir biitiin halinde diisiinen, es-
ya ve olaylarin kanunlarini, bunlar arasin-
daki iliski ve dlizeni degerlendiren kisi var-
igin 6zl ve gercekleri hakkinda dogru bil-
gilere ulasmay1 basarir. Butine bakmak
yerine tek tek varlik ve olaylari géz 6niine
alanlar, glinahsiz ¢ocuklarin act cekmele-
ri, iyilerin belalara maruz kalmalari gibi
ser konularini varligin genel diizeninden
kopararak incelemeye kalkisanlar kacimnil-
maz bicimde kusku, kétimserlik ve inka-
ra sapar. Bu tehlikeden kurtulmak icin te-
miz bir ruha, giizel ahléka sahip olmak
ve dogru yéntemlerle bilgilenmek gere-
Kir (a.g.e., 111, 504-507). Bununla birlikte
ihvan-1 Safa, ser konusunda daima ¢6-
zUmsuz sorularla karsilasilabilecegini be-
lirterek izahi bulunsun veya bulunmasin
hayirlar gibi butiin serlerin de Allah tara-
findan yaratildigi seklindeki islam inanci-
ni kabul etmis, aciklanamama dolayistyla
ortaya atilan dialist tanri ¢dzimlerini red-
detmistir (a.g.e., IIl, 461-464, 504-507, 521).

Faréabi'nin hayir ve ser problemini su-
dar siireciyle iliskilendiren yaklasimi ibn
Sina tarafindan strdurdlmustur. Buna go-
re Allah imkan alemindeki en yliksek de-
recesiyle hayir dizenini distinir ve bu sa-
yede dustndigu sey dusliindigi en yet-
kin sekKliyle bir nizam ve hayir olarak ken-
disinden tasar (feyz). llahi cémertlik alem-
de hayrin asil olmasini gerektirmigtir. Su
halde varlikta hayir zati, ser arizidir. Ser-
rin mutlak oldugu kabul edilemeyecedi gi-
bi hayirdan daha ¢ok veya ona denk oldu-
gu da distinilemez. Bununla birlikte ser-
rin yoklugu da savunulamaz. Aksine mad-
di alemde nisbi olarak ser vardir. Fakat
oncelikle bu, varlik dizeninin kurulusun-
da amagclanmis bir durum degildir. Me-
selé su serinletir, ates 1sitir ve onlardaki
bu nitelikler varlik diizeni icin tamamen
iyidir. Ancak arizi sekilde insan suda bo-
gulabilir veya ateste yanabilir. Siphesiz
bunlar birer ser ise de su ve ategin yara-
tilisinda birinci derecede amaclanmis, hay-
rin mutlakligini sarsict durumlar olmayip
rastlantilar sonucu ortaya cikan kotuluk-
lerdir.

Bu iyimser agiklamalara ragmen ibn Si-
na su sorulari sormaktadir: Alemde hic
ser bulunmasa daha iyi olmaz miydi? Ké-
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tuliksiz bir diinya yaratmaya Allah’in gu-
cli yetmiyor muydu? ibn Sina, Allah’in
bdyle bir diinya yaratmaya kadir oldugu-
nu kabul eder. Ancak bu tamamen bag-
ka bir diinya olurdu. ilahi kader bu diinya-
daki hayrin karsisina serri koymus, hatta
ser denilen seyleri fenomenler diinyasinin
kendi kanunlari icinde hayrin tamamliay-
cis1 kilmustir. icinde bulunulan diinya bu
sartlar icinde olabileceklerin en iyisidir. Al-
lah neden kétiiliikstiz bir diinya yaratma-
migtir'? Butln caglarin bu metafizik so-
rusu karsisinda diger diisiinirler gibi ibn
Siné da &cizdir. Ancak o kétimserlige ve
nihilizme kapiimak yerine bu soruyu ilahi
hikmete havale etmistir (es-Sifa> el-llahiy-
yat, s. 415, 420-422; en-Necét, s. 669-679;
er-Risaletii’l-arsiyye, s. 37-41). Ibn Sina
ahléki da alemdeki genel hayir duzeni i¢in-
de aciklar. Ona gére baglica dort turld ser-
den soz edilebilir: Kt fiiller, bu fiillerin
kaynadi olan kéti huylar, elemler ve ke-
derler seklindeki psikolojik durumlar, bir
seyin kendi yetkinliginden yoksun kalma-
s seklindeki kétiliikler. ilk ti¢ ser ¢esidi
temelde son serden kaynaklanir. Clinku
elemler ve kederler aslinda bir yetkinlik-
ten yoksun kalma seklinde olumsuz teza-
hirlerdir. Ayni sekilde ko6t fiiller ve bun-
larin kaynagi olan kéti ahlék da ruhun
kendine 6zgl yetkinliginden bazi seyleri
kaybetmesinin sonucudur. insanin kéti
denilen fiilleri de temelde onun yetkinli-
ginin bir parcasi olan, dolayisiyla iyi sayl-
masl! gereken bir niteliginden dogmakta-
dir. Mesela zulim ve haksizlik dfke duy-
gusundan kaynaklanir. Ofke veya hakim
olma duygusunun serre yol agmasint 6n-
lemek icin yine nefsin bir glicl ve yetkin-
lik unsuru olan akil 6fke gliciini buyrugu
altina alir ve bu sekilde hem insan ruhun-
da kotl ahlakin gelismesini hem de zu-
lim gibi koéti fiillerin dogmasini engelle-
mis olur (es-Sifa’ el-lahiyyat, s. 418-420).

islam dusiincesinde Allah’in &dilligi ve
cémertligi inancindan hareketle &lemin bu-
tlnlyle iyi ve mikemmel oldugu husu-
sunda en iyimser gorisi Gazzali ileri sur-
miistiir. Gazzali Thyd’da (1Il, 258-259) tev-
hid ve tevekkil kavramlari ¢ercevesinde
ele aldigi bu konuda &zetle su dugtincele-
re yer verir: Tevhid kavrami, sebeplerin se-
bebine bakmayi ve O'na glivenmeyi sagla-
yacak sekilde rahmetinin genisligine inan-
mayi gerektirir. Tevekkil hali de vekile gii-
venip O'nun iyiligi konusunda kalbin mut-
main olmasiyla tamamlanir. Allah butiin
insanlart en akilllarin aklina, en bilgililerin
bilgisine sahip olarak yaratsaydi, onlara
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kaldirabilecekleri geniglikte bilgiler versey-
di, Uzerlerine anlatilamayacak bollukta hik-
metler yagdirsaydi, sonra onlardan her bi-
rine hepsinin sahip oldugu bilgi, hikmet
ve akli da verseydi, ayrica onlara varlik ve
olaylarin mahiyetlerini apacik bildirse ve
melek(t aleminin esrarina hepsini mut-
tali kilsaydi, ilahi lutuflarin derin anlamla-
rini, cezalarin gizli sebeplerini égretip bu
sayede hayir ve serrin, fayda ve zararin ne
oldugunu kavramalarini saglasaydi, son-
ra da onlardan bir araya gelip bitiin bu
bilgi ve hikmetler yardimiyla diinyaya ve
melek(t alemine yeniden diizen verme-
lerini isteseydi, Allah’in dlinyaya ve &hire-
te verdigi diizene ne en kuicik bir sey ila-
ve edilebilir ne de eksiltilebilirlerdi. Bir kim-
senin muptela oldugu bir hastalik, kusur,
ay1p, yoksulluk ve zarar asla ortadan kalk-
mazdi. Sonug itibariyle Allah’'in bu diinya-
da hayir ve ser, nimet ve sikinti seklinde
kullar arasinda taksim ettigi her sey ta-
mamen adalete uygun olup haksizlik sz
konusu degildir. imkan alaninda Allah’in
aleme verdigi diizenden daha gizeli, da-
ha tami ve daha mikemmeli yoktur. Eger
aksi varit olsaydi, yani Allah’in glicl yet-
tigi halde nimetlerini tutup fiilen ikram-
da bulunmasaydi bu yaptigi cimrilik ve zu-
lim olur, cémertlige ve adalete aykir1 di-
serdi; eger vermeye giicli yetmeseydi o
takdirde acizlik séz konusu olurdu ki bu
da ul(hiyyetle celisirdi. Gazzali yetkinlik ve
eksikligin birbiriyle baglantili oldugunu,
yetkinligin ancak eksikligin varligiyla bili-
nebilecegdini, hayir-ger iliskisinin bu cerce-
vede distinilmesi gerektigini belirtmek-
te, butln bunlarin geri cevrilemeyen ve
kars!1 konulamayan ilahi megiete bagl ol-
dugunu, bundan 6tesinin ifsa edilmesi ca-
iz olmayan kader sirrina girdigini séyle-
mektedir. Bu iyimser yaklasimini el-im-
1@’ fi iskalati’l-Thyd’da (s. 35), “imkan
alaninda bu alemin biciminden daha ha-
rika, daha giizel tertipte ve daha mikem-
mel yaratilista olan yoktur” seklinde dile
getirmistir. Benzer ifadeler Kitdbii'l-Er-
ba‘in (s. 221) ve Makasidii’l-felasife’de
de (s. 165-166) gecmektedir.

Alemde kétiltgin bulunmadig fikrini
en radikal bicimiyle dile getiren ve zaman-
la “leyse fi'l-imkdn ebdau min ma kan”
(Olandan daha gizelinin olmas! imkénsizdir)
seklinde 6zdeyis halini almis olan Gazza-
['nin bu gorigleri heniiz kendisi hayattay-
ken baslayip kesintisiz devam eden tar-
tismalara yol acmig, pek ¢ok taraftari ya-
ninda kendisinin tekfir edilmesine kadar
varan elestirilere sebep olmustur. Gazza-
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I''yi elestirenler s6z konusu géruslerin Al-
lah’in ilim, irade ve kudretine sinir getir-
digini, O'na &cizlik isnat etme anlamu icer-
digini ileri stirerken savunanlarsa kétulu-
gUn bir kusur oldugu, alemin kusurlu ka-
bul edilmesi halinde bundan onu yarata-
nin da kusurlu oldugu sonucunun ¢ikaca-
g1, insanin ylzeysel bakisi ve algilayistyla
k6tl goérinenler dahil olmak Uzere mev-
cut her seyin kendi hikmetini de icerdigi,
aci ve istirap gibi serlerin ahlaki ve méne-
vi ydnden tedavi edici etkilerinin bulundu-

gu, siikretme vesilesi oldugu, Gazzali’nin
ifadelerinin yaraticiya acizlik isnat amaci
tasimayip O’nun sanatinin kusursuzlugu-
nu ifade ettigi gibi gérisler ortaya koy-
muglardir (bu konuda genis bir inceleme

icin bk. Ormsby, s. 99-252). Gazzal'nin im-
kén alaninda Allah’in aleme verdigi du-
zenden daha gizeli, daha tami ve daha
miikemmelinin bulunmadigi yénindeki
goriisii serri yokluk sayan Muhyiddin ib-
n(’l-Arabi tarafindan hemen hemen ayni
ifadelerle tekrar edilmis (Fusus, [, 172; el-
Fiitahatii’l-Meklkiyye, 111, 584-586), Gazza-
I'yi destekleyenlerden Celaleddin es-Su-
yati Tesyidii'l-erkdn min leyse fi'l-im-
kan ebde‘u min ma kdn, elestirenlerden
ibrahim b. Omer el-Bikai Tehdimti'l-er-
kéan min leyse fi'l-imkédn ebde‘u min
ma kan adiyla eser yazmiglardir (ayrica
bk. HAYIR; iYIMSERLIK).
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