
Diğer Dinlerde. Kötülük kavramı farklı 
inanç ve düşünce sistemlerinde yer almak
la birlikte özellikle tek tanrılı dini gelenek
lerde öne çıkmıştır. Bu dinlerin öngördü
ğü, her şeye gücü yeten. her şeyi bilen ve 
aynı zamanda mutlak manada iyi olan Tan
rı anlayışı ile kötülüğün varlığını uzlaştırma 
çabası felsefenin ve teolojinin en çok tar
tışılan konularından birini teşkil etmiştir. 
Kötülüğün mahiyeti, kaynağı, Tanrı ve var
lıkla ilişkisi konusunda farklı felsefi ve tea
lojik yaklaşımlar ortaya konmuştur. Ge
nellikle Budist inancıyla özdeşleştirilen. an
tik Yunan ve modern hıristiyan düşünce
leri tarafından da (A. Schopenhauer, E. von 
Hartınann vb.) benimsenen pesimist yak
laşım varlığın temelde basit anlamıyla kö
tü olduğu, bilhassa modern pesimist dü
şüncede vurgulandığı gibi iyinin bir yanıl
gıdan ibaret bulunduğu kabulüne daya
nır. Benzer bir yaklaşım, insan hayatının 
değersizliği fikri üzerinden Ahd-i Atik'in 
Vaiz kitabı ile apokrif Sirak kitabında da 
yer almaktadır. Fakat söz konusu inanç 
veya düşünce sistemlerinde prensip iti
bariyle ferdi erdem yoluyla kötülüğün aşı
labilir olduğu kabul edilmektedir. Düalist 
karakterli Pers inançlarının (Zerdüştllik, 
Maniheizm) ve gnostik felsefenin yanı sı
ra antik yahudi filozofu Philo ve Yeni Efla
tunculuğun kurucusu Plotinus'la da ilişki
lendirilen bir diğer yaklaşım kötülüğü var
lığın temelinde yer alan zıt iki ilkeden bi
ri, dünyayı da bu ilkelerin karışımı olarak 
görmektedir. Temelde optimist olan bu 
yaklaşıma göre genellikle ruh iyi prensi
be, madde ise kötü prensibe yani kötülü
ğün kaynağına karşılık gelmekte, aynı za
manda nihai anlamda iyinin kötülüğe üs
tün geleceği ve onu yeneceği düşünülmek
tedir. Monist karakterli üçüncü bir yakla
şım ise kötülüğü somut bir varlığa veya 
prensibe atfetmek yerine zihinde ortaya 
çıkan ve olması gerekenle olan arasında
ki geçici zıtlıktan kaynaklanan bir durum 
şeklinde açıklamaktadır. Ayrıca daha zi
yade Hindu geleneğiyle ilişkitendirildiği üze
re kötülüğün aslında bilgi eksikliğine da
yalı bir yanılsamadan ibaret bulunduğu ve
ya monoteist dinlerde kabul edildiği gibi 
iyiliğin zıddı sayılan bir kötülüğün gerçek
te var olmadığı, kötülüğün iyinin eksikliği
ne veya yokluğuna verilen isim niteliğin
de olduğu şeklinde başka açıklamalar da 
vardır. 

Hindu geleneği genellikle kötülüğü illüz
yonla (maya ) ilişkilendirirse de kötülüğe 
madde dünyasını oluşturan antolajik bir 
unsur şeklinde bakan bir yoruma da yer 
vermektedir. Samkhya felsefesi ve buna 
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eden bu yaklaşıma göre varlığın temelin
de birbiriyle bağlantılı üç asli unsurla bun
ların kaynağı veya temsili mahiyetinde ol
mak üzere üç tanrı bulunmaktadır. Bu üç 
unsur yukarıdan aşağıya doğru "var oluş, 
öz ve saflık" manasında sattva, "enerji ve 
devamlılık" manasında rajas ve "aldanma. 
bozulma ve yıkım" manasında tamastır. 
Bilgi 1 hakikat ve aydınlıkla ilişkifendirilen 
sattva (iyi prensip) koruyucu tanrı Vişnu '

dan, diğer iki prensibi harekete geçirici 
güç veya enerjiye karşılık gelen rajas (nötr 
prensip) yaratıcı tanrı Brahma'dan. karan
lıkta ilişkifendirilen tamas (kötü prensip) yı
kım tanrısı Şiva'dan kaynaklanmaktadır. 

Esasen bu prensipler kozmik efendi ko
numundaki Vişnu'nun varlığı mümkün kı
lan tezahürleridir. Bu sistem içerisinde ya
ratılış ve yeniden doğuş çemberinin dön
mesini yani varlığın devamını sağlayan asli 
unsurlardan birine karşılık gelen kötülük 
prensip olarak yok edilemez. ancak birey
sel anlamda aşılabilir. Buna paralel şekil
de iyilik-kötülük ilişkisi insanın dışındaki 
bir kötülük veya şeytan fikrine bağlanmak 
yerine yüksek benlikle (aklın yönetimin
deki irade 1 zihin) aşağı benlik (duygu ve 
tutkuların yönetimindeki irade 1 zihin). üst ta
bakadakilerle alt tabakadakiler arasındaki 
mücadele biçiminde ortaya konmakta, bir 
problem olarak kötülüğün kökeninden zi
yade bir gerçeklik biçiminde kötülüğün aşıl
ması üzerinde durulmaktadır. 

Genellikle optimist karakterli kabul edi
len yahudi ve hıristiyan geleneklerinde kö
tülük doğrudan Tanrı ile veya varlıkla iliş
kifendirilmek yerine insanın h ür iradeye 
sahip olmasının sonucu diye görülmüş ve 
"iyiriin yokluğu" şeklinde tanımlanmıştır. 
Esasen Ahd-i Atik öğretisinde ahlaki kö
tülüklerle tabii bozukluklar arasında (gü
nahın erken ölüme veya yenilgiye sebep olması 
gibi) bir bağlantı kurulmakla birlikte geç 
döneme ait Eyub ve Vaiz kitaplarıyla Mez
murlar dışındaki kutsal metinlerde kötü
lük teorisi ya da kötülüğün kaynağı üzeri
ne tartışma yer almamaktadır. Kötü kar
şılığındaki ibranlce "ra'" kelimesi genel an
lamda hoş olmayan, mutsuzluk ve sıkıntı 
veren, Tanrı'nın şeriatma göre zararlı 1 sa
kıncalı görülen varlık veya durumlar için 
kullanılmıştır (Çıkı ş , 5/19; Tesniye, 19/ 19-
20; Mezmurlar, 23/4 vb.). Yaratılış hikaye
sindeki vurgu Tanrı'nın yarattığı her şe
yin temelde iyi olduğu , hayattaki fiziki ve 
ahlaki sıkıntıların yani kötülüğün insanın 
h ür iradesiyle işlediği günahın sonucu şek
linde ortaya çıktığı yönündedir (Tekvin, 1-
3) Aynı vurgu apokrif kitaplarda da yer 
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alır (Sirak, 15/14- 17; 39/33). Bununla bir
likte apokrif-apokaliptik ve Rabbanl lite
ratürlerde şeytanla ilişkitendirilen insanın 
ayartıcısı konumundaki yılan figürü ve 
yeryüzünde kötülüğün ortaya çıkımasına 
sebep olan yoldan çıkmış melekler hika
yesi (Tekvin, 6; I. Enoch, 65/6; ll. Enoch , 
18/3-4; 31/3-5; Book of Jubilees, 10/ 1-1 2; 
19/27-29; 50/5) kötülüğün insanı aşan bir 
kaynağı olduğu fikrine kapı aralamakta
dır. Bilhassa toplu olarak israil'in suçları
na yönelik ilahi ceza adalet kapsamında 
görülmekle birlikte kötülük diye de adlan
dırılmıştır (İşaya, 3/9- ll ; 31/2; 45/7; 47/11 ; 
Ye remya, 1/ 14- 16 vb .). Bütün toplumları 
yöneten ve özel manada israil'in koruyu
cusu olan yetkin ve adil Tanrı inancından 
hareketle iyilerin (i sra iloğulları) çektiği acı

ların sürekli olmadığına inanılmış (mesihi 
beklenti). aynı zamanda Tanrı'nın işlerinin . 

yani ilahi adalet ve kader meselesinin kav
ramlamaz olduğu kabul edilmiştir (Mez
murlar, 34/16-23; 37; 92/13- 15; işaya, 2/2-
4; ll/9; Yeremya, 7/ 1- 12; Malaki, 3/17-18; 
4/l-3; Eyub, 42/ l -9; IV Ez ra, 4/2; 6/6; 7/15-
16). Buna paralel şekilde pesimist karak
terli Vaiz kitabının vurgusu da insan ha
yatının değersizliğine rağmen yaratılışın 

iyi olduğu yönündedir (3; 7/20; 12/7) Rab
banl literatürde ise dünyadaki kötülerin 
çokluğu ve dünya hayatının yanıltıcı oldu
ğu fikri (pratik pesimizm) benimsenmekle 
birlikte (Berakoth, 61 b; Erubin, l3b; San
hedrin , ı 05•) bilhassa i srail için dünyanın 
sonundaki (öteki dünya) nihai adalet ve mut
luluk beklentisi (aşkın optimizm) baskın te
mayı oluşturmaktadır. Bu doğrultuda pren
sip itibariyle Tanrı'nın yaratmasının iyi ol
duğu kabul edilmiştir (Berakoth, 60b; Taa
nith, 21"; Genesis Rabbah, 9). insandaki 
kötülüğe eğilimin hayatın itici gücü olma
sı açısından gerekli sayıldığ ı, cezanın da 
insanı terbiye edici özelliğine sahip bulun
duğu, aynı zamanda iyiliğin ortaya çıkınna
sı için Tanrı'nın kötülüğe göz yumduğu ile
ri sürülmüştür (S ifre Deuteronomy, 32; Be
rakoth , 5b, 54•; Sanhedrin, ll ı • ı . 

Aynı anlayıştan hareketle Saadya Ga
on. Yehuda ha-Levi, Abraham ibn Davud 
gibi tealogların temsil ettiği Ortaçağ ya
hudi düşüncesinde daha ziyade kötülü
ğün Tanrı'ya atfedilemeyip insanın hür ira
desinin sonucu olduğu belirtilmiştir. Bil
hassa islam filozoflarının tesiriyle ibn Mey
mün tarafından geliştirilen yorumda kö
tülüğün kendinde bir varlığı bulunmadı
ğına, kötülük kavramının "var olan bir şe
yin veya o şeyin iyi tarafının yokluğu 1 ek
sikliği" şeklinde tanımlanabileceğine dik
kat çekilmiştir. Buna göre en açık kötü-
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lük biçimleri sayılan ve beden 1 madde üze
rinde gerçekleşen hastalık, ölüm, fakirlik, 
cehalet gibi durumlarla insanların birbiri
ne veya bizzat kendilerine zarar vermele
rine yol açan nefret, haset gibi duygular 
sağlık, hayat, mal, bilgi ve en önemlisi ger
çek Tanrı bilgisi gibi hayırların eksikliği ve
ya yokluğu sebebiyle ortaya çıkmaktadır. 
Buna bağlı olarak İbn Meymün, Tanrı'nın 
sadece varlığı yarattığı, var olanın da pren
sipte iyi olduğu kabulünden hareketle Tan
rı'nın kötünün doğrudan yaratıcısı ve kay
nağı o lamayacağını savunmuş; değişim, 

eksilme ve bozulmanın cereyan ettiği, do
layısıyla kötülüğün kendisiyle bağlantılı bu
lunduğu maddenin de kainatın sürekliliği
ni sağlaması, yeni fertlere ve türlere imkan 
vermesi açısından kendinde iyi olduğuna 
işaret etmiştir ( Guide of the Perplex.ed, III, 
10-12 ; ayrıca bk. Genes is Rabbah, 2-4). 

Hür iradeye sahip insanın ilahi emre 
itaatsizlik etmesi hıristiyan geleneğinde 
de kötülüğün sebebi kabul edilmekle bir
likte bu dinde esas itibariyle kötülük ko
nusu ilk yani asli günah kavramıyla bağ
lantılı şekilde açıklanmış; öte yandan kut
sal metinlerde yer alan ayartıcı yılan ve 
şeytan figüründen hareketle kötülük ilk 
insanın iradesini aşan gizemli bir durum 
olarak görülmüştür. Asli günah kavramı
nın doktrin biçimine gelmesinde önemli 
rol oynayan Latin kilise babalarından Saint 
Augustin'e göre kötülük, Tanrı 'dan veya 
Tanrı'nın yarattığı tabiartan değil insanın 
kendi iradesini Tanrı'nın iradesine muha
lif olarak kötüye kullanmasından kaynak
lanmakta, yani sonradan ortaya çıkmak
tadır. Bu bağlamda Augustin asli güna
hın bütün insanlara doğum yoluyla geçti
ğini ileri sürmekle birlikte yaratılmışlar ale
minin tabiatı açısından iyi olduğunu sa
vunmuş, buna paralel olarak şeytanın bi
le tabiatı itibariyle değil iradesi sebebiyle 
kötü sayıldığını , irade ikinci bir tabiat ha
line gelse bile eşyanın tamamen kötü ola
mayacağını kabul etmiştir. Buna göre hür 
iradeyi Tanrı yaratmıştır; iradenin kötüye 
kullanılması ise Tanrı'nın yaratmadığı, fa
kat bildiği ve yönettiği bir durumdur. Şey
tanın kötü iradesi Tanrı'dan değil kendin
den, insana ait ilk günah da aynı şekilde 
iradenin kötüye kullanılmasından kaynak
lanmıştır. Bu bağlamda Tanrı 'nın irade et
tiği günahlar insanın kendi iradesiyle iş
lediği ilk günah ile sonradan işlenen gü
nahlara karşılık gelmekte, bu durumda ce
za da kendinde iyi ve gerekli olmaktadır. 
Esasen Augustin'e göre insanların kendi 
iradelerinden kaynaklanan ilk ve sonraki 
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günahlar anlamında kötülük de nihai ma
nada iyiye ve iyinin daha iyi görünmesine 
yahut gerçekleşmesine hizmet etmekte
dir. Bu sebeple günah 1 kötülük bir açıdan 
Tanrı'nın iradesine zıt, fakat diğer yönden 
gizemli bir şekilde O'nun nihai iradesine 
uygundur. Tanrı'nın sonradan kötülüğe 
meyledeceğini bildiği halde şeytanı ve in
sandaki hür iradeyi yaratması söz konu
su menfaatlerin teminine yöneliktir. Au
gustin iyi insanların da l~:ötüler kadar acı 
çekmesini, insana asıl mükafatın öteki 
dünyada verileceğini hatırlatma, insanı bu 
dünyayı ve bu dünyadaki geçici faydaları 
sevrnemeye ve karakterindeki eksiklik ve 
bozuklukları gidermeye teşvik etme gibi 
hikmetiere atfetmiş, tabii olaylardan kay
naklanan acı ve sıkıntıları ise kainata gü
zellik katması ve her şeyin fonksiyonel de
ğere sahip bulunması doğrultusunda açık
lamıştır. Augustin , bu şekilde hayatın an
lamının ve gayesinin öteki dünyaya bağlı 
oluşu ve Tanrı 'nın takdirinin bu dünyada 
tam olarak bilinemeyişi prensibini esas 
almıştır. Diğer taraftan Augustin 'e göre 
kurtuluşun tamamen Tanrı'nın lutfuna 
bağlı oluşu da ilahi adalet fikriyle çeliş
memektedir. Bütün insanlar, zorunlu ola
rak üstlendikleri asli günaha ilaveten ken
di iradeler iyle de günah işlediklerinden 
Tanrı'nın herkesi ebedi cezaya mahkum 
etmesi adaletinin gereği iken bunun ye
rine bir kısım insanları cezadan kurtar
ması O'nun sadece adil değil aynı zaman
da merhametli oluşunun sonucudur (The 
City ofGod, Xl , 17-1 8, 21 -22; XII , 3-8; ay
rı ca bk. Romalılar'a Mektup, 5/ 12-2 1) . Or
taçağ hıristiyan teologu Thomas Aquinas 
da kötülük kavramını Augustin çizgisinde 
yorumlayarak varlığın temelinde sadece 
iyilik prensibinin bulunduğunu, kötülüğün 
iyiliğe denk bir prensip olmayıp iyinin ek
sikliği veya yokluğu durumuna karşılık gel
diğini , dolayısıyla kendi başına bir varlığı 
bulunmayıp iyiye göre tanımlandığını be
lirtmiştir. Aquinas'a göre Tanrı ile ilişkili 

olan, iyinin eksikliğinden kaynaklanan (bi
rinci!) kötülük değil bu kötülüğe ceza ola
rak ortaya çıkan (ikincil) kötülüktür (Sum

ma Theologica, 1, 48-49) . 

Protestan geleneğinde ilk reformistler 
(bilhassa Jean Calvin), kötülüğün kaynağı ko
nusunda Augustin'in ortaya koyduğu şek
liyle hür irade ve insanın düşüşü teorisini 
benimsemekle birlikte kader konusunda 
daha da ileri giderek bozulmuş tabiatları 
gereği günah işlemeye mahkUm olan in
sanların ebedi kurtuluşunu yahut lanet
lenınesini Tanrı'nın her bir ferdin seçimiy-

le ilgili ön bilgisine veya merhametine de
ğil ezeli takdirine ve bu takdire göre ya
ratmasına bağlamıştır. Buna göre ilk gü
nah ve buna bağlı bozulmuş insan tabiatı 

da Tanrı'nın doğrudan tayin ettiği zorun
lu bir durumdur. Aslında Protestan gele
neği içerisinde farklı anlayışlar da yer al
mıştır. Nitekim erken dönem Doğu Hıris
tiyanlığı'nda (lranaeus, iskenderiyeli ele
ment vb.) görüldüğü üzere kötülüğün kö
kenini, mükemmel yaratılış ve düşüş mer
kezli asli günah kavramından ziyade in
sanın tabiatı gereği mükemmel olmayışı 
ve günah işleme potansiyeliyle ilişkilendi
ren, fakat aynı zamanda insanın iyi ile kö
tü arasındaki seçimde Tanrı 'nın ona yol 
gösterdiğini ve insanın mükemmele doğ
ru gelişme yeteneğine sahip bulunduğu
nu varsayan bir anlayış modern Protes
tan düşüncesinde de (F. Schleirmacher) 
taraftarlar bulmuştur. 

Modern Batı düşüncesinde hıristiyan bi
liminin temsil ettiği kötülüğün bir yanıl
sama olduğu fikriyle radikal ve baskın kö
tülük anlayışına dayalı pesimist görüşle
rin (mesela A. Schopenhauer) varlığına 
rağmen Augustin ve Aquinas'ın yorumla
rından hareketle Tanrı 'nın yarattığı mev
cut dünyanın mümkün olan en iyi dünya 
olduğu fikri çerçevesinde optimist varlık 
anlayışları geliştirilmiştir (R. Descartes, F. 
Leibniz, W. King vb.). Kötülük problemi 
teist-ateist karşıtlığı düzleminde tartış
malı bir konu olmaya devam ederken bil
hassa monoteist dini sistemlerce kötülü
ğün varlığını anlamiandırmaya yönelik öne 
sürülen teolojik ve felsefi gerekçelerin baş
lıca dört noktada toplandığı görülür. 1. Kö
tülük iyinin karşıtı olma anlamında kaçı
nılmazdır. 2. İyiye ulaşınada kötülük ge
rekli bir vasıtadır ve ilahi kudret kendini 
sebep-sonuç ilişkisine tabi kılmıştır. 3. İçin
de biraz kötülük barındıran bir dünya hiç 
kötülük barındırmayan dünyadan daha 
iyidir; yani bir şeyin zıddı o şeyi daha faz
la güzel ya da görünür yapar (estetik argü
man) veya en iyi dünya tasarımı statik de
ğil ilerlemeci olmalıdır; iyinin nihai üstün
lüğü fikrinden hareketle kötülük ilerleme 
yoluyla alt edilebilir özelliğe sahiptir {iler
lemeci argüman). 4. Kötülük hür insan ira
desinin bir gereği ve sonucudur. 
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Ebu Hazirn Ahmed b. Cum'a eş-Şerebasi 
(1918-1980) 

L Mısırlı alim. _j 

7 Kasım 1918'de Dekahiiye vilayetinde 
Dikirnis kazasının Becelat köyünde doğdu. 

İlk eğitimine köyündeki mektepte başla
dı ve Kur'an-ı Kerim'i ezberledi. Ardından 
Dimyat'taki Ezher'e bağlı dini okula kay
doldu. Daha öğrenciyken köyüne gittiği za
manlarda camide vaaz verdi ve hutbe oku
du. 193S'te Zekazik'teki Ezher Lisesi'ne kay
doldu, burada hocaların dikkatini çekti. Ya
zı yazmaya erken yaşta başladı ve lisede 
iken izeilikle ilgili Jjareketü'l-keşf adlı ki
tabını kaleme aldı. Ayrıca el-İslô.m, eş-Şa
bô.l}., en-Nehô.r, Minberü 'ş-şar~ ve Ce
ridetü's-siyô.se gibi dergilerde yazıları ya
yımlandı. Ceridetü's-siyô.se'de çıkan yazı
ları edebiyatçtiarın dikkatini çekti. 1939'
da Ezher'de Külliyyetü'l-lugati'l-Arabiyye'-

ye kaydoldu ve 1943'te buradan mezun 
oldu. 194S'te öğretimde uzmanlık diplo
ması aldı. Kahire'ye geldikten kısa bir süre 
sonra Mescidü'l-münire'de okumaya baş
ladığı hutbelere sekiz yıl devam etti. 1940'
lı yılların sonlarında İhvan-ı Müslimin men
suplarını savunan konuşmalarından dola
yı tutuklandı. Altı ay kadar süren hapis ha
yatın daki hatıralarını Mü:wkkirô.tü vô.'i
;r;in esir adlı kitabında anlattı. Bir süre Ma
arif Bakanlığı'nda, Ezher'e bağlı Zekazik, 
SGhac ve Kahire'deki okullarda öğretmen
lik yaptı. 1951 'de Ezher'deki Revaku'l-Ha
nefiyye'ye vekil olarak tayin edildi. 1952-
1953'te Ezher tarafından Küveyt'e gönde
rildi. Öğrenimine devam ederken 19SS'te 
Ma'hedü'd-dirasati'l-Arabiyye el-ulya'dan 
dil ve edebiyat diplaması aldı. 19S7'de Ez
her'in fetva komisyonunun sekreterliğine 
getirildi. 19S8'de Kahire'deki Ma'hedü'l
hizmeti'l-ictimaiyye'ye hoca oldu. Bir süre 
dini kitapların basımından sorumlu komis
yonda danışman sıfatıyla çalıştı. Mısır ve 
Suriye'nin birleşme çabaları devam eder
ken Arap milliyetçiliği, Arap birliği ve İslam'ı 
konu alan çok sayıda konferans verdi ve 
hutbe okudu. Suriye devlet başkanı Şük
rü Kuwetli'nin daveti üzerine Suriye-Mısır 
birliği hakkında referandum yapıldığı gün 
( 2 ı Şubat ı 958) Dımaşk'taki Emeviyye Ca
mii' nde bir hutbe okudu. Radyolardan da 
yayımlanan hutbenin metni gazetelerde 
basıldı. Şerebasi, 1963'te Camiatü'd-düve
li'I-Arabiyye'ye bağlı Ma'hedü'l-buhGs ve'd
dirasati'l-Arabiyye'de Şekib Arslan: f:la
yô.tühi'ı ve edebühi'ı başlıklı yüksek li
sans tezini hazırladı. 1967'de Külliyyetü'l
lugati'l-Arabiyye'de Reşid Rızô.: Şô.l}.ibü'l

Menô.r adlı doktorasını tamamlayınca ay
nı fakülteye hoca olarak tayin edildi. Da
ha sonraki hayatı fakültede ders verme, 
kitap telifi, çeşitli toplantılara katılma ve 
hitabet gibi faaliyetlerle geçti. Uzun süren 
bir hastalıktan sonra 14 Ağustos 1980'de 
Kahire'de vefat etti. 

Çok yönlü ve! u d bir alim olan Şerebasi 
Kur'an, sünnet, fıkıh ve İslam tarihi alan
larında çok sayıda kitap telifi yanında bir
çok camide hutbe okumuş, radyo prog
ramları hazırlamıştır. Ayrıca uzun süre 
başkanlığını yaptığı Müslüman Gençlik Ce
miyeti gibi pek çok cemiyetin üyesi olup 
bunların faaliyetlerine katılmış ve dersler 
vermiştir. Gençliğin beden ve zihin gelişi
minin birlikte olması , her stadın yakınına 
bir cami, her caminin yanına bir spor ala
nı yapılması gerektiğini düşünen Şereba

si (el-Meusu'atü'ş-Şerebtişıyye, I. 382) Ez
her'de spor etkinlikleri konusunda çalış

malarda bulunmuş, spor derneklerinin et-
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kinliklerine katılmıştır. Ezher'in fetva ko
misyonunda görev alması sebebiyle ken
disine sorulan fıkhi meseleleri cevaplan
dırmış ve bunları Yes'elU.neke fi'd-din 
ve'l-l}.ayat adıyla kitap haline getirmiştir. 

Hutbeleri de vefatından sonra yayımlan
mış, böylece XX. yüzyıl Mısır sosyal ve di
ni hayatına dair önemli bir kaynak mey
dana gelmiştir. Şerebasi'nin fikirlerinde 
aynı dönemde yaşayan pek çok yazarda 
olduğu gibi Arap sosyalizmi ve Arap milli
yetçiliğinin etkisi görülür. Dinin toplum ha
yatından uzaklaştınlmasına şiddetle karşı 

çıkan Şerebasi, o dönemde ateist-komü
nist akımların güçlenmesinden endişe ede
rek (a.g.e., ı. 3 ı 7) Arap milliyetçiliğiyle İs
lamiyet arasında sıkı bir ilişki olduğunu, İs
lam'dan uzak bir Arap milliyetçiliğinin dü
şünülemeyeceğini savunmuştur (a.g.e., ı. 

382 vd.) Şerebasi'nin ilgi alanlarından bi
ri de sanat ve edebiyattır. Radyo, televiz
yon, tiyatro ve sinema gibi etkinlik alan
larının bir eğlence olmaktan çok dini ve kül
türel konuların geniş kitlelere ulaştırılma

sında bir vasıta olduğunu söylemiş, din ve 
sanat arasında sıkı bir ilişki kurmuştur. 
Onun kaleme aldığı çok sayıda dini-tarihi 
romanın bir kısmı tiyatro oyunu olarak sah
neye konmuştur. Halid b. Velid gibi bazı 
tarihi şahsiyetler hakkında çevrilen filmie
rin senaryolannın yazım aşamasında önem
li görevler üstlenmiştir. Ayrıca pek çok sa
habi ve tarihi şahsiyet hakkında biyogra
filer yazmış, onların örnek alınmasını iste
miştir. 
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