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Diger Dinlerde. Kotulik kavrami farkli
inang ve duslnce sistemlerinde yer almak-
la birlikte 6zellikle tek tanrili dini gelenek-
lerde éne ¢tkmugstir. Bu dinlerin 6ngérdi-
gu, her seye guicl yeten, her seyi bilen ve
ayni zamanda mutlak manada iyi olan Tan-
ri anlayigt ile kdtiligin varligini uzlastirma
cabasi felsefenin ve teolgjinin en ¢ok tar-
tisilan konularindan birini teskil etmistir.
Kétulugin mahiyeti, kaynagdi, Tanri ve var-
likla iliskisi konusunda farkli felsefi ve teo-
lojik yaklasimlar ortaya konmustur. Ge-
nellikle Budist inanciyla 6zdeslestirilen, an-
tik Yunan ve modern hiristiyan dustince-
leri tarafindan da (A. Schopenhauer, E. von
Hartmann vb.) benimsenen pesimist yak-
lasim varligin temelde basit anlamiyla ko-
tu oldugu, bilhassa modern pesimist di-
stincede vurgulandid gibi iyinin bir yanil-
gidan ibaret bulundugu kabuliine daya-
nir. Benzer bir yaklasim, insan hayatinin
degersizligi fikri Uzerinden Ahd-i Atik'in
Vaiz kitabi ile apokrif Sirak kitabinda da
yer almaktadir. Fakat séz konusu inanc
veya distince sistemlerinde prensip iti-
bariyle ferdi erdem yoluyla katilugin asi-
labilir oldugu kabul edilmektedir. Dualist
karakterli Pers inanclarinin (Zerdiistilik,
Maniheizm) ve gnostik felsefenin yani si-
ra antik yahudi filozofu Philo ve Yeni Efla-
tunculugun kurucusu Plotinus’la da iliski-
lendirilen bir diger yaklasim katuligu var-
igin temelinde yer alan zit iki ilkeden bi-
ri, diinyay! da bu ilkelerin karisimi olarak
gbérmektedir. Temelde optimist olan bu
yaklasima goére genellikle ruh iyi prensi-
be, madde ise kétu prensibe yani katulu-
gun kaynagina karsilik gelmekte, ayni za-
manda nihai anlamda iyinin kétilige Us-
tln gelecedi ve onu yenecedi diisiinilmek-
tedir. Monist karakterli ticlincl bir yakla-
sim ise kétuligu somut bir varliga veya
prensibe atfetmek yerine zihinde ortaya
cikan ve olmasi gerekenle olan arasinda-
ki gecici zithktan kaynaklanan bir durum
seklinde aciklamaktadir. Ayrica daha zi-
yade Hindu gelenegiyle iliskilendirildigi Gize-
re kotlligun aslinda bilgi eksikligine da-
yali bir yanilsamadan ibaret bulundugu ve-
ya monoteist dinlerde kabul edildigi gibi
iyiligin zidd1 sayilan bir kétiligin gercek-
te var olmadigi, kétuligun iyinin eksikligi-
ne veya yokluguna verilen isim niteligin-
de oldugu seklinde baska aciklamalar da
vardir.

Hindu gelenegi genellikle k&tulugu illtiz-
yonla (maya) iliskilendirirse de kéttilige
madde dinyasini olusturan ontolojik bir
unsur seklinde bakan bir yoruma da yer
vermektedir. Samkhya felsefesi ve buna

dayali Vaisnava 6gretisinin esasini teskil
eden bu yaklasima gére varligin temelin-
de birbiriyle baglantil ti¢ asli unsurla bun-
larin kaynagi veya temsili mahiyetinde ol-
mak uzere ¢ tanri bulunmaktadir. Bu t¢
unsur yukaridan asagdtya dogru “var olus,
6z ve saflik” ménasinda sattva, “enerji ve
devamlillk” ménasinda rajas ve “aldanma,
bozulma ve yilkim” manasinda tamastir.
Bilgi / hakikat ve aydinlikla iliskilendirilen
sattva (iyi prensip) koruyucu tanri Visnu’-
dan, diger iki prensibi harekete gecirici
guc veya enerjiye karsilik gelen rajas (nétr
prensip) yaratici tanri Brahma'dan, karan-
likla iligkilendirilen tamas (kotl prensip) yi-
kim tanrisi Siva'dan kaynaklanmaktadir.
Esasen bu prensipler kozmik efendi ko-
numundaki Visnu'nun varligt mimkin ki-
lan tezahurleridir. Bu sistem icerisinde ya-
ratilis ve yeniden dogus cemberinin don-
mesini yani varligin devamini saglayan asli
unsurlardan birine karsilik gelen kotulik
prensip olarak yok edilemez, ancak birey-
sel anlamda asilabilir. Buna paralel sekil-
de iyilik-k6tilik iliskisi insanin digindaki
bir kétilik veya seytan fikrine baglanmak
yerine yuksek benlikle (aklin yonetimin-
deki irade / zihin) asagi benlik (duygu ve
tutkularin yonetimindeki irade / zihin), ust ta-
bakadakilerle alt tabakadakiler arasindaki
mucadele biciminde ortaya konmakta, bir
problem olarak kétultigun kékeninden zi-
yade bir gerceklik biciminde kétlligin asil-
masi Uzerinde durulmaktadir.

Genellikle optimist karakterli kabul edi-
len yahudi ve hiristiyan geleneklerinde ké-
tulik dogrudan Tanri ile veya varlikla ilis-
kilendirilmek yerine insanin hur iradeye
sahip olmasinin sonucu diye gérilmus ve
“iyinin yoklugu” seklinde tanimlanmugtir.
Esasen Ahd-i Atik dgretisinde ahlaki ké-
tdluklerle tabii bozukluklar arasinda (gu-
nahin erken 6lime veya yenilgiye sebep olmasi
gibi) bir baglanti kurulmakla birlikte geg¢
déneme ait Eyub ve Vaiz kitaplariyla Mez-
murlar disindaki kutsal metinlerde kotu-
1k teorisi ya da kéttligun kaynagi tzeri-
ne tartisma yer almamaktadir. Koti kar-
siligindaki ibranice “ra”” kelimesi genel an-
lamda hos olmayan, mutsuzluk ve sikinti
veren, Tanrr'nin seriatina gére zararli / sa-
kincali gérilen varlk veya durumlar icin
kullanilmustir (Cikis, 5/19; Tesniye, 19/19-
20; Mezmurlar, 23/4 vb.). Yaratilig hikaye-
sindeki vurgu Tanri'nin yarattigi her se-
yin temelde iyi oldugu, hayattaki fiziki ve
ahlaki sikintilarin yani kétiligun insanin
hur iradesiyle isledigi glinahin sonucu sek-
linde ortaya ciktigt yéniindedir (Tekvin, 1-
3). Ayni vurgu apokrif kitaplarda da yer
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alir (Sirak, 15/14-17; 39/33). Bununla bir-
likte apokrif-apokaliptik ve Rabbani lite-
ratlrlerde seytanla iliskilendirilen insanin
ayarticisi konumundaki yilan figura ve
yeryuzinde kétuligin ortaya ¢cikmasina
sebep olan yoldan cikmis melekler hika-
yesi (Tekvin, 6; 1. Enoch, 65/6; 1l. Enoch,
18/3-4; 31/3-5; Book of Jubilees, 10/1-12;
19/27-29; 50/5) kotuligun insani asan bir
kaynagi oldugu fikrine kap! aralamakta-
dir. Bilhassa toplu olarak israil'in suclari-
na yonelik ilahi ceza adalet kapsaminda
gorilmekle birlikte kétullk diye de adlan-
dirlmustir (isaya, 3/9-11; 31/2; 45/7; 47/11;
Yeremya, 1/14-16 vb.). Butln toplumlari
yéneten ve ézel manada Isréil'in koruyu-
cusu olan yetkin ve adil Tanrt inancindan
hareketle iyilerin (Israilogullar) cektigi acl-
larin siirekli olmadigina inanilimis (mesth?
beklenti), aynt zamanda Tanri'nin islerinin,
yani ilahi adalet ve kader meselesinin kav-
ranilamaz oldugu kabul edilmistir (Mez-
murlar, 34/16-23; 37; 92/13-15; Isaya, 2/2-
4; 11/9; Yeremya, 7/1-12; Malaki, 3/17-18,;
4/1-3; Eyub, 42/1-9; 1V Ezra, 4/2; 6/6; 7/15-
16). Buna paralel sekilde pesimist karak-
terli Vaiz Kitabinin vurgusu da insan ha-
yatinin degersizligine ragmen yaratilisin
iyi oldugu yonindedir (3; 7/20; 12/7). Rab-
bani literatlrde ise dunyadaki kétilerin
coklugu ve diinya hayatinin yaniltici oldu-
gu fikri (pratik pesimizm) benimsenmekle
birlikte (Berakoth, 61°; Erubin, 13%; San-
hedrin, 105%) bilhassa israil icin diinyanin
sonundaki (6teki diinya) nihai adalet ve mut-
luluk beklentisi (agkin optimizm) baskin te-
may olusturmaktadir. Bu dogrultuda pren-
sip itibariyle Tanri'nin yaratmasinin iyi ol-
dugu kabul edilmistir (Berakoth, 60°; Taa-
nith, 21%; Genesis Rabbah, 9). Insandaki
kétiluge edilimin hayatin itici giici olma-
s1 acisindan gerekli sayildigi, cezanin da
insani terbiye edici ézelligine sahip bulun-
dugu, ayni zamanda iyiligin ortaya cikma-
st icin Tanr'nin kétllige géz yumdugu ile-
ri sUrilmustur (Sifre Deuteronomy, 32; Be-
rakoth, 5° 542 Sanhedrin, 1112).

Ayni anlayistan hareketle Saadya Ga-
on, Yehuda ha-Levi, Abraham ibn Davud
gibi teologlarin temsil ettigi Ortacag ya-
hudi disuncesinde daha ziyade kétuld-
gun Tanrr'ya atfedilemeyip insanin hir ira-
desinin sonucu oldugu belirtilmistir. Bil-
hassa Islam filozoflarinin tesiriyle ibn Mey-
man tarafindan gelistirilen yorumda ké-
taligun kendinde bir varligi bulunmadi-
gina, kétilik kavraminin “var olan bir se-
yin veya o seyin iyi tarafinin yoklugu / ek-
sikligi” seklinde tanimlanabilecegine dik-
kat cekilmistir. Buna gére en acik koti-
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10k bicimleri sayllan ve beden / madde Uize-
rinde gergeklesen hastalik, 6ltim, fakirlik,
cehalet gibi durumlarla insanlarin birbiri-
ne veya bizzat kendilerine zarar vermele-
rine yol acan nefret, haset gibi duygular
saglik, hayat, mal, bilgi ve en énemlisi ger-
cek Tanr bilgisi gibi hayirlarin eksikligi ve-
ya yoklugu sebebiyle ortaya cikmaktadir.
Buna bagl olarak ibn Meyman, Tanr’'nin
sadece varligi yarattidi, var olanin da pren-
sipte iyi oldugu kabuliinden hareketle Tan-
r’'nin k6tinin dogrudan yaraticisi ve kay-
nagdi olamayacagini savunmus; degisim,
eksilme ve bozulmanin cereyan ettigi, do-
layisiyla kétuiligin kendisiyle baglantil bu-
lundugu maddenin de kainatin surekKililigi-
ni saglamasi, yeni fertlere ve tirlere imkan
vermesi acisindan kendinde iyi olduguna
isaret etmistir (Guide of the Perplexed, 111,
10-12; ayrica bk. Genesis Rabbah, 2-4).

Hur iradeye sahip insanin ilahi emre
itaatsizlik etmesi hiristiyan geleneginde
de kdtiligin sebebi kabul edilmekle bir-
likte bu dinde esas itibariyle kétillik ko-
nusu ilk yani asli glinah kavramiyla bag-
lantili sekilde aciklanmis; 6te yandan kut-
sal metinlerde yer alan ayartici yilan ve
seytan figirinden hareketle kotullk ilk
insanin iradesini asan gizemli bir durum
olarak gértlmustir. Asli glinah kavrami-
nin doktrin bicimine gelmesinde 6nemli
rol oynayan Latin kilise babalarindan Saint
Augustin’e goére kdtulik, Tanri’dan veya
Tanrr'nin yarattigi tabiattan degil insanin
kendli iradesini Tanri'nin iradesine muha-
lif olarak kétiye kullanmasindan kaynak-
lanmakta, yani sonradan ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda Augustin asli giina-
hin biitiin insanlara dogum yoluyla gecti-
gini ileri sirmekle birlikte yaratiimuglar ale-
minin tabiati acisindan iyi oldugunu sa-
vunmus, buna paralel olarak seytanin bi-
le tabiati itibariyle degil iradesi sebebiyle
kotu sayildigini, irade ikinci bir tabiat ha-
line gelse bile esyanin tamamen kétii ola-
mayacagini kabul etmistir. Buna gére hir
iradeyi Tanri yaratmugstir; iradenin kétiye
kullanilmasi ise Tanri'nin yaratmadid, fa-
kat bildigi ve yonettigi bir durumdur. Sey-
tanin kotii iradesi Tanri’dan degil kendin-
den, insana ait ilk glinah da ayni sekilde
iradenin kéttye kullaniimasindan kaynak-
lanmustir. Bu baglamda Tanri'nin irade et-
tigi glinahlar insanin kendi iradesiyle is-
ledigi ilk giinah ile sonradan islenen gu-
nahlara karsilik gelmekte, bu durumda ce-
za da kendinde iyi ve gerekli olmaktadir.
Esasen Augustin’e gére insanlarin kendi
iradelerinden kaynaklanan ilk ve sonraki
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ginahlar anlaminda kétllik de nihal méa-
nada iyiye ve iyinin daha iyi gériinmesine
yahut gerceklesmesine hizmet etmekte-
dir. Bu sebeple gtinah / kétiluk bir acidan
Tanrr'nin iradesine zit, fakat diger yénden
gizemli bir sekilde O’'nun nihal iradesine
uygundur. Tanr’'nin sonradan kétilige
meyledecedini bildigi halde seytani ve in-
sandaki hir iradeyi yaratmasi séz konu-
su menfaatlerin teminine ydneliktir. Au-
gustin iyi insanlarin da kétuler kadar aci
cekmesini, insana asil mikafatin &teki
diinyada verilecegini hatirlatma, insani bu
dunyay! ve bu diinyadaki gecici faydalari
sevmemeye ve karakterindeki eksiklik ve
bozukluklari gidermeye tegvik etme gibi
hikmetlere atfetmis, tabii olaylardan kay-
naklanan aci ve sikintilar: ise kéinata gi-
zellik katmast ve her seyin fonksiyonel de-
gere sahip bulunmasi dogrultusunda agik-
lamigtir. Augustin, bu sekilde hayatin an-
laminin ve gayesinin 6teki diinyaya bagh
olusu ve Tanrr'nin takdirinin bu dinyada
tam olarak bilinemeyisi prensibini esas
almustir. Diger taraftan Augustin’e gore
kurtulusun tamamen Tanrr'nin lutfuna
bagl olusu da ilahi adalet fikriyle celig-
memektedir. Bitiin insanlar, zorunlu ola-
rak Ustlendikleri asli ginaha ilaveten ken-
di iradeleriyle de glinah iglediklerinden
Tanr’'nin herkesi ebedi cezaya mahkim
etmesi adaletinin geregi iken bunun ye-
rine bir kisim insanlari cezadan Kurtar-
mas! 0'nun sadece adil degil ayni zaman-
da merhametli olusunun sonucudur (The
City of God, X1, 17-18, 21-22; XII, 3-8; ay-
rica bk. Romalilar'a Mektup, 5/12-21). Or-
tacag hiristiyan teologu Thomas Aquinas
da kotulik kavramini Augustin cizgisinde
yorumlayarak varligin temelinde sadece
iyilik prensibinin bulundugunu, kétilugin
iyilige denk bir prensip olmayip iyinin ek-
sikligi veya yoklugu durumuna karsilik gel-
digini, dolayisiyla kendi basina bir varligt
bulunmayip iyiye gore tanimlandigini be-
lirtmistir. Aquinas’a gére Tanri ile iliskili
olan, iyinin eksikliginden kaynaklanan (bi-
rincil) kétulik degdil bu kétilige ceza ola-
rak ortaya cikan (ikincil) kdtaluktar (Sum-
ma Theologica, 1, 48-49).

Protestan geleneginde ilk reformistler
(bilhassa Jean Calvin), kétUligin kaynadi ko-
nusunda Augustin’in ortaya koydugu sek-
liyle hur irade ve insanin diisusi teorisini
benimsemekle birlikte kader konusunda
daha da ileri giderek bozulmus tabiatlari
geregdi gunah islemeye mahkam olan in-
sanlarin ebedi kurtulusunu yahut lanet-
lenmesini Tanrr'nin her bir ferdin secimiy-
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le ilgili 6n bilgisine veya merhametine de-
gil ezeli takdirine ve bu takdire gére ya-
ratmasina baglamistir. Buna gére ilk gi-
nah ve buna bagli bozulmus insan tabiatt
da Tanri'nin dogrudan tayin ettigi zorun-
lu bir durumdur. Aslinda Protestan gele-
nedi icerisinde farkll anlayislar da yer al-
mustir. Nitekim erken dénem Dogu Hiris-
tiyanligi'nda (Iranaeus, iskenderiyeli Cle-
ment vb.) goérildiaga tzere kottligun ko-
kenini, miikemmel yaratilig ve duisiis mer-
kezli asli ginah kavramindan ziyade in-
sanin tabiati geregi mikemmel olmayist
ve gunah igsleme potansiyeliyle iliskilendi-
ren, fakat ayni zamanda insanin iyi ile ké-
tl arasindaki secimde Tanri'nin ona yol
gosterdigini ve insanin mikemmele dog-
ru gelisme yetenegine sahip bulundugu-
nu varsayan bir anlayis modern Protes-
tan dusiincesinde de (F. Schleirmacher)
taraftarlar bulmustur.

Modern Bati diisiincesinde hiristiyan bi-
liminin temsil ettigi kétlligin bir yanil-
sama oldugu fikriyle radikal ve baskin ké-
tulik anlayisina dayall pesimist gérisle-
rin (meseléd A. Schopenhauer) varligina
ragmen Augustin ve Aquinas’in yorumla-
rindan hareketle Tanri'nin yarattigi mev-
cut diinyanin mimkun olan en iyi diinya
oldugu fikri cercevesinde optimist varlik
anlayislar gelistirilmistir (R. Descartes, F.
Leibniz, W. King vb.). Kétulik problemi
teist-ateist karsitligi duzleminde tartig-
malt bir konu olmaya devam ederken bil-
hassa monoteist dini sistemlerce kétiili-
gun varligini anlamlandirmaya yénelik éne
surulen teolojik ve felsefi gerekgelerin bas-
lica dort noktada toplandigt géralir. 1. K6-
tallk iyinin Karsiti olma anlaminda kagi-
nilmazdir. 2. lyiye ulasmada kétiiliik ge-
rekli bir vasitadir ve ilahi kudret kendini
sebep-sonug iliskisine tabi kimistir. 3. igin-
de biraz kétilik barindiran bir diinya hi¢
kotiluk barindirmayan dinyadan daha
iyidir; yani bir seyin zidd1 o seyi daha faz-
la glizel ya da gérinur yapar (estetik argti-
man) veya en iyi diinya tasarimi statik de-
gil ilerlemeci olmalidir; iyinin nihaf Gstln-
lagu fikrinden hareketle kotuluk ilerleme
yoluyla alt edilebilir 6zellige sahiptir (iler-
lemeci argliman). 4. K&tlllk hir insan ira-
desinin bir geregi ve sonucudur.
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kaleme aldigi Ca'feriyye fikhina dair
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SEREBASI
Eb( Hazim Ahmed b. Cum‘a es-Serebasi
(1918-1980)

L Misirh alim. N

7 Kasim 1918’de Dekahliye vilayetinde
Dikirnis kazasinin Becelat kdyiinde dogdu.
ilk egitimine kéylindeki mektepte basla-
di ve Kur’an-1 Kerim'i ezberledi. Ardindan
Dimyat’taki Ezher’e bagl dini okula kay-
doldu. Daha 6grenciyken koyline gittigi za-
manlarda camide vaaz verdi ve hutbe oku-
du. 1935'te Zekazik'teki Ezher Lisesi'ne kay-
doldu, burada hocalarin dikkatini ¢ekti. Ya-
z1 yazmaya erken yasta basladi ve lisede
iken izcilikle ilgili Hareketii'l-kesf adh ki-
tabini kaleme aldi. Ayrica el-Islém, es-Sa-
bah, en-Nehdr, Minberti’s-sark ve Ce-
ridetii’s-siyase gibi dergilerde yazilari ya-
yimlandi. Ceridetii's-siydse'de ¢ikan yazi-
lari edebiyatcilarin dikkatini ¢ekti. 1939’-
da Ezher’de Killiyyeti'l-lugati’l-Arabiyye’-

ye kaydoldu ve 1943'te buradan mezun
oldu. 1945'te 6gretimde uzmanlik diplo-
masl aldi. Kahire'ye geldikten kisa bir siire
sonra Mescidi’l-munire’de okumaya bas-
ladigr hutbelere sekiz yil devam etti. 1940'-
It yillarin sonlarinda ihvan-1 Miislimin men-
suplarini savunan konusmalarindan dola-
y1 tutuklandi. Alti ay kadar stren hapis ha-
yatindaki hatiralarimi Miizekkirdtii va‘i-
zin esir adl kitabinda anlatti. Bir siire Ma-
arif Bakanligi'nda, Ezher’e bagh Zekazik,
Sthac ve Kahire'deki okullarda égretmen-
lik yapti. 1951’de Ezher'deki Revaku'l-Ha-
nefiyye'ye vekil olarak tayin edildi. 1952-
1953'te Ezher tarafindan Kiveyt'e génde-
rildi. Ogrenimine devam ederken 1955'te
Ma‘hedl’'d-diréséti'l-Arabiyye el-ulya’dan
dil ve edebiyat diplomasi aldi. 1957'de Ez-
her’in fetva komisyonunun sekreterligine
getirildi. 1958’de Kahire'deki Ma‘hedi'l-
hizmeti'l-ictimaiyye’ye hoca oldu. Bir sire
dini kitaplarin basimindan sorumlu komis-
yonda danisman sifatiyla calisti. Misir ve
Suriye’nin birlesme cabalari devam eder-
ken Arap milliyetciligi, Arap birligi ve Islam’t
konu alan ¢ok sayida konferans verdi ve
hutbe okudu. Suriye devlet baskani Stk-
ri Kuvvetli'nin daveti Gizerine Suriye-Misir
birligi hakkinda referandum yapildigi gtin
(21 Subat 1958) Dimask’taki Emeviyye Ca-
mii'nde bir hutbe okudu. Radyolardan da
yayimlanan hutbenin metni gazetelerde
basild. Serebasi, 1963’te Camiati'd-dive-
li'l-Arabiyye'ye bagh Ma‘hed(’l-buhis ve'd-
dirasati’l-Arabiyye’de Sekib Arslan: Ha-
yGtiihti ve edebtihii baglkl ylksek li-
sans tezini hazirladi. 1967'de Kulliyyeti'l-
lugati'l-Arabiyye’'de Regid Rizd: Sahibti'l-
Mendr adli doktorasini tamamlaymca ay-
n1 fakiilteye hoca olarak tayin edildi. Da-
ha sonraki hayati fakiiltede ders verme,
kitap telifi, cesitli toplantilara katiima ve
hitabet gibi faaliyetlerle gecti. Uzun siiren
bir hastaliktan sonra 14 Agustos 1980'de
Kahire'de vefat etti.

Cok yo6nlu vel(d bir alim olan Serebasi
Kur’an, siinnet, fikih ve islam tarihi alan-
larinda cok sayida kitap telifi yaninda bir-
cok camide hutbe okumus, radyo prog-
ramlari hazirlamigtir. Ayrica uzun slre
bagkanligini yaptigt Misliman Genglik Ce-
miyeti gibi pek cok cemiyetin Uyesi olup
bunlarin faaliyetlerine katilmis ve dersler
vermistir. Gengligin beden ve zihin gelisi-
minin birlikte olmast, her stadin yakinina
bir cami, her caminin yanina bir spor ala-
n1 yapiimasi gerektigini diistinen Sereba-
st (el-Meust‘atil’s-Serebasiyye, 1, 382) Ez-
her’de spor etkinlikleri konusunda c¢alis-
malarda bulunmus, spor derneklerinin et-

SEREBAS!

kinliklerine katilmigtir. Ezher’in fetva ko-
misyonunda gérev almasi sebebiyle ken-
disine sorulan fikhi meseleleri cevaplan-
dirmis ve bunlari Yes’eltineke fi'd-din
ve'l-haydt adiyla kitap haline getirmigtir.
Hutbeleri de vefatindan sonra yayimlan-
mis, bdylece XX. ytizyil Misir sosyal ve di-
ni hayatina dair énemli bir kaynak mey-
dana gelmistir. Serebasi'nin fikirlerinde
ayni dénemde yasayan pek cok yazarda
oldugu gibi Arap sosyalizmi ve Arap milli-
yetciliginin etkisi gorilir. Dinin toplum ha-
yatindan uzaklagtiriimasina siddetle karsi
cikan Serebasi, o dénemde ateist-komu-
nist akimlarin gliclenmesinden endise ede-
rek (a.g.e., I, 317) Arap milliyetciligiyle Is-
lamiyet arasinda siki bir iliski oldugunu, is-
lam’dan uzak bir Arap milliyetciliginin da-
stnulemeyecedini savunmustur (a.g.e., |,
382 vd.). Serebasi'nin ilgi alanlarindan bi-
ri de sanat ve edebiyattir. Radyo, televiz-
yon, tiyatro ve sinema gibi etkinlik alan-
larinin bir edlence olmaktan ¢ok dini ve kiil-
turel konularin genis kitlelere ulastiriima-
sinda bir vasrta oldugunu séylemis, din ve
sanat arasinda siki bir iliski kurmustur.
Onun kaleme aldigi ¢ok sayida dini-tarihi
romanin bir kismi tiyatro oyunu olarak sah-
neye konmustur. Halid b. Velid gibi bazi
tarihi sahsiyetler hakkinda cevrilen filmle-
rin senaryolarmnin yazim asamasinda énem-
li gbrevler Gstlenmistir. Ayrica pek cok sa-
habi ve tarihi sahsiyet hakkinda biyogra-
filer yazmisg, onlarin érnek alinmasini iste-
mistir.

Eserleri. Kur’an ve Stinnet: Kissatii't-
tefsir (Kahire 1962; I-II, Kahire 1427; Bey-
rut 1978); Ma‘a esmd@’i'l-Mustafd sal-
lallahu “aleyhi ve sellem (Kahire 1962,
1992); Edebii'l-ehadisi’l-kudsiyye (Kahi-
re 1969; Naim Erdogan tarafindan 75 Kud-
ST Hadisin Terciime ve Serhi adiyla Turk-
ce'ye cevrilmistir |istanbul 1981]); Min
Edebi’'n-niibtivve (Kahire 1971); Ahld-
ku'l-Kur’an (I-1I, Beyrut 1971-72; Mev-
st‘atlt ahlaki’l-Kuran bashg&iyla, 1-VI,
Beyrut 1979-1981); et-Tevcihdtii'n-ne-
beviyye (Kahire 1974; Tevcthil’r-Restl li’l-
hayat ve’l-ihy&® adiyla, Beyrut, ts.); Min
Edebi’l-Kur’dn (Kahire 1976); Ma‘a Ki-
tabilléh (Kahire 1978); Mevsti‘atii lehii'l-
esm@’ii'l-hiisnd (I-11, Beyrut 1402/1981-
1982); Ehadisii'l-cihdd ve'l-furiisiyye
(baski yeri ve tarihi yok). Fikih: el-Kisds
fi'l-Islam (Kahire 1374/1954); el-Islam
ve'l-iktisdd (Kahire 1963); ed-Din ve tan-
zimii'l-lisre (Kahire 1966; Islam and Fa-
mily Planning adiyla Ingilizce'ye cevril-
mistir [trc. Sayed Ismael A. R., Cairo 1969]);
Yes’eliineke fi'd-din ve'l-haydt (I-VIII,
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