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el-Milel ve’n-nihal adl eseriyle tamnan
Ortacag Islam diinyasinin

L en meshur dinler tarihgisi.

Horasan’'in kuzeybatisinda Nesé yaki-
ninda buglnki Tirkmenistan'in Karakum
¢6lU sinirinda yer alan Sehristan’da diin-
yaya geldi. Dogum yili hakkinda farkl ta-
rihler verilmigstir. Talebesi Abdiilkerim es-
Sem‘ani 469'da (1076) dogdugunu yaz-
maktadir (et-Tahbir, 11, 162; el-Miintehab,
II1, 1503). Zehebi bu tarihi Sem‘ani’den
naklen 6énce 467 seklinde, ardindan onun
et-Tahbir'inden hareketle 469 olarak ver-
mektedir (A‘lamii’n-niibeld’, XX, 287; Ta-
rihu’l-islam, s. 328, 330). ibn Hallikan (Ve-
feyat, 111, 403) ve Siibki (Tabakat, VI, 129)
Sem‘ani'nin Zeyl-i Tarih-i Bagddd'indan,
ibn Hacer (Lisanii’l-Mizan, V, 264) ve Safedi
de (el-Vafi, 111, 278) onlardan naklen 479
(1086) tarihini vermektedir. Fakat Sem‘a-
ni'nin zeyli ginimuizde mevcut degildir ve
muhtemelen yanlis nakil veya istinsah ha-
tasi séz konusudur. Dogum tarihi 470 ola-
rak da gésterilmistir (Ebt’l-Fid4, 111, 29).

Hayatinin ilk dénemi hakkinda fazla bil-
gi yoktur. Memleketinde cesitli hocalardan
Arap dili ve edebiyati, matematik ve man-
tik gibi ilimleri 8grendi. Daha sonra Nisa-
bur’a gitti, orada cogu Ciiveyni'nin talebe-
si olan hocalardan ders aldi. imam Gazza-
['nin ders arkadaslarindan, T(s kadisi olan
Safii fakihi Ebl’l-Muzaffer Ahmed b. Mu-
hammed el-Haff ve Eb( Nasr Abdiirra-
him b. Abdulkerim el-Kuseyri'den fikih ve
usil-i fikih, Ebi'l-Hasan Ali b. Ahmed el-
Medini'den (Medain?) hadis, Ebi’'l-Kasim
Selmén b. Nasir en-Nisabiri'den tefsir, Es-
‘ari kelami, cedel usulii ve ilahiyat felsefe-
si okudu. Nisabari'nin Sehristani tizerin-
de bulyuk etkisi olmustur. Sehristani’nin
Nisébur'da ne kadar kaldigi kesin olarak
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bilinmemekle birlikte onun ilmi seviyesi-
nin kemal derecesine burada ulastig! an-
lagiimaktadir. Zira Nisabur'dan ayrildiktan
sonra gittigi Harizm’de ders okuttu. Akl
ve nakli ilimlerdeki derinlidi, ayrica ahlaki
Ustiinltigl sebebiyle kendisine “Efdal” ve
“Imam” lakaplari verildi.

510 (1117) yiinda hac farizasini yerine
getiren Sehristani hac déntsii Bagdat'a
giderek eski dostu Es‘ad b. Muhammed
el-Meyheni vasitasiyla Nizamiye Medrese-
si'nde ders vermeye bagladi. Dersleri ve
vaazlariyla halk nezdinde itibar kazandi
ve burada yaklasik ti¢ yil kaldi. 514’lerde
(1120) Horasan’a dénip Selcuklu Sulta-
ni Sencer’in veziri Ebi’l-Kasim Nasirtiddin
Mahmd b. Muzaffer el-Mervezi'nin hiz-
metine girdi ve Divani’r-reséil'de naiblik
gbrevine getirildi; ayn1t zamanda Sultan
Sencer’in yakini ve sirdagi oldu. el-Milel
ve'n-nihal'i Mervezi'ye ithaf ettigi anla-
siimaktadir. Sehristéni'nin Horasan'dan ne
zaman ayrildigi bilinmemekteyse de Mer-
vezi'nin 526’da (1132) vezirligi sona erin-
ce buradan ayrilmig olmalidir. Ardindan
Tirmiz'e gitti ve Nakibiilesraf Ebii'l-Kasim
Mecdiiddin Ali b. Ca‘fer b. Ali el-M{sevi'-
nin hizmetinde calist. Musdra‘atii'l-feld-
sife adll eserini ona sundugu gibi el-Mi-
lel ve’n-nihal'in bir nishasini kendisine
takdim etti. Sehristani'nin dogdugu seh-
re dénus tarihi belirtiimemekle beraber
6limune dair kayrtlar émrinin son yilla-
rint Sehristan’da gecirdigini géstermekte-
dir. Talebesi Abdulkerim es-Sem'‘ani onun
548'de (1153), diger kaynaklar 548 yili $a-
ban ayinin sonuna dogru (Kasim 1153) ve-
fat ettigini nakletmektedir (Ali b. Zeyd el-
Beyhaki, s. 143; ibn Hallikén, III, 403; Ze-
heb?, el-“Iber, IV, 132). ilim diinyasindaki
séhretine ragmen dgrencilerinden sadece
Abdilkerim es-Sem‘ani ve MUciriiddin el-
Bagdadi'nin isimleri bilinmektedir (Mu.Ad,
XV, 267).

Dini ve Ilmi Kisiligi. Sehristani'nin dini
kisiligiyle ilgili olarak daha sagliginda bazi
tereddut ve ithamlar dile getirilmistir. Cag-
das!t Eb0 Muhammed el-Harizmi, onun
hakkinda, “itikaddaki bozuklugu ve inanc-
sizliga meyli olmasayd: imam olurdu” diye
yazmakta, Zehebi de Batini (isméili) inan-
cini benimsemekle suclandigini sdylemek-
tedir. Sem‘ani'nin et-Tahbir'inde Sehris-
tani'nin ismaililer'e temayiil géstermek,
onlarin propagandasini yapmak ve k&t
emellerini desteklemekle, ayrica gulat-1
Sia’dan olmakla suglandiginin kaydedildi-
gini belirten Taceddin es-Stibki, Sem‘an'-
nin bunlari nereden duydugunu bilmedi-
gini, zira Sehristani’ye ait eserlerin bunun
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aksini gosterdigini, bu géruslerin et-Tah-
bir'e sonradan ilave edilmis olabilecegdini
sdylemekte ve bu tir ithamlarin blyik bir
kismini reddetmektedir (Tabakat, VI, 130).
Sehristani'nin ismaili olduguna dair riva-
yetler Sem‘ani'nin et-Tahbir'i -Zehebi bu-
nu Térih'inde zikretmektedir- ve Hariz-
mi'nin Tdrik'i -Yakut Mu‘cemii’l-biildan’-
da ondan nakletmektedir- olmak zere
iki kaynaktan gelmektedir. Rekabetin yo-
gun oldugu ve rakipleri zayiflatmak icin
cesitli isnatlarin yapildigi bir ortamda ve
6zellikle Selcuklular déneminde bir kim-
seyi karalamanin en etkili yolu onun is-
maill oldugunu iddia etmekti. Bagdat'ta
zindiklik, Merv ve Nisabur'da ismaililik iki
6nemli suclama vasitastydi. Gerek Hariz-
mi gerekse Sem‘ani'nin metinlerinin bu
durumu yansitmis olmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte Sehristant’yi itham eden-
lerin bazi hakli gerekgeleri de olabilir. Clin-
kil Sehristani'nin felsefeye diskinligi bir
kisim gevrelerde onun seriatin nurundan
uzaklagip felsefe karanliina dalmasi sek-
linde degerlendiriliyordu. Nitekim Hariz-
mi, Sehristani'nin filozoflarin géruslerini
savunmasini elestirmektedir (Yakat, 111,
377). Buna karsilik modern arastirmacilar,
Sehristani’nin ilahi vahiy ve felsefeye da-
yanan iki bilgi kaynagini birbirinin alterna-
tifi seklinde kabul etmedigini, onun fel-
sefeye derin ilgi duydugunu ve distince
6zgurligunden yana oldugunu, ancak bu
durumun kendisinin ismaili olmasint ge-
rektirmedigini ileri sirmektedir (Livre des
religions, G. Monnot'nun yazist, I, 9-10).

A

Ote yandan Sehristani’nin el-Milel ven-
nihal'ini bilimsel tarzda ohjektif olarak
yazmasl, ddneminin diger muellifleri gibi
Islami élgiilere gére elestiriye yer verme-
mesi benzer iddia ve tenkitlere yol agmis-
tir. ibn Teymiyye, Sehristani'nin imamiy-
ye'nin gériglerine fazlaca temayiil gés-
terdigini, Batmiyye'nin sézlerini nakletti-
gini ve bunlara deger verdigini, bazilari-
nin onu bu firkalardan olmakla itham et-
tigini, aslinda hitap ettigdi kitlenin fikir ve
mezhebine gére fikir ve mezhep degisti-
ren bir vaiz veya kelamci gibi davrandigi-
ni, bir taraftan 5ii, diger taraftan Es‘ari
yanlist gérundiginid kaydetmekte, el-
Milel'de Siilige meylettigi halde baska
eserlerinde Siiligin aleyhinde bulundugu-
nu belirtmektedir (Minhécti’s-siinne, 111,
209). Nitekim Sehristani, Hasan Sabbah’'in
Fustlii'l-erba‘a’sini Farsca’'dan terciime
ederken kendisinin sadece bir miitercim
oldugunu, sz konusu eserdeki gérusler-
den sorumlu tutulamayacagini belirtmek-
tedir. Sehristani’nin eserlerini inceleyerek
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Es‘arilik, Ismaililik ve ibn Sina taraftarligi
acisindan degerlendiren Diane Steigerwald
onun gizli fakat derin bir ismaili oldugunu
ileri sirmektedir (La pensée philosophique,
s. 291). Son zamanlarda Naini tarafindan
bu tartisma tekrar glindeme getirilmis ve
Sehristani'nin Mefatihu'l-esrdr'daki go-
riigleri sebebiyle ismailt diisiinceye sahip
bulundugu ileri sirtlmustir. Ancak Seh-
ristani’nin eserlerinde kendisini itham
edenlerin iddialarini temellendirecek de-
liller bulmak zordur. Bu suglamalarin se-
beplerini onun eserini yazarken takip et-
tigi usul ile felsefi ilimlere olan alaka ve
derin vukufunda aramak daha dogrudur.
BUtln ithamlara ragmen Sehristani bir
Sunni olup Ebu’l-Hasan el-Es‘ari tarafta-
ridir. Nitekim cesitli vesilelerle Es‘ari’den
“Gstadimiz” diye bahsetmektedir (IA, X,
395-396). Sehristani fikih ve usql-i fikih,
kelam, hadis ve tefsirdeki derin bilgisinin
yaninda filozof, véiz ve Ortacag Islam diin-
yasinin en buylk dinler tarihcisidir. Seh-
ristani’nin felsefi terminolojiyi kullanma-
daki maharetini herkes takdir etmigtir.
Goruslerini ifade ederken analitik bir di-
stince sistemi ortaya koymus ve sert eles-
tirilerden ¢cekinmemistir.

Eserleri. Sehristani’nin cagdasi Beyhaki
onun yirmiden fazla eserinden bahseder.
GunUmuz arastirmacilart da kismi farkli-
liklara ragmen bu listeyi kabul etmekte-
dir (M. Rizé Celalf Nainf, s. 31-77; M. Ta-
ki Danispejth, VII [1968], s. 72-80; VIII
[1969], s. 61-65). Ayrica Sehristani’nin bir-
cok eserinin zamanimiza ulasmadigi be-
lirtilmektedir. Baslica eserleri sunlardir:
1. el-Milel ve’n-nihal*. Dinler ve mez-
hepler tarihi alaninda objektif sekilde ya-
zilmig bir eser olup islamiyet'in disindaki
dinler hakkinda verdigi bilgiler bakimin-
dan XVIII. ylizylla kadar tek kaynak olma
vasfini korumustur. Ginimuzde de din-
ler tarihi alaninda en 6nemli eser olarak
kabul edilmektedir (EI? [Fr.], IX, 221). Ki-
tabin cesitli nesirleri yapilmistir (nsr. W.
Cureton, I-1I, London 1842-1846; Leipzig
1923; nsr. M. Seyyid Kilant, I-1I, 1381/1961;
nsr. Abdilaziz M. el-Vekil, I-11, Kahire
1388/1968). 2. Nihavetii’l-ikdam* fi “il-
mi’l-keldm. Yirmi bélimden olusan eser
Alfred Guillaumne tarafindan ingilizce ter-
cumesi ve indekslerle birlikte negredilmis-
tir (Oxford-London 1934). 3. Muséra‘a-
tii'l-feldsife. el-Milel'den sonra yazilmis
ve Tirmiz’de Nakibilesraf Ebu’l-Kasim
Mecduddin Ali b. Ca‘fer el-Masevi'ye it-
haf edilmistir. Eser ibn Sind'nin es-Sifd’,
en-Necat, et-Ta‘likat ve el-Isarat'inda
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yer alan ilahiyyat konularina dair fikirleri-
ne reddiye mahiyetindedir. Sehristani, bu-
rada ele aldigi yedi meselenin ibn Sin&’ya
ait yetmis meseleden secildigini belirt-
mektedir. Kitabin beginci meselesinin so-
nunda muellif ddnemin karisikliklarindan
bahsetmekte ve eserini suratle tamam-
ladigini sdylemektedir. S6z konusu karisik-
liklar muhtemelen Sencer’in 536'da (1141)
Karahrtaylilar'a yenilmesiyle irtibatlidir (nsr.
Siiheyr Muhammed Muhtér, Kahire 1396/
1976; Arapca metin ve ing. trc. W. Made-
lung — Toloy Mayer, London 2001). 4.
Mefatihu'l-esrar ve mesdbihu’l-ebrar.
Kur’an ilimlerine girisle ilk iki sGrenin tef-
sirini icermektedir. Eserde her ayet énce
Klasik tarzda tefsir edilmekte, ardindan
batini aciklamalar yapilmaktadir. Sehris-
tani'nin bu eserinde ortaya koydugu ev-
ren telakkisi ve varlik mertebeleriyle ilgi-
li yorumlar bazilarinca Ismailf doktrin ola-
rak kabul edilmistir. Eserin Tahran’da tip-
kibasimi yapilmugtir (1409/1989). 5. Mec-
listi'l-halk ve'l-emr. Harizm’'de Farsca ola-
rak kaleme alinmistir. Naini eseri Serh-i
Harin sonunda (Tahran 1343 hs./1964),
ayrica Meclis-i Mektib icinde (1378 hs.)
nesretmigstir. Diane Steigerwald tarafin-
dan Majlis: Discours sur l'ordre et la
création adiyla Fransizca'ya cevrilen eser
metinle birlikte nesredilmistir (Sainte-
Foy — Québec 1998). 6. Mes’ele fi isbati’l-
cevheri'l-ferd. Kelamcilarin anlayisina go-
re maddenin bélinemeyen en kicuk par-
caslyla ilgili olan bu risaleyi Alfred Guil-
laume Nihdyetii'l-ikddm'in sonunda ya-
yimlamigtir (Oxford-London 1934). Risale-
nin bir diger nesri Ahmed Said ed-Demuir-
dag tarafindan gergeklestirilmistir (MMMA,
XXV/1-2 [1979), 5. 195-218). 7. Risdle ila
Muhammed el-flaki. Tabip-filozof olan
Muhammed b. YOsuf el-llaki'ye (6. 536/
1141) hitaben yazilan eser Naini'nin Di
Mektib'u icinde tipkibasim halinde neg-
redilmistir. Diger bazi eserleri de sunlar-
dir: el-Mendhic ve'l-aydt (Musara‘atii’l-
felasife’den &nce yazilan eserde Ibn Stné’-
nin gorisleri tenkit edilmektedir); Tefsi-
ru (Serhu) stireti Ytsuf; Risdle ile’l-Ka-
di ‘Omer b. Sehlén fi'r-red ‘alé Ibn Si-
nd (Savi Omer b. Sehlan buna Cevab ‘ale’s-
Sehristant adiyla bir risale yazmistir); Ri-
sdle ila Muhammed es-Sehldni (Livre
des religions, G. Monnot'un girisi, I, 7-8).
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L@ OMER FARUK HARMAN

Kelama Dair Goriisleri. Es‘ariyye kela-
minin Gazzali ile baglayan miteahhirin dé-
neminde bir taraftan islam Messéi filo-
zoflart elestirilirken diger taraftan Aristo
mantig1 islami ilimlere dahil edilerek kul-
lanilan metotlarin klasik mantik ilkeleri-
ne uyarlandigi bir strece girilmistir. Seh-
risténi, Fahreddin er-Réazi'de zirveye ula-
san, Seyfeddin el-Amidi ve Beyzavi ile de-
vam eden bu siirecte itikadi meselelere
felsefi acidan bakis yapmay! baslatmustir.
Onun keldma dair gérusleri daha cok Ni-
hayetii'l-ikdam ve Musara‘atii’l-feldsi-
fe adli eserlerinden hareketle séylece 6zet-
lenebilir: Bilgi ve Varlik. Bilginin kaynak-
larini duyular, akil ve haberden ibaret sa-
yan Sehristani, haberin kesin bilgi ifade
edebilmesi icin tevatir yoluyla gelmesi ve-
ya dogrulugu mdcize ile kanitlanmig bir
peygamber tarafindan bildirilmesi gerek-
tigini sdylemistir (Nihayetii'l-ikdam, s. 446~
450, 460-464, 473). Varlik anlayisini, Allah
ve alem arasindaki ontolojik zithig ve ale-
min yoktan yaratiimishg: ilkesiyle temel-



