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SEHRISTANT

Es‘arilik, Ismaililik ve ibn Sina taraftarligi
acisindan degerlendiren Diane Steigerwald
onun gizli fakat derin bir ismaili oldugunu
ileri sirmektedir (La pensée philosophique,
s. 291). Son zamanlarda Naini tarafindan
bu tartisma tekrar glindeme getirilmis ve
Sehristani'nin Mefatihu'l-esrdr'daki go-
riigleri sebebiyle ismailt diisiinceye sahip
bulundugu ileri sirtlmustir. Ancak Seh-
ristani’nin eserlerinde kendisini itham
edenlerin iddialarini temellendirecek de-
liller bulmak zordur. Bu suglamalarin se-
beplerini onun eserini yazarken takip et-
tigi usul ile felsefi ilimlere olan alaka ve
derin vukufunda aramak daha dogrudur.
BUtln ithamlara ragmen Sehristani bir
Sunni olup Ebu’l-Hasan el-Es‘ari tarafta-
ridir. Nitekim cesitli vesilelerle Es‘ari’den
“Gstadimiz” diye bahsetmektedir (IA, X,
395-396). Sehristani fikih ve usql-i fikih,
kelam, hadis ve tefsirdeki derin bilgisinin
yaninda filozof, véiz ve Ortacag Islam diin-
yasinin en buylk dinler tarihcisidir. Seh-
ristani’nin felsefi terminolojiyi kullanma-
daki maharetini herkes takdir etmigtir.
Goruslerini ifade ederken analitik bir di-
stince sistemi ortaya koymus ve sert eles-
tirilerden ¢cekinmemistir.

Eserleri. Sehristani’nin cagdasi Beyhaki
onun yirmiden fazla eserinden bahseder.
GunUmuz arastirmacilart da kismi farkli-
liklara ragmen bu listeyi kabul etmekte-
dir (M. Rizé Celalf Nainf, s. 31-77; M. Ta-
ki Danispejth, VII [1968], s. 72-80; VIII
[1969], s. 61-65). Ayrica Sehristani’nin bir-
cok eserinin zamanimiza ulasmadigi be-
lirtilmektedir. Baslica eserleri sunlardir:
1. el-Milel ve’n-nihal*. Dinler ve mez-
hepler tarihi alaninda objektif sekilde ya-
zilmig bir eser olup islamiyet'in disindaki
dinler hakkinda verdigi bilgiler bakimin-
dan XVIII. ylizylla kadar tek kaynak olma
vasfini korumustur. Ginimuzde de din-
ler tarihi alaninda en 6nemli eser olarak
kabul edilmektedir (EI? [Fr.], IX, 221). Ki-
tabin cesitli nesirleri yapilmistir (nsr. W.
Cureton, I-1I, London 1842-1846; Leipzig
1923; nsr. M. Seyyid Kilant, I-1I, 1381/1961;
nsr. Abdilaziz M. el-Vekil, I-11, Kahire
1388/1968). 2. Nihavetii’l-ikdam* fi “il-
mi’l-keldm. Yirmi bélimden olusan eser
Alfred Guillaumne tarafindan ingilizce ter-
cumesi ve indekslerle birlikte negredilmis-
tir (Oxford-London 1934). 3. Muséra‘a-
tii'l-feldsife. el-Milel'den sonra yazilmis
ve Tirmiz’de Nakibilesraf Ebu’l-Kasim
Mecduddin Ali b. Ca‘fer el-Masevi'ye it-
haf edilmistir. Eser ibn Sind'nin es-Sifd’,
en-Necat, et-Ta‘likat ve el-Isarat'inda
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yer alan ilahiyyat konularina dair fikirleri-
ne reddiye mahiyetindedir. Sehristani, bu-
rada ele aldigi yedi meselenin ibn Sin&’ya
ait yetmis meseleden secildigini belirt-
mektedir. Kitabin beginci meselesinin so-
nunda muellif ddnemin karisikliklarindan
bahsetmekte ve eserini suratle tamam-
ladigini sdylemektedir. S6z konusu karisik-
liklar muhtemelen Sencer’in 536'da (1141)
Karahrtaylilar'a yenilmesiyle irtibatlidir (nsr.
Siiheyr Muhammed Muhtér, Kahire 1396/
1976; Arapca metin ve ing. trc. W. Made-
lung — Toloy Mayer, London 2001). 4.
Mefatihu'l-esrar ve mesdbihu’l-ebrar.
Kur’an ilimlerine girisle ilk iki sGrenin tef-
sirini icermektedir. Eserde her ayet énce
Klasik tarzda tefsir edilmekte, ardindan
batini aciklamalar yapilmaktadir. Sehris-
tani'nin bu eserinde ortaya koydugu ev-
ren telakkisi ve varlik mertebeleriyle ilgi-
li yorumlar bazilarinca Ismailf doktrin ola-
rak kabul edilmistir. Eserin Tahran’da tip-
kibasimi yapilmugtir (1409/1989). 5. Mec-
listi'l-halk ve'l-emr. Harizm’'de Farsca ola-
rak kaleme alinmistir. Naini eseri Serh-i
Harin sonunda (Tahran 1343 hs./1964),
ayrica Meclis-i Mektib icinde (1378 hs.)
nesretmigstir. Diane Steigerwald tarafin-
dan Majlis: Discours sur l'ordre et la
création adiyla Fransizca'ya cevrilen eser
metinle birlikte nesredilmistir (Sainte-
Foy — Québec 1998). 6. Mes’ele fi isbati’l-
cevheri'l-ferd. Kelamcilarin anlayisina go-
re maddenin bélinemeyen en kicuk par-
caslyla ilgili olan bu risaleyi Alfred Guil-
laume Nihdyetii'l-ikddm'in sonunda ya-
yimlamigtir (Oxford-London 1934). Risale-
nin bir diger nesri Ahmed Said ed-Demuir-
dag tarafindan gergeklestirilmistir (MMMA,
XXV/1-2 [1979), 5. 195-218). 7. Risdle ila
Muhammed el-flaki. Tabip-filozof olan
Muhammed b. YOsuf el-llaki'ye (6. 536/
1141) hitaben yazilan eser Naini'nin Di
Mektib'u icinde tipkibasim halinde neg-
redilmistir. Diger bazi eserleri de sunlar-
dir: el-Mendhic ve'l-aydt (Musara‘atii’l-
felasife’den &nce yazilan eserde Ibn Stné’-
nin gorisleri tenkit edilmektedir); Tefsi-
ru (Serhu) stireti Ytsuf; Risdle ile’l-Ka-
di ‘Omer b. Sehlén fi'r-red ‘alé Ibn Si-
nd (Savi Omer b. Sehlan buna Cevab ‘ale’s-
Sehristant adiyla bir risale yazmistir); Ri-
sdle ila Muhammed es-Sehldni (Livre
des religions, G. Monnot'un girisi, I, 7-8).
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L@ OMER FARUK HARMAN

Kelama Dair Goriisleri. Es‘ariyye kela-
minin Gazzali ile baglayan miteahhirin dé-
neminde bir taraftan islam Messéi filo-
zoflart elestirilirken diger taraftan Aristo
mantig1 islami ilimlere dahil edilerek kul-
lanilan metotlarin klasik mantik ilkeleri-
ne uyarlandigi bir strece girilmistir. Seh-
risténi, Fahreddin er-Réazi'de zirveye ula-
san, Seyfeddin el-Amidi ve Beyzavi ile de-
vam eden bu siirecte itikadi meselelere
felsefi acidan bakis yapmay! baslatmustir.
Onun keldma dair gérusleri daha cok Ni-
hayetii'l-ikdam ve Musara‘atii’l-feldsi-
fe adli eserlerinden hareketle séylece 6zet-
lenebilir: Bilgi ve Varlik. Bilginin kaynak-
larini duyular, akil ve haberden ibaret sa-
yan Sehristani, haberin kesin bilgi ifade
edebilmesi icin tevatir yoluyla gelmesi ve-
ya dogrulugu mdcize ile kanitlanmig bir
peygamber tarafindan bildirilmesi gerek-
tigini sdylemistir (Nihayetii'l-ikdam, s. 446~
450, 460-464, 473). Varlik anlayisini, Allah
ve alem arasindaki ontolojik zithig ve ale-
min yoktan yaratiimishg: ilkesiyle temel-
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lendirmis, Allah'in varligini alemin hudd-
su ve cisimlerin zaman-mekan yéniinden
ezeli ve sinirsiz olamayacadi deliline dayan-
dirmus, filozoflarin bu konudaki gérisleri-
ni elestirmistir (a.g.e., s. 5-53). ibn Sina’-
nin varligi énce véacip ve mimkiin, vacibi
de “vacib bi-zatihi” ve “véacib bi-gayrihi”
seklinde ikiye ayirdiktan sonra vacibii’l-
viicOdu véacib bi-zatihi diye belirlemesini,
varlig veya yoklugu gerektirici sebebe bag-
It konumunda bulunan mimkiini bagkasi
sebebiyle zorunlu (vacib bi-gayrihi) sayma-
sini elestirmis, yalniz vacibi’l-viicid icin
gecerli olan zorunluluk kavramint salt var-
lik dizleminde ortak kullandigini belirt-
mistir (Muséra‘atii’l-felasife, s. 38-57). An-
cak Ibn Sin&’nin miimkiin varliklar icin kas-
tettigi zorunluluk vacibii’'l-viicidun var
olmalarini tercih etmesiyle alékalidir. Ni-
tekim her iki &lim, Allah’mn vacib{r'l-viicad
olusu hususunda O’na herhangi bir seyin
ortak olamayacag gériisindedir (Akyol,
s. 35-43). Sehristani, Es'ari gelenegine pa-
ralel sekilde kéinatin birbirine benzer cev-
herlerle degisik arazlardan meydana gel-
digi, kadim ve askin bir yaratici (muhdis)
tarafindan yoktan var edildigi seklindeki
atomcu goriagi benimsemigtir. Cevher ve
arazlarin mevcudiyetlerini stirdiirmesini
Allah’in onlar vasitasiz ve surekli yarat-
masiyla acikladigindan varliklarin viicut
bulmasi ve devam etmesinde etkili olan
zorunlu illiyyet ilkesini dislamistir (Nihaye-
ti’l-ilcdam, s. 54-89; Musara‘atii’l-felasife,
s.20-22). ibn Sin&'nin bbliinemeyen ve nok-
ta seklinde tasavvur edilen atomlarin bir-
biriyle temas ederek cismi meydana ge-
tirmesinin mimkin olamayacag seklin-
deki gorusuyle (en-Necat, s. 102-104) atom-
culugu reddetmesine, atomlarin uzayda
yer Kkaplayan varliklar oldugunu ve birbi-
riyle temas eden atomlarin sonsuz bir bo-
linmeye ugrayamayacadini belirterek kar-
si cikmustir. Sehristani, filozoflarin cismin
sonsuza kadar boéllnebilecedi seklinde-
ki gériigtiin gercekle bagdasmadigini, dis
dunyada sinirli olan bir cismi zihinde son-
suza kadar bdlmenin ancak vehmin ri-
nu sayilabilecegini belirtmistir (Nihayetii'l-
ilkkdam, s. 505-514). Bazt Mu'tezile alimle-
rinin ma‘dimu “varligi olmayan malim”
veya “bilginin objesi olarak zihnin disinda
varligi bulunan sey” diye tanimlamasini,
ayrica filozoflarin tabiatin yaratilisi icin
temel madde kabul ettikleri ezeli heyala
telakkisini lemin ezeliligi fikrine géture-
cedi icin reddetmistir (el-Milel, 11, 126; Ni-
hayeti’l-ikdam, s. 150-169).
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Uliihiyyet. Kelamcilarin miitekaddimin
déneminde isbat-1 vacib icin hudds delili-
ne agirlik verilirken miiteahhirin dénemin-
de filozoflarin énem verdigi imkéan delili-
ne de bagvurulmustur. Tesbit edilebildigi
kadaryla bu delili ilk defa kullanan alim
Sehristani olmustur (a.g.e., s. 11-13, 124-
126). Allah’'in birligini akli ve nakli deliller-
le ispat eden Sehristani basta dialist an-
layis olmak Uizere her turld sirk telakkisi-
ni, Allah’in zatini veya sifatlarini yaratil-
muglara benzetmeyi ve kéinati yaraticidan,
Allah’in zatini sifatlarindan yahut sadece
mana sifatlarindan soyutlama gibi ta‘til
inanclarmi reddetmistir (a.g.e., s. 96-130).
Vacibi'l-viicidun birligi konusunda kelam-
cilarla filozoflar arasinda ilke bakimindan
fikir ayriligi bulunmasa da Sehristani, tev-
hid inanci agisindan Ibn Sin&’nin suddr
nazariyesini vacibl'l-viiciddan ilk aklin zo-
runlu bicimde ¢ikmasinin O'nun mutlak
iradesiyle uyusmayacagdi, alemin ilk akil-
dan suddrunun vacibi'l-viicidu ikinci plan-
da tutacagi ve kainattaki kesretin Allah’in
zatindan sadir oldugunu kabul etmenin
tevhid ilkesini ihlal edecegi seklindeki kar-
s1 gorusleriyle elestirmistir (Musara‘atii’l-
felasife, s. 58-71). Kainatin miisahede edil-
mesinden yaraticinin sibGti sifatlarini is-
tidlal etmis, Allah’in ezeli ilminin hadis
olan nesne ve olaylara taalluk ettigini be-
lirtmis, O’'na hédis ilim nisbet ettikleri icin
Cehm b. Safvén ile Hisam b. Hakem'i ve
ilminin ciz'iyyata taalluk etmedigini ileri
suren filozoflar! tenkit etmistir (Nihaye-
ti’l-ikdam, s. 131-149; Musara‘atii’l-felasi-
fe, s. 72-96). Sehristani keldm sifatinin ila-
hi zatta tekligi, tecellilerinin ve tesirleri-
nin ¢coklugu konusunu ele almis, Mu'‘tezi-
le’nin semi’ ve basir sifatlarini Allah'in alim
sifatina indirgemesini elestirerek bunla-
rin mustakil sifatlar olduguna dikkat ¢ek-
mistir. Sehristani naslarda zat-1 ilahiyye-
ye nisbet edilen hay, alim, semi’ gibi ma-
nevi sifatlarin yani sira O'nun hayat, ilim,
sem’ gibi méana sifatlarinin da bulundu-
gunu kabul etmis, bu ikinci grup sifatla-
rin birincilerin aslini tegkil ettigini soyle-
mistir (Nihayetii'l-ikdam, s. 127). Ancak
bu teorinin ezeli varliklarin cogalmasi (ta-
addudi’l-kudema) ve tevhid ilkesinin zede-
lenmesi sonucuna gétirdigu yénindeki
Mu'tezile alimlerinin itirazlarindan kurtu-
labilmek icin 6zellikle Bakillani ve Ciivey-
ni'nin benimsedigi ahval teorisine de karst
cikmigtir. “Bir varhgin meveut ve ma‘'dim
olmayan sifatlar1” diye tanimlanan bu na-
zariye (Tehanevi, 11, 118-119) Sehristant’-
ye gore sifatlari zihni varliklar haline geti-
rir (Nihayetti'likdam, s. 131-149). Sehris-
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téani, Es‘ari gelenegine uygun bicimde hi-
siin ve kubhun nakle bagliligini kabul et-
mis, ilahi tebli§ olmadan kula mukellefi-
yetin yuklenemeyecegini ifade etmistir.
Kullar hakkinda en uygun olani (aslah) ya-
ratmayi Allah icin vacip telakki eden Mu'-
tezile'yi viicib kavraminin Allah’a nisbet
edilemeyecedini belirterek elestirmistir
(a.g.e., s. 370-417). Allah’in ahirette go-
rulmesinin (ri'yetullah) nakli deliller ya-
ninda aklen de kanitlanabilecegini savu-
nan Es‘ari anlayisina ragmen Sehristani
ri'yetullahin sadece nakli delillerle ispat
edilebilecegdi, bu husustaki akii delilin kar-
si itirazlar1 ortadan kaldiracak gucte ol-
madigi gérugindedir (a.g.e., s. 356-369).
Allah’in irade sifatinin kadim olup biitin
nesne ve olaylara taalluk ettigini séyleyen
Sehristani O'nun, kullar hakkinda 6nceden
tayin ettigi degismez bir kaderinin bulun-
dugdu, kullara ait fiillerin Allah tarafindan
yaratildidi seklindeki Es‘ari telakkisini be-
nimsemistir (a.g.e., s. 238-267). Eg‘ariyye’-
nin cebri andiran bu gériigiine karst Ci-
veyni, fiillerin yaratma seklinde olmamak-
la beraber gercek méanada kula nisbet
edilmesi gerektigini ileri siirlip itiraz et-
mis, ayrica fiilin Allah tarafindan yaratil-
masinin kulda mevcut cesitli sebepler ara-
ciligiyla gerceklestigini belirtmistir. Seh-
risténi, onun bu gérisinu Allah’tan bas-
ka hakiki hicbir sebebin bulunmadig ilke-
sine aykiri bularak tenkit etmistir (a.g.e.,
s. 73-78; el-Milel, 1, 97-99).

Diger Konular. Nibuvveti ispat etmek
icin en 6nemli delilin macize oldugunu sdy-
leyen ve niiblvveti inkér eden Beréhime
ile Sabiiler’in géruslerini elestiren Sehris-
tani, Mu'‘tezile'nin yani sira bazi Sif grup-
larinin konuyla ilgili yanhs telakkilerine te-
mas etmistir (Nihayeti'l-ikdam, s. 417-
445). Ayrica Hz. Muhammed'in nlibGvve-
tini kanitlayan en buyik delilin Kur'an ol-
dugunu vurgulamistir (a.g.e., s. 446-466).
Sehristani kabir suali ve azabi, hasrin cis-
maniligi, mizan, havz-1 kevser ve sefaat ko-
nularyla ilgili naslar te'vil etmeyip zahirf
manalariyla aciklamistir. Onun, ruhu be-
denden ayri bir varlik olarak gérdigi ve
6lumden sonra ruhun hayatiyetini siirdir-
digine inandidi anlasiimaktadir (a.g.e.,
s. 467-470). Imani “kalbin tasdiki” seklin-
de tanimlamus, dille ikrari kalbin tasdikine
delil saymustir. Kifur ve sirk disinda ka-
lan blyuk glinahlarin kalben tasdik bu-
lundugu slrece imani yok etmeyecegini
sdylemis, bu giinahlari isleyen miiminin
cehennemde ebedi kalmayacagr gorisi-
nii benimsemistir (a.g.e., s. 470-477). Ima-
meti iman esaslaryla alakalandirmamak-
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la beraber Ehl-i sinnet’in, muslimanlarin
din ve dinya iglerini yuritecek bir kimseyi
devlet baskanhgina se¢melerinin farz ol-
dugu seklindeki gérisini aktarmig, ima-
metin gartlari Gzerinde durmus, belirlen-
me sekli hakkindaki farklt gérisleri sira-
layarak $ia’nin imamet telakkisini elestir-
migtir (a.g.e., s. 478-496).

Miteahhirin dénemi Es‘ariyye’sinde
Sehristani, kelam konularina felsefl yak-
lasimlariyla Gazzali'yi takip eden ilk kelam-
c1 diye géralmektedir (izmirli, s. 213). Ni-
hdyetii'l-ikdam adh eserinde SUnni kela-
minin hemen butin konularini Es‘ariyye
mezhebine gore ortaya koymus ve Es‘ariy-
ye'yi diger mezheplere karsi savunmus-
tur. Eg‘ariicin “seyhimiz” ifadesini kullan-
mustir (s. 11, 72). Muhammed Tandi, Seh-
ristani’nin bu eserinde Es‘ari’'nin akidesi-
ni esas almakla beraber yer yer onu eleg-
tirdigini ve felsefi telakkilere yer verdigi-
ni kaydeder (/A, XI, 395). Méacid Fahri, Seh-
ristani'nin kelamciliginin yeni bilgiler ka-
zandirmaktan cok meseleleri sunmadaki
kapsayiciligt ve mantiki tutarliliginda be-
lirginlestigine isaret eder (A History, s. 217).
ibn Sin&’yt mantik, tabiiyyat ve ilahiyyat
konularinda yedi noktada elestirdigi Mu-
sara‘atii’l-felasife’'sinde Usllbu, analitik
yaklasimlari ve kullandigi terimler, onun
zamaninin felsefi birikimine derin vukufu-
nu gostermektedir (el-Musara‘a: Strugg-
ling with The Philosopher, nesredenlerin
girisi, s. 7-14). Sehristani'nin &ézellikle el-
Milel'de $ia hakkinda olumlu ifadeler kul-
lanmasi, misamahall bir tavir takinmasi
ve Ehl-i beyt'e sempati duymast kendi do-
neminden itibaren Sia'ya, hatta Ismailiy-
ye'ye temayll ettigi seklinde yorumlan-
mustir (Steigerwald, s. 262-273; EI? [Ing.],
IX, 216). Ancak ibn Teymiyye onun eserle-
rinde bu iddialari hakl ¢ikaracak bulgula-
ra rastlanamadigini belirtmektedir (Min-
héctl’s-stinne, 111, 209).
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SEHRISTANI, Hibetiiddin
(QETCRI/RERTENY
Ebti Cevad Hibetiiddin
Seyyid Muhammed Ali b. Hiiseyn
el-Abid b. Muhsin
el-Hiiseyni es-Sehristani
(1884-1967)

Irak’in Sii miictehidlerinden,

islahatci, sivasetci ve sair. N

23 Receb 1301 (19 Mayis 1884) tarihin-
de Samerrad’da dogdu. Babasi Hiiseyin el-
Abid fikih alimi, annesi Meryem es-Seh-
ristani sairdi. Sehristani nisbesi anne ta-
rafindan gelmektedir. Anne ve babasinin
nesebinin imam Zeyd b. Ali vasitasiyla Hz.
Ali'ye ulastigr belirtiimektedir. Hiseyin el-
Abid, hocasi Mirza Muhammed Hasan eg-
Sirazi'nin 1312 (1895) yilinda vefati lizeri-
ne Samerra’dan ayrilarak memieketi olan
Kerbeld'ya dondu. Sehristani egitimini ba-
basindan aldi. Babasinin 1319'da (1901)
6limiinden sonra Kerbel&'dan Necef'e git-
ti. Burada muctehidlerden Muhammed
el-frevani, Habibullah er-Resti, Seyyid Mu-
hammed Kéazim el-Yezdi, Seyhusseria Fet-
hullah el-Isfahani ve ézellikle Ahund Mol-
la diye bilinen Muhammed K&zim el-Hora-
séni’'nin derslerine katildi; belagat, man-
tik, felsefe, astronomi, ustli’'d-din ve fi-
kih alanlarinda birikim sahibi oldu ve muc-
tehid (dyetullah) unvanint aldi. Tabiat bilim-
lerinde de kendini yetistirdi ve modern bi-
limlerin en son verilerini dikkate alarak
yorumlar yapmaya bagladi. Bu sirada ka-
leme aldigi el-Hey’e ve'l-Islam adl eseri
takdirle karsilandi.

Sehristani 1911 yilinda Necef'te el-‘/im
adiyla ilk aylik dergiyi ctkarmaya bagsladi.
Istibdadi elestiren, megveret prensibini ve
fikir hiirriyetini savunan dergi bircok du-
stincenin tartigildigi entelektiel bir ortam
olusturdu. Sehristani ve arkadagslarmnin ya-
zilar1 sayesinde bid‘atlarla mucadelenin ve
1slah cizgisindeki faaliyetlerin ortaya ko-
nuldugu bir yayin haline geldi. Ancak der-
ginin nesir hayati fazla stirmedi ve 21. sa-
yidan sonra kapandi. Sehristant’nin bid‘at
diye niteledigi hususlarin basinda cesitli
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bolgelerden Necef ve Kerbela gibi kutsal
mekanlara cenazelerin getirilip defnedil-
mesi ve 10 Muharrem’de Hz. Hiseyin'in
sehadeti dolayisiyla Siiler’'in yaptigi ma-
tem merasimleri gelmekteydi. Sehristani
her iki uygulamanin da haram oldugunu
acikca belirtti ve bunlara siddetle karsi
cikt1. Ayrica cuma namazinin &dil bir ima-
min arkasinda kiinmastnin Siiler icin ge-
rekli oldugunu belirterek buna uyulma-
masini tenkit etti. iran'daki anayasa ha-
reketlerinin ategli bir taraftari olarak Ne-
cef'te bu hareketle ilgili tartismalara der-
gisinde yer verdi. 1912’de baslayip iki yil-
dan fazla suren seyahatinde Suriye, Liib-
nan, Misir, Mekke, Medine, Arabistan, Ye-
men ve Hindistan'in bazi sehirlerini gez-
di; oralardaki topluluklari ve ilmi ¢evrele-
ri yakindan tanima firsati buldu. Necef’e
déndigiinde musliman toplumlarm du-
rumu, ilmi faaliyetleri ve hirriyetlerini ka-
zanma mucadeleleri gibi konularda 6gren-
cilerini ve gevresini bilgilendirdi ve halki bi-
linglendirmeye caligti.

I. Diinya Savasi'nda bazi alimlerle bir-
likte Necef cevresindeki Irak asiretlerini
ingiliz isgaline kargi direnmeye tegvik eden
Sehristani, Suaybe’de ingilizler'le miica-
dele eden kuvvetlerin arasina katildi. Da-
ha sonra bu micadeleyi el-Haybe fi’s-
Su‘aybe adl eserinde anlatacaktir. ingi-
lizler'in 1917'de Bagdat'i ele gecirmesinin
ardindan Kerbeld'ya yerlesti ve miicade-
lesine burada devam etti. 1920’de Bag-
dat’ta Ingiliz siyast hakimi Sir Wilson ile
goriserek tlkenin bagimsizliga kavusma-
sini isteyen Irak heyetinde yer aldi. Bu is-
teklere olumlu cevap verilmeyince halk in-
gilizler'e karsi Rimeyse’'de ayaklandi; isti-
lac1 kuvvetler Kerbela, Hille ve Necef'ten
cikarildi. Ancak ingiliz giicleri Kerbel&'yi
tekrar ele gecirip buradaki mukavemeti
idare eden Sehristani'yi ve arkadaslarini
hapse atti. Hille'de dokuz ay hapiste ka-
lan Sehristéni, tahliye edildikten sonra
Kerbel&'ya dénerek ilmi calismalarina ve
siyasi faaliyetlerine devam etti. 1921 Eki-
minde Abdurrahman en-Nakib’in ikinci
hiikiimetinde Maarif vekili oldu. Bu sirada
Ingilizler'i ve onlara taraftar olanlari uzak-
lagtirmaya calistl. Ancak bagmustesar Sa-
t1* el-Husri ile gerginlikler yasanmasi ve
diger bazi gerekcelerle 1922 yili Agusto-
sunda istifa edip Kerbela'ya déndi. Ser
mahkemelerin yeniden kurulmasiyla 1923-
1934 yillar1 arasinda Ca'feri Temyiz Mah-
kemesi baskanhiina getirildi. Gérevinin son
zamanlarinda gozlerini kaybetti. 1934-
1935 yilllarinda Bagdat milletvekili olarak
Irak Parlamentosu’na girdi. Parlamento-



