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kabul edilir. eþ-Þerîatü’s-sâlife / eþ-þerâiu’s-
sâlife, eþ-þerîatü’s-sâbika / eþ-þerâiu’s-sâ-
bika vb. adlarla da anýlan bu delil fýkýh usu-
lü eserlerinde genellikle sünnet delili, icti-
had, istishâb gibi konularýn yakýnýnda ya-
hut geçerliliði tartýþmalý olan deliller ara-
sýnda incelenir. Bu husustaki tartýþmalar-
da nesih kavramý, özellikle Ýslâmiyet ile ön-
ceki dinler arasýndaki nesih iliþkisi, Kitap
ve Sünnet’in önceki dinlere ait hükümleri
neshinin keyfiyeti meseleleri ayrý bir önem
taþýdýðý için bazý eserlerde nesih bahsinin
bir devamý þeklinde ele alýnýr. Birçok usul
âlimi, bu konudaki görüþleri temellendir-
mek üzere Resûl-i Ekrem’in peygamber-
lik öncesinde baþka bir peygamberin dini-
ne göre amel edip etmediði meselesini ele
alýr. Buna olumlu cevap verenler bazý âyet
ve hadisleri delil göstererek ya Âdem, Nûh,
Ýbrâhim, Mûsâ, Îsâ isimlerini tasrih et-
mek suretiyle Hz. Muhammed’in belirli bir
peygamberin dinine uyduðunu ya da onun
izlediði yolun bütün peygamberlerin dini-
ne uygun bulunduðunu söyler. Karþý gö-
rüþ sahipleri Hz. Muhammed’in tâbi de-
ðil metbû olduðu, böyle bir ittibâýn vukuu
halinde bu bilginin nakledilmiþ olmasý icap
edeceði vb. gerekçelerle onun baþka bir
peygamberin dinine uymuþ olmasýný muh-
temel görmez. Diðer bir grup ise aklen
mümkün olsa da Resûlullah hakkýnda böy-
le bir mükellefiyetin fiilen varlýðý konusun-
da delil bulunmadýðý için bir hüküm ver-
menin doðru sayýlmayacaðý kanaatindedir
(görüþ sahipleri ve meselenin pratik deðe-
riyle ilgili eleþtiri için bk. Þevkânî, s. 398-
400). Esasen Serahsî’nin belirttiði üzere bu
mesele usûlü’t-tevhîdle ilgili olup usûlü’l-
fýkýhta þer‘u men kablenâ bahsinde ele
alýnmasý gereken, önceki ilâhî dinlere ait
hükümlerin müslümanlar bakýmýndan ge-
çerliliðini sürdürüp sürdürmediði konu-
sudur (el-U½ûl, II, 100).

Þer‘u Men Kablenâ Konusundaki Gö-
rüþ Ayrýlýðýnýn Çerçevesi. Bu konudaki tar-
týþmalarýn pratik sonucunu belirleyebilmek
için öncelikle Hz. Muhammed’den evvelki
peygamberler vasýtasýyla bildirilen dinî hü-
kümlerin müslümanlar nazarýndaki bilgi
deðerini ele almak gerekir. Bu baðlamda
habere dayanan bir bilgi söz konusu ol-
duðundan haberin onu bildirene nisbeti-
nin sahih olup olmadýðýnýn tesbit edilmesi
öncelikli bir öneme sahiptir. Ýslâm âlimle-
ri, Kur’ân-ý Kerîm’in Allah tarafýndan Hz.
Muhammed’e teblið edilen þekline uygun-
luðu hususunda ileri sürülebilecek iddia
ve tereddütleri inceledikten sonra Hz. Os-
man tarafýndan çoðaltýlarak bazý þehirle-

re yollanan ve “imam” adý verilen mushaf-
taki içeriðin kesin bilgi saðlayýcý özellikte
olduðu noktasýnda fikir birliðine varmýþ,
Hz. Peygamber’e nisbet edilen hadislerin
bilgi deðerini de bunlarýn rivayet özellik-
lerine göre tasnif edip sahih olanlarý bu ni-
telikte olmayanlardan ayýrt etmiþtir. Hz.
Muhammed’den önceki peygamberlere
bildirilenleri ise bu açýdan bir deðerlendir-
meye tâbi tutma imkâný bulunmadýðýn-
dan þer‘u men kablenânýn hüccet olma
deðerini kabul edenler dahil bütün fakih-
ler, Kitap ve Sünnet’te zikredilmemiþ ön-
ceki ilâhî tebliðlerin müslümanlar bakýmýn-
dan geçerlilik ve baðlayýcýlýðýndan söz edi-
lemeyeceði hususunda ittifak etmiþtir. Bu
noktada görüþ birliði bulunmadýðýný dü-
þündüren bazý nakiller aþaðýda ele alýna-
caktýr. Buna göre teorik planda konuya
farklý bakýþlar yapýlmýþ olsa da pratikte
hüccet sayýlýp sayýlmayacaðý tartýþýlan þer‘u
men kablenâyý önceki ilâhî dinlere ait olup
Kur’ân-ý Kerîm’de veya Hz. Peygamber’in
hadislerinde zikri geçen hükümler þeklin-
de sýnýrlandýrmak ve bunlarý hüccet de-
ðeri bakýmýndan üç gruba ayýrmak müm-
kündür.

1. Müslümanlar bakýmýndan mensuh ol-
duðuna dair delil bulunanlar. Ýslâm âlim-
leri bunlarýn müslümanlar hakkýnda ge-
çerli sayýlmadýðý hususunda fikir birliði
içindedir. Meselâ En‘âm sûresinin 146.
âyetinde zikredilen yiyecekler konusunda-
ki yasaklarýn müslümanlar açýsýndan söz
konusu olmadýðý noktasýnda görüþ ayrýlý-
ðý yoktur; zira bu âyetteki yasaðýn taþkýn-
lýklarý yüzünden yahudiler için konduðu
belirtildiði gibi bir önceki âyette ve diðer
delillerde yasaklananlar arasýnda bunlar
yer almamaktadýr. Bu gruba giren hüküm-
lerin sünnette mevcut bir örneði, önceki
ilâhî dinlerin aksine (meselâ yahudi þeri-
atýnda savaþta ele geçirilen þehirdeki bü-
tün mallarýn yakýlarak yok edilmesi hük-
mü için bk. Tesniye, 13/15-17) Hz. Peygam-
ber’e ve ümmetine ganimet alma izni ve-
rilmesidir (Buhârî, “Teyemmüm”, 1). 2.
Müslümanlar bakýmýndan yürürlükte kal-
dýðýna dair delil bulunanlar. Ýslâm âlimle-
ri bunlarýn müslümanlar hakkýnda da ge-
çerli olduðu hususunda görüþ birliði için-
dedir. Meselâ, “Ey iman edenler! Sizden
öncekilerin üzerine yazýldýðý gibi sakýnasý-
nýz diye sizin üzerinize de sayýlý günlerde
oruç yazýldý” meâlindeki âyette (el-Baka-
ra 2/184) belirtilen oruç farîzasýnýn müslü-
manlar bakýmýndan da yürürlükte bulun-
duðu noktasýnda görüþ ayrýlýðý yoktur. Bu
gruba giren hükümlerin sünnette yer alan
bir örneði kurbanýn meþruiyetidir. Zira Re-

oluþmaktadýr (Beyrut 1884). 3. Ašrebü’l-
mevârid* fî fu½a¼i’l-£Arabiyyeti ve’þ-
þevârid. Müellif sözlük kýsmý, þahýslar ve
terimler kýsmý ile ek olmak üzere üç bö-
lüm halinde tasarladýðý eserin birinci ve
üçüncü bölümünü yazabilmiþ, ikinci bölü-
münü yazmaya ömrü yetmemiþtir. Temel
kaynaklarýn taranmasýyla ortaya çýkarýlan,
aslen Arapça olmadýðý kabul edilen, diðer
sözlüklerde bulunmayan veya bu özellik-
lerine iþaret edilmeyen kelimelerin de (þe-
vârid) yer aldýðý eserde Þertûnî bizzat tes-
bit ettiði kelimelerin yanýna kendi adýna
iþaretle “&” harfi koymuþtur. Eser ve zey-
li üç cilt halinde basýlmýþtýr (Beyrut 1889-
1893, 1992). 4. el-Mu£în fî ½ýnâ£ati’l-inþâß.
Kompozisyon usulüne dair olan eser biri
öðrenciler (Beyrut 1889) ve biri öðretmen-
ler (Beyrut 1899) için olmak üzere iki ki-
tap þeklinde yazýlmýþtýr. 5. el-øu½nü’r-ra-
¹îb fî fenni’l-Åa¹îb. 6. ¥adâßišu’l-men-
¦ûr ve’l-man¾ûm. Birinci cildi basýlmýþtýr
(Beyrut 1902). 7. Necdetü’l-yerâ£. Konu-
lara göre düzenlenmiþ bir sözlüktür (Bey-
rut 1905). 8. Me¹âli£u’l-aŠvâß fî menâhi-
ci’l-küttâb ve’þ-þu£arâß. Güzel yazý yazma
kurallarýný misallerle öðretmek için kale-
me alýnmýþtýr (Beyrut 1908). 9. es-Sefe-
rü’l-£aceb ( £acb) fî bilâdi’×-×eheb. Þer-
tûnî ayrýca Ebû Zeyd el-Ensârî’nin en-
Nevâdir fi’l-lu³a adlý eserini neþretmiþ-
tir (Beyrut 1894).
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Hz. Muhammed’den
önceki peygamberler vasýtasýyla

bildirilen dinî hükümler.
˜ ™

Sözlükte “bizden öncekilerin þeriatý / þe-
riatlarý” anlamýna gelen þer‘u men kab-
lenâ (þerâiu men kablenâ) tabiri fýkýh usu-
lünde, Hz. Muhammed’den önceki pey-
gamberler vasýtasýyla bildirilen dinî hüküm-
lerin müslümanlar bakýmýndan geçerli ve
baðlayýcý sayýlýp sayýlmadýðýný ele alan bö-
lümün adý olup bu kapsamdaki hükümle-
rin bir kýsmý bazý usul âlimleri tarafýndan
belirli þartlar altýnda edille-i þer‘iyyeden
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ðý için Gazzâlî’nin bu husustaki görüþünü
yanlýþ olarak tevakkuf ettiði þeklinde yan-
sýtmaktadýr. Olumlu görüþ sahiplerinden
söz ederken, “Onlarýn kitaplarýndan nakil
veya rivayet yoluyla sabit olanlarla Kur’an
ve Sünnet’le sabit olanlar arasýnda ayýrým
yapmamýþlardýr” ifadesini kullandýðý için
matbaa hatasý olarak “önce” yerine “son-
ra” kelimesinin yazýlmýþ olabileceði ihtima-
li de ortadan kalkmaktadýr (Menâfi£u’d-de-
šåßiš, s. 211; Gazzâlî’nin tevakkuf görüþü-
nün peygamberlik öncesi dönemle ilgili
olduðu hakkýnda bk. el-MenÅûl, s. 232; el-
Müsta½fâ, I, 248).

Þer‘u men kablenâ konusunda doktora
tezi hazýrlayan Dervîþ, Gazzâlî, Ýbn Kudâ-
me ve Ýsnevî gibi usulcüleri, önceki ilâhî
dinlerin mensuplarýnca uygulanan veya ki-
taplarýnda nakledilen, fakat Ýslâm dininde
gerek neshedildiðine gerekse onlar veya
müslümanlar bakýmýndan meþrû sayýldý-
ðýna dair delil bulunmayan hükümlerin de
ihtilâf konusu olduðu izlenimi verecek þe-
kilde bir sunum yaptýklarýný ileri sürerek
eleþtirmektedir. Dervîþ ayrýca Gazzâlî’nin
ifadelerinden, Hz. Peygamber’in -imanýn
farz ve hýrsýzlýðýn haram kýlýnmasý gibi- ilâ-
hî dinlerin ortak hükümleriyle yeni bir hi-
tap gereðince mi mükellef tutulduðu, yok-
sa onlarýn þeriatýna aykýrý olmadýkça ken-
disine hitap inmeyip önceki peygamberle-
re yöneltilen hitabýn gereðini devam et-
tirme durumunda mý olduðu hususunda
ayrý bir tartýþma bulunduðu anlamý çýktý-
ðýný ve ondan baþka hiçbir âlimin eserin-
de böyle bir açýklamaya rastlamadýðýný söy-
lemektedir. Halbuki þer‘u men kablenâ,
özellikle -gerek bibliyografyasýndan gerek-
se metin içindeki atýflarýndan yazarýn ince-
leyemediði anlaþýlan- ilk dönem usul eser-
lerinde yukarýda açýklanan taksime göre
deðil meþruiyet temeli açýsýndan ele alýn-
dýðý için öncelikle bir peygambere ait þe-
riatýn geçerliliðini ne zamana kadar koru-
duðu tartýþýlmakta ve buradan hareketle
Hz. Muhammed’den önceki peygamber-
lere bildirilen hükümlerden neshedildiði
hakkýnda delil bulunmayanlarýn kendisi ve
ümmeti hakkýnda baðlayýcý olup olmadýðý
hususundaki tutumlara ve dayanaklarýna
dair bilgi verilmektedir. Öyle görünüyor ki
usul eserlerinin ortaya çýkýþ sürecinde þer‘u
men kablenâ konusu kelâm tartýþmalarý-
nýn da etkisi altýnda ele alýndýðý için önce-
ki dinlere ait nakillerin bilgi deðeri mese-
lesinden ve benimsenecek tavrýn pratik
sonuçlarýndan hareket edilmeyip akla ge-
lebilecek bütün ihtimallerin dillendirilme-
si ve teorik zeminde tartýþýlmasý yoluna gi-

dilmiþtir. Ancak genel kabul gören anla-
yýþ önceki ilâhî kitaplarýn aslýna uygun bi-
çimde korunamadýðý yönünde olduðundan
zamanla -felsefî temeli açýsýndan geçerli
ve baðlayýcý sayýlsa bile- Kitap ve Sünnet
tarafýndan doðrulanmayan naklî malze-
menin esasen tartýþmanýn dýþýnda bulun-
duðu izlenimi veren bir sunum tarzý yay-
gýnlýk kazanmýþtýr. Ýbn Hazm’ýn, Kur’an ve-
ya Sünnet’te zikri geçmeyip sadece bir ya-
hudi mezhebince haram sayýlan bir yiye-
cek meselesinde bazý Mâlikîler’in onlarýn
hükmünü esas aldýðýný söyleyip eleþtirme-
si (el-Ý¼kâm, II, 722-723) bu konuda istis-
naî bir tutum bulunduðu izlenimi verse
de buradaki açýklamalar, kimliði belirtil-
meyen bu fakihlerin þer‘u men kablenâ hu-
susunda benimsenen usulî ilkeye karþý çýk-
týklarýný deðil belirtilen fürû-i fýkýh mesele-
sinde ihtiyatî bir yol izlemeyi tercih ettik-
lerini düþündürmektedir. Nitekim Mâlikî
usul kaynaklarýnda böyle bir yaklaþýmdan
söz edilmediði gibi Ýbn Hazm da Kur’an’-
da ve Hz. Peygamber’in sahih hadislerin-
de yer almayan önceki þeriatlara ait hü-
kümlerle amel etmeyi câiz gören bir âlim
bilmediklerini ifade etmektedir (a.g.e., II,
722).

Üçüncü grupta açýklanan anlamda þer‘u
men kablenâ ile istidlâle Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî’nin eserleri gibi erken
dönem fürû-i fýkýh kitaplarýnda rastlan-
masý, Cessâs ve Ýbnü’l-Kassâr’ýn eserleri
gibi günümüze ulaþan en eski usul kitap-
larýnda bu tür istidlâlin teorik yönden tar-
týþýlmasý konunun baþtan itibaren usul dü-
þüncesinde özel bir yer tuttuðunu göster-
mektedir. Meselâ Þeybânî’nin ortak mülki-
yette dönüþümlü kullanýmýn câiz olduðu-
nu söylerken yukarýda belirtilen iki âyeti
delil gösterdiði (el-A½l, V, vr. 225a), hür-
met-i musâhereyi delillendirirken Tevrat’-
taki hükme atýf yapan bir hadis zikrettiði
(el-¥ücce, III, 375), Ebû Yûsuf’un erkekle
kadýn arasýnda (Þemsüleimme es-Serah-
sî, II, 100), Þeybânî’nin hür ile köle arasýn-
da (el-¥ücce, IV, 321), Ebü’l-Hasan el-Ker-
hî’nin hür ile köle ve müslüman ile zimmî
arasýnda (Þemsüleimme es-Serahsî, II, 100)
kýsas cereyan edeceðini açýklarken yine
Tevrat’taki hükme atýf yapan Mâide sû-
resinin 45. âyetini zikrettiði görülmekte-
dir. Ancak bu delilin kabul edilip edilme-
mesiyle ilgili tutumlarýn fürû-i fýkýhtaki so-
nuçlara geniþ biçimde yansýmasý ve fýkýh
mezhepleri arasýnda uygulamada büyük
farklar ortaya çýkarmasý beklenmemelidir.
Zira usûl-i fýkýh bakýmýndan ihtilâfýn asýl
çerçevesini oluþturan üçüncü gruptaki hü-
kümlerde üç þart aranmaktadýr: Kitap ve-

sûl-i Ekrem kurban kesmeyi emrederken,
“Esasen o atanýz Ýbrâhim’in sünnetidir”
buyurmuþtur (Ýbn Mâce, “Edâhî”, 3). 3.
Müslümanlar bakýmýndan yürürlükten kal-
dýrýldýðýna veya yürürlükte býrakýldýðýna da-
ir delil bulunmayanlar. Meselâ ortak mül-
kiyete konu olan malýn dönüþümlü olarak
kullanýlmasý (mühâyee) hakkýnda önceki ilâ-
hî dinlerdeki bir uygulamaya Kur’an’da atýf
yapýlmýþtýr (eþ-Þuarâ 26/155; el-Kamer 54/
28). Bu hükmün geçerliliðini koruduðu be-
lirtilmemekle birlikte yürürlükten kaldýrýl-
dýðýna dair de bir açýklama yoktur. Bazý fa-
kihlere göre bu atýf mühâyeenin müslü-
manlara da teþrî kýlýndýðýný gösterir.

Þer‘u men kablenâ etrafýndaki tartýþ-
malar zaman zaman baþka meselelerle iç
içe girmiþ durumda sunulsa da bu kap-
samdaki hükümlerin hüccet sayýlýp sayýl-
mayacaðý konusundaki asýl görüþ ayrýlýðý-
nýn üçüncü gruptaki hükümlerle ilgili ol-
duðu görülür. Hanefî ve Mâlikîler’in çoðun-
luðuna, Ahmed b. Hanbel’den rivayet edi-
len iki görüþten tercih edilenine ve bazý
Þâfiî usulcülerine göre þer‘u men kablenâ-
nýn bu türü müslümanlar hakkýnda da ge-
çerli ve baðlayýcýdýr. Þâfiî mezhebinde sa-
hih sayýlan kavle, Mu‘tezile, Zâhirîler ve
Þîa ile Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen
diðer görüþe göre ise bu tür hükümler
müslümanlar bakýmýndan geçerli ve bað-
layýcý deðildir. Þevkânî, Kuþeyrî ve Ýbn Ber-
hân’ýn tevakkuf þeklinde üçüncü bir gö-
rüþten söz ettiðini kaydeder (Ýrþâdü’l-fu-
¼ûl, s. 401); ancak Ýbn Berhân’ýn konuyu
geniþ biçimde ele aldýðý el-Vü½ûl ile’l-
u½ûl adlý eserinde (I, 382-392) böyle bir gö-
rüþten söz edilmemektedir. Mahmesânî’-
nin, yürürlükte býrakýlmasý hakkýnda nas
bulunanlar dýþýnda önceki þeriatlarýn müs-
lümanlar açýsýndan hüküm ifade etmeye-
ceðini usul âlimlerince tercih edilen görüþ
diye kaydetmesi (Felsefetü’t-teþrî£, s. 200),
muhtemelen bu konuda sadece Gazzâlî ve
Seyfeddin el-Âmidî’yi esas almasýndan kay-
naklanmaktadýr. Þevkânî, Gazzâlî’yi olum-
suz görüþ bildirenler arasýnda saymakla
birlikte bu tercihi ömrünün sonlarýnda yap-
týðýný belirtmektedir (Ýrþâdü’l-fu¼ûl, s. 400).
Fakat bu bilgi Gazzâlî’nin talebelik döne-
minde yazdýðý el-MenÅûl’deki ifadeleriy-
le baðdaþmamakta, zira bu eserinde de
ayný görüþü açýkça savunmaktadýr (s. 233-
234 [matbaa hatasý olarak 333-334 þek-
linde]). Öte yandan Güzelhisârî Hâdimî’nin
eserine yaptýðý þerhte, peygamberlik ön-
cesi dönemle ilgili görüþlerin verildiði kýs-
ma “peygamberlik sonrasý dönemde” kay-
dýný koyup konuyu baðlamýndan kopardý-
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2/285). 6. “Ey resulüm! Sana da kendisin-
den önceki kitaplarý tasdik edici ve onlarý
koruyucu olarak bu kitabý hakla indirdik”
(el-Mâide 5/48). 7. Hz. Peygamber diþi ký-
rýlan bir kimsenin kýsas talebi karþýsýnda,
“Allah’ýn kitabý kýsasa hükmediyor” buyur-
muþtur. Halbuki Kur’an’da, “Tevrat’ta di-
þe diþ ... diye yazdýk” þeklindeki (el-Mâide
5/45) anlatýmdan baþka diþin kýsasýna dair
hüküm yoktur. 8. Resûl-i Ekrem, “Namaz
vaktinde uyuyup kalan veya unutarak vak-
tini geçiren kimse hatýrladýðýnda onu kýl-
sýn” dedikten sonra, “Ve beni anmak için
namaz kýl” meâlindeki âyeti (Tâhâ 20/14)
okumuþtur. 9. Hz. Peygamber zina eden
iki yahudinin recmi hususunda Tevrat’a
baþvurmuþtur.

Bu delillere yapýlan itirazlar þöylece özet-
lenebilir: 1 ve 4. maddelerde geçen hüdâ
ve nur ile 2 ve 3. maddelerde geçen mil-
let ve dinden maksat bütün þeriatlarýn
üzerinde ittifak ettiði dinin aslý, tevhid ve
takdîs, peygamberlerin neshe uðramýþ hü-
kümler dýþýnda müþterek olduklarý husus-
lardýr. Ayrýca 1. maddede, “Onlara uy” de-
ðil “Onlarýn rehberliðine uy” buyurulmuþ-
tur; onlarýn rehberliði ise delillerdir ki bun-
lar onlara nisbet edilmez, halbuki þeriat
onlara nisbet edilir. 2. maddede, “Sana
vahyettik” denildiðine göre Hz. Muham-
med’in sorumlu tutulduðu hükümler ona
vahyedilmekle vâcip olmuþtur. Yine “uy”
sözü “onun yaptýðý gibi yap” anlamýna ge-
lir, yoksa “onun tâbilerinden ve ümmetin-
den ol” demek deðildir. Nitekim Allah, “Ýb-
râhim’in dininden kendini bilmezlerden
baþka kim yüz çevirebilir?” buyurmuþtur ki
(el-Bakara 2/130) þeriatý onunkinden fark-
lýlýklar taþýyan peygamberlerin kendini bil-
mez diye nitelenmesi düþünülemez. Öte
yandan ilk âyette Resûl-i Ekrem’in birbi-
rinden farklý, bazýsý nâsih, bazýsý mensuh
olan önceki þeriatlarýn hepsi hakkýnda, ikin-
ci âyette de -kendisine teblið edilen vah-
yin belgeleri kaybolduðu için- Ýbrâhim’in
dini hakkýnda araþtýrma yapmasýnýn isten-
diði söylenemez. 3. maddede Hz. Nûh’un
özellikle zikredilmesi peygamberler tari-
hindeki yerine vurgu yapýlarak onu onur-
landýrma amacý taþýmaktadýr. Resûl-i Ek-
rem’in Hz. Nûh’un þeriatýnýn tafsilâtýna
baþvurduðu bilinmediði gibi peygamber-
lerin en eskilerinden olmasý itibariyle esa-
sen bu mümkün de deðildi. 4. maddede
sadece Hz. Mûsâ zamanýndaki peygam-
berlerin kastedilmiþ olmasý mümkündür
ve peygamberlerin Tevrat’la yükümlü tu-
tulmasý Hz. Mûsâ’ya deðil onlara yönel-
tilen yeni bir emir gereðince olabilir. Hz.
Peygamber’in, “Allah’ýn kitabý kýsasa hük-

mediyor” sözünde Tevrat’a deðil Bakara
sûresinin 194. âyetinin veya -“ve’l-cürûhu
kýsâsun” þeklinde “vâv”ý istînaf yapýp mer-
fû okuyan kýraate göre- Mâide sûresinin
45. âyetinin umumuna iþaret vardýr. Yine
Resûl-i Ekrem’in namazýn kazâsý hususun-
da Tâhâ sûresinin 14. âyetini okumasý Mû-
sâ þeriatýna göre hükmettiði anlamýnda
deðildir; ya bu hususta kendisini Hz. Mû-
sâ’ya kýyas etmesi veya namazýn kazâ edi-
leceði delilini Hz. Mûsâ’ya hitap eden âyet-
le tekit etmesi ya da âyetin bu hususu da
kapsayan umumilikte olduðunu bilmesi se-
bebiyledir. Zina eden yahudilerin recmi hu-
susunda Tevrat’a baþvurmanýn açýklama-
sý þudur: Yahudiler, zina suçunu iþleyen-
leri yüzlerini boyayýp halkýn arasýnda do-
laþtýrarak cezalandýrýyordu. Hz. Peygam-
ber, Tevrat’taki cezanýn böyle olmadýðýný
söyleyince inkâra ve Tevrat’ý okurken bu-
nu gizlemeye kalkýþmýþlarsa da sonunda
gerçek ortaya çýkmýþtýr. Þu halde bu, ön-
ceki kitaplara müracaat deðil onlarýn ya-
lanlarýný ortaya koyma amacý taþýmaktay-
dý. Nitekim baþka hiçbir olayda önceki ki-
taplara baþvurmamýþtýr. Esasen Resûl-i
Ekrem’in önceki kitaplara müracaat yü-
kümlülüðü olsaydý Ýncil’e baþvurmasý ge-
rekirdi, zira Allah’ýn indirdiði en son kitap
Ýncil’dir. Bazý âlimler ayrýca, bu olayda veri-
len cezanýn Tevrat’a deðil daha sonra met-
ni neshedilmiþ olan Kur’an âyetine dayan-
dýðýný ileri sürmüþtür (Tûfî, III, 173).

Þer‘u men kablenânýn hüccet olmadý-
ðýný savunanlarca ileri sürülen baþlýca de-
liller de þöylece özetlenebilir: 1. “Her biri-
nize bir þeriat ve bir yol yöntem verdik”
(el-Mâide 5/48). 2. Hz. Ömer’i Tevrat’tan
bir yapraðý okurken gören Resûlullah göz-
leri kýzaracak derecede öfkelenmiþ ve þöy-
le demiþti: “Eðer Mûsâ hayatta olsaydý o
da bana uyardý.” 3. Resûl-i Ekrem, Muâz b.
Cebel’i Yemen’e gönderirken neye göre
hükmedeceðini sormuþ, o da Kitap, Sün-
net ve ictihada göre hükmedeceðini söy-
lemiþ, Tevrat’ý, Ýncil’i ve önceki þeriatlarý
zikretmemiþ ve Resûlullah onu tasvip et-
miþtir. Eðer önceki þeriatlar hüküm kay-
naklarýndan olsaydý ictihada baþvurmak
ancak orada bulunmamasý halinde câiz
olurdu (bu delile yapýlabilecek itirazlarýn
tartýþmasý için bk. Gazzâlî, el-Müsta½fâ, I,
251-253). 4. Hz. Peygamber önceki þeri-
atlarla sorumlu tutulsaydý onlara müra-
caat etmesi ve onlarý incelemesi gerekir-
di; zýhâr, namuslu kadýnlara iftira, miras
vb. meselelerde, hemen her ümmetin ih-
tiyacý olan ve Tevrat’ta yer almamasý dü-
þünülemeyecek konularda vahiy bekleme-
yip hemen önceki þeriatlara baþvururdu.

ya Sünnet’te zikredilmiþ olmasý, müslü-
manlar bakýmýndan yürürlükten kaldýrýl-
dýðýna dair delil bulunmamasý, müslüman-
lar açýsýndan yürürlükte býrakýldýðýna dair
delil bulunmamasý. Buna göre söz konu-
su meselede ya ilgili âyet veya hadisin de-
lâletlerinden ya da baþka deliller yardýmýy-
la o hükmün müslümanlar bakýmýndan
yürürlükten kaldýrýldýðý yahut yürürlükte
býrakýldýðý kanaatine ulaþan fakihler, þer‘u
men kablenâ delilini dikkate almadýklarý
halde bu delile dayananlarla ayný pratik
sonuçta birleþebilmektedir. Öte yandan
bazý ihtilâflý meselelerde taraflardan biri
þer‘u men kablenâ deliline dayanýrken di-
ðeri bu delili reddettiði için deðil o mese-
leye iliþkin baþka özel delil sebebiyle farklý
sonuca ulaþabilmektedir. Muhtemelen bu
gruba giren meseleleri açýk biçimde ay-
rýþtýrmadaki zorluðun da etkisiyle þer‘u
men kablenâ hususunda yapýlan çalýþma-
larda Kitap ve Sünnet’te geçen veya iþa-
ret edilen önceki ilâhî dinlere ait hüküm-
lere karma biçimde yer verilmesi yolu iz-
lenmektedir (meselâ bk. Abdurrahman b.
Abdullah ed-Dervîþ, s. 352-535; Ekinci, s.
226-314; bu gruba giren belli baþlý mese-
leler için bk. Esen, s. 36-53).

Hüccet Olduðunu Savunanlarýn ve Kar-
þý Çýkanlarýn Delilleri. Gazzâlî gibi usulcü-
lerce bu konudaki tartýþmanýn taraflarý sa-
vunanlar ve karþý çýkanlar diye ele alýndý-
ðýndan deliller de iki küme halinde sunu-
lur. Þer‘u men kablenânýn belirli þartlar-
da Hz. Muhammed’in þeriatý haline gel-
diði kaydýný koyarak hüccet olduðunu sa-
vunanlar ise bu delilleri nisbeten farklý bi-
çimde ele alýp yorumlamaktadýr. Þer‘u men
kablenânýn hüccet olduðunu savunanla-
rýn ileri sürdüðü baþlýca deliller þunlardýr:
1. “Ýþte o peygamberler Allah’ýn hidayete
erdirdiði kimselerdir. Onlarýn rehberliðine
(hüdâhüm) uy” (el-En‘âm 6/90). 2. “Son-
ra sana Hanîf olan Ýbrâhim’in dinine (mil-
lete Ýbrâhîm) uy diye vahyettik” (en-Nahl
16/123). 3. “O, Nûh’a tavsiye ettiklerini (...)
size de din kýldý” (eþ-Þûrâ 42/13). 4. “(...)
peygamberlerin kendisiyle hükmettiði, için-
de hidayet (hüdâ) ve aydýnlýk (nur) bulu-
nan Tevrat’ý elbette biz indirdik. (...) Kim
Allah’ýn indirdiðiyle hükmetmezse iþte on-
lar kâfirlerin ta kendileridir. Orada Ýsrâilo-
ðullarý’na cana can, göze göz, buruna bu-
run, kulaða kulak, diþe diþ ... ve yaralama-
lara da birbirine kýsas vardýr ... diye yaz-
dýk. Her kim Allah’ýn indirdiðiyle hükmet-
mezse iþte onlar zalimlerin ta kendileri-
dir” (el-Mâide 5/44-45). 5. “Allah’ýn pey-
gamberleri arasýnda -peygamberlik sýfatý
bakýmýndan- ayýrým yapmayýz” (el-Bakara
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þüncesinin üzerine temellendirildiði kay-
naklar hiyerarþisini altüst edeceðine dik-
kat çekmektedir. Bundan dolayý þer‘u men
kablenâ hususunda olumlu görüþ belir-
ten fakihler de bunun hüccet deðerine sa-
hip olmasýný Kitap ve Sünnet’te zikredil-
mesi ve müslümanlar bakýmýndan geçer-
liliði veya geçersizliði yönünde bir açýkla-
ma içermemesi þartýna baðlamýþ, netice-
de onu Kitap ve Sünnet kapsamýnda bir
delil olarak deðerlendirmiþtir (Abdülali b.
Muhammed el-Ensârî, II, 184). Ancak Ýs-
lâm âlimlerinin bu konuyu ilk dönemler-
den itibaren tartýþmalarýnýn fýkýh usulün-
de özel adla anýlan bir delilin kaynak deðe-
rini belirlemenin ötesinde gerekçe, amaç
ve yararlarýnýn bulunduðuna dikkat edil-
melidir.

Þer‘u men kablenânýn edille-i þer‘iyye
arasýnda yer alýp almayacaðý hususunda
ortaya konan teorik yaklaþýmlarýn pratik
sonuçlara etkisi sýnýrlý bir çerçeveye sýðdý-
rýlabilirse de bu incelemeler sayesinde dinî
düþüncenin temellendirilmesiyle ilgili bir-
çok önemli soruya cevap üretildiði ve do-
laylý faydalara eriþildiði söylenebilir. Bu
tartýþmalar, her þeyden önce Ýslâmiyet’in
önceki ilâhî dinler karþýsýndaki tavrý ve ko-
numunun belirlenmesi bakýmýndan özel
bir yere sahiptir. Þöyle ki: Birçok âyette
Kur’ân-ý Kerîm’in bazan genel biçimde,
bazan Tevrat ve Ýncil isimleri zikredilerek
kendinden önceki ilâhî bildirimleri doðru-
layan bir kitap olduðuna (el-Bakara 2/97;
Âl-i Ýmrân 3/3; el-Mâide 5/46; Fâtýr 35/31),
Hz. Muhammed’in peygamberlerin ilki ol-
madýðýna (el-Ahkaf 46/9) ve daha önce gel-
miþ peygamberleri tasdik ettiðine (el-Ba-
kara 2/101; Âl-i Ýmrân 3/81), dolayýsýyla Ýs-
lâmiyet’in önceki ilâhî dinlerden tamamen
baðýmsýz yepyeni bir din olarak deðil va-
hiy zincirinin devamý niteliðinde düþünül-
mesi gerektiðine dikkat çekilmiþtir. “Tas-
dik” lafzý içeren bu tür âyetler yanýnda çok
sayýda âyet ve hadiste önceki ilâhî bildi-
rimler hakkýnda geniþ bilgiler verildiði ve
yer yer müslümanlar için teþrî‘ kýlýnan hü-
kümlerin diðer peygamberler döneminde
de geçerli olduðu bildirilmektedir (el-Ba-
kara 2/135, 183; Âl-i Ýmrân 3/95; en-En‘âm
6/161). Öte yandan Hz. Muhammed’e in-
dirilen kitap “müheymin” þeklinde nitelen-
dirilip önceki ilâhî tebliðleri deðerlendirme
hususundaki temel ölçünün yine Kur’ân-ý
Kerîm olduðu (el-Mâide 5/48) ve Resûl-i
Ekrem’in peygamberler zincirinin son hal-
kasýný teþkil ettiði (el-Ahzâb 33/40) belirti-
lerek söz konusu tasdikin mutlak nitelikte
olmadýðý, bir yandan bu çerçevedeki mal-
zemenin gerçeðe uygunluðunu denetle-

mek, diðer yandan yürürlülükle ilgili yar-
gýda bulunmak için Kur’an’a ve Hz. Mu-
hammed’in beyanlarýna baþvurulmasý ge-
rektiði hatýrlatýlmaktadýr. Bu baðlamda,
dinî konulara ait malzemeye baþka top-
lumlara nisbetle daha yoðun bir emek ver-
diði tarihen sabit olan Ýsrâiloðullarý’nýn ba-
zý gerçekleri perdeleyen ihtilâflarý ve Tev-
rat’ýn sonraki nesillere Allah’ýn teblið etti-
ði þekilde intikal etmesini önleyen tutum-
larý büyük önem taþýdýðý için Kur’ân-ý Ke-
rîm’de bu hususa dikkat çekilerek yahu-
di kutsal metinleriyle büyük ölçüde yine
Ýsrâiloðullarý’nca geliþtirilen Hýristiyanlýða
ait kutsal metinlerin müslümanlar baký-
mýndan ancak Kur’an süzgecinden geçi-
rildikten sonra güvenilir kabul edilebilece-
ðine iþaret edilmiþtir. Meselâ, “Bu Kur’an
Ýsrâiloðullarý’na hakkýnda ihtilâf edegel-
dikleri þeylerin pek çoðunu anlatmakta-
dýr” meâlindeki âyette (en-Neml 27/76) bu
tür ihtilâflara deðinilirken birçok âyette
Ehl-i kitap’tan bazý zümrelerin mânayý ve-
ya kelimelerin yerlerini deðiþtirerek metni
bozduklarýndan ve sözü baþka sözle de-
ðiþtirdiklerinden, kitabýn bazý bölümlerini
gizledikleri için hak ile bâtýlý birbirine ka-
rýþtýrdýklarýndan, eðip bükerek okumak su-
retiyle metni anlaþýlmaz veya yanlýþ anla-
þýlýr hale getirdiklerinden ve kitabýn bir kýs-
mýný unuttuklarýndan (onu göz ardý ettikle-
rinden yahut onu korumak ve gereðini yerine
getirmek için özen göstermediklerinden) söz
edilmektedir (el-Bakara 2/42, 59, 75, 140,
146, 159, 174; Âl-i Ýmrân 3/71, 78, 187; en-
Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 14, 41; el-A‘râf
7/53, 162, 165). Kur’an ve Sünnet’in bu yak-
laþýmýný dikkate alan Ýslâm âlimleri önceki
ilâhî dinlere karþý kayýtsýz kalmamýþ, bazý
müellifler Kitâb-ý Mukaddes incelemeleri-
ne özel bir önem vererek mukayeseli ça-
lýþmalar gerçekleþtirmiþtir. Bu yaklaþým
günümüzde de Yahudilik ve Hýristiyanlý-
ðýn kutsal metinlerinde yer alan veya ora-
lardan hareketle ulaþýlan, fakat Kur’an ve
Sünnet’tekilerle baðdaþmasý mümkün ol-
mayan bilgi ve hükümlerin belirlenmesi
çalýþmalarýna tabii bir zemin oluþturmak-
tadýr.

Bu kapsamdaki incelemelerin inanç, ah-
lâk, ibadet ve muâmelât alanýndaki bazý
ilke, anlayýþ ve hükümler bakýmýndan Ýslâ-
miyet ile önceki ilâhî dinler arasýnda gö-
rülen benzerlikler konusuna ýþýk tutma iþ-
levi göz ardý edilmemelidir (bu tür benzer-
likler çerçevesinde tahâret, namaz, kýble,
cuma günü, oruç ve hac örneklerini ele
alýp deðerlendiren bir çalýþma için bk. Gü-
ner, sy. 12-13 [2001], s. 163-184). Zira bir-
çok þarkiyatçý Hz. Muhammed’in önceki

Eðer bunlarýn kaybolmasý ve tahrife uð-
ramasý sebebiyle baþvurmamýþsa bu hu-
sus onlarla sorumlu olmasýný engelleyen
bir durumdur; þayet mümkün idiyse bu
da incelemesini ve öðrenmesini gerekti-
rirdi. Halbuki kendi dinlerine aykýrý olmadý-
ðýný göstermek için yahudilerin recmi ko-
nusunda Tevrat’a müracaat etmesi dýþýn-
da bu yola hiç baþvurmamýþtýr. 5. Eðer
önceki þeriatlarýn kitaplarý kaynak sayýlsay-
dý týpký Kur’an ve Sünnet gibi bunlarýn da
öðrenilmesi, nakledilmesi ve korunmasý
farz-ý kifâyeler arasýnda yer alýr, sahâbe-
nin haberlerin nakli konusunda arayýþ içi-
ne girdiði gibi hükümleri öðrenme mak-
sadýyla bunlara baþvurmasý gerekli olur
ve ihtilâf ettikleri konularda onlara müra-
caat ederlerdi (burada Gazzâlî birçok fýk-
hî meseleyi örnek olarak zikretmektedir,
a.g.e., I, 254). Halbuki uzun bir süre yaþa-
malarýna ve çok sayýda olayla karþýlaþýp
birçok meselede ihtilâf etmelerine rað-
men özellikle Abdullah b. Selâm, Kâ‘b el-
Ahbâr, Vehb b. Münebbih gibi eski din
adamlarýndan müslüman olup sözü hüc-
cet sayýlabilecek kiþiler bulunduðu halde
hiçbirinin böyle bir baþvurusundan söz edil-
memiþtir. Bu kitaplarýn kaynak sayýlmasý
kýyas delilini iþlemez duruma getirir; zira
kýyas ancak kitapta hüküm bulunamadý-
ðýnda câizdir; fakat bu durumda kitapta
neyin bulunup bulunmadýðý bilinemeye-
cektir. 6. Ümmet kesin bir þekilde ittifak
etmiþtir ki bu þeriat nâsihtir ve bütünü
itibariyle Hz. Peygamber’in þeriatýdýr. Eðer
baþkasýnýn þeriatýyla sorumlu tutulsaydý
þâri‘ deðil haber verici, þeriat sahibi deðil
nakledici olurdu. 7. Resûl-i Ekrem bütün
insanlýða gönderildiðini ve peygamberli-
ðinin belirli bir toplumla sýnýrlý olmadýðýný
ifade etmiþtir.

Deðerlendirme. Önceki ilâhî dinlerle Hz.
Muhammed’in bildirdikleri arasýnda kay-
nak birliði bulunduðunun kabulü o dinle-
re ait hükümlerin kolayca reddedilmeme-
sini beraberinde getirse de Ýslâm dininin
iki ana kaynaðýnýn denetimi dýþýndaki mal-
zemenin bilgi deðeri konusunda ciddi kay-
gýlarýn olmasý, müslüman âlimleri þer‘u
men kablenâya doðrudan bir delil iþlevi
yüklemekten uzak durmaya yöneltmiþtir.
Selef âlimlerinin hiçbir meselede önceki
dinlerin mensuplarýna ait naklî malzeme-
ye baþvurmadýklarýný belirten Ebü’l-Hüse-
yin el-Basrî, “Eðer bununla sorumlu tu-
tulmuþ olsalardý geçmiþ peygamberlerin
kitaplarý kendilerine baþvurma zorunlulu-
ðu bakýmýndan Kur’an ve Sünnet mesa-
besine getirilmiþ olurdu” diyerek (el-Mu£-
temed, II, 903) aksi bir tutumun fýkýh dü-
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Abdurrahman-ý Câmî’nin
(ö. 898/1492)

Hz. Peygamber’in
nübüvvetinin delilleriyle ilgili

Farsça eseri.
˜ ™

Tam adý Þevâhidü’n-nübüvve li-taš-
viyeti ehli’l-fütüvve olup Ali Þîr Nevâî’-
nin isteði üzerine 885 (1480) yýlýnda yazýl-
mýþtýr. Ayný müellifin meþhur mutasav-
výflarýn biyografilerini içeren Nefe¼âtü’l-
üns’ü bu eseri tamamlar mahiyettedir
(krþ. DÝA, VII, 98). Kitabýn telif amacýnýn
belirtildiði kýsýmdan sonra bir mukaddi-
me, yedi bölüm (rükün) ve bir hâtimeden
oluþan eserin mukaddimesinde nebî ve
mürsel kelimelerine dair kýsaca bilgi veri-
lir ve mûcizelerin özelliklerinden bahsedi-
lir. Ardýndan evliyanýn kerameti, dine inan-
mayan kiþilerden sâdýr olan istidrâc ve
mekr gibi hârikulâde olaylarla mûcize ara-
sýndaki farka temas edilir. Daha sonra Re-
sûl-i Ekrem’in diðer peygamberlerden üs-
tün oluþunun delilleri anlatýlýr. Eserin bi-
rinci bölümünde Hz. Muhammed’in doðu-
mundan önce ortaya çýkan ve nübüvveti-
nin müjdecisi kabul edilen rivayetlere yer
verilir. Bunlar arasýnda Tevrat, Zebûr ve
Ýncil’de Hz. Muhammed’in peygamber ola-
rak geleceðine dair iþaretler, doðumundan
önce çeþitli toplumlarda kabul gören riva-
yetler, onun ana rahmine düþmesinden
doðumuna kadar geçen sürede meydana
gelen olaðan üstü haller, Fil Vak‘asý ve Eb-
rehe ordusunun helâk ediliþi gibi husus-
lar sayýlabilir.

Ýkinci bölümde Hz. Muhammed’in do-
ðumundan nübüvvetine kadar olan süre
içinde ortaya çýkan kýrka yakýn peygam-
berlik alâmeti konu edilmiþtir. Doðumu es-
nasýnda annesi Âmine’de ve kendisinde
görülen fevkalâde haller, iki kürek kemi-
ði arasýnda bulunan nübüvvet mührü, kis-
rânýn sarayýnýn yýkýlmasý, Mecûsîler’in ate-
þinin sönmesi ve Sâve gölünün yere batma-
sý gibi hadiseler, yanýnda kaldýðý süre için-
de sütannesi Halîme’nin karþýlaþtýðý ola-

dinlerden ve özellikle Yahudilik’ten etki-
lendiðini, hatta iktibaslar yaptýðýný, Ýslâ-
mî öðretilerin bu etki altýnda yahut yapý-
lan alýntýlar üzerine temellenerek geliþti-
ðini iddia ederken bu benzerliklerden ha-
reket etmiþtir. Halbuki müslüman âlimle-
rin þer‘u men kablenâyý ele alýrken dayan-
dýklarý fikrî temel, yani mevsukiyet soru-
nunun ve nesih tesbitinin bulunmadýðý
durumlarda ilke bakýmýndan önceki ilâhî
dinlerin bildirimlerini geçerli sayma yak-
laþýmý meseleye farklý bir bakýþ açýsý ge-
tirmektedir. Bu durumlarda önceki hita-
býn ve dinin devam edip etmemesine ve
nübüvvet görevinin mahiyetine iliþkin fel-
sefî tartýþmalar bulunsa da belirtilen yak-
laþým Ýslâm’ýn iki ana kaynaðýnda açýk bi-
çimde yapýlan atýflar üzerine temellendi-
ðinden (yk.bk.), bu tür benzerlikler ilâhî
dinlerin ayný kaynaktan geldiði ve geniþ
anlamýyla Ýslâm kavramýnýn hepsini ku-
þattýðý tezini destekleyen deliller, asýl din
koyucu iradeye tâbi olmanýn güven ve hu-
zurunu hissettiren göstergeler ve insan-
lýðýn evrensel deðerlerde buluþma vesile-
leri gibi telakki edilmiþ, bu sebeple pey-
gamberlerin hayat hikâyeleri, özellikle tev-
hid mücadeleleri ve örnek davranýþ biçim-
leri Ýslâm âlimleri için özel bir ilgi alaný oluþ-
turmuþtur.
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