olusmaktadir (Beyrut 1884). 3. Akrebii’l-
mevarid* fi fusahi'l-‘Arabiyyeti ve's-
sevarid. Muellif s6zIUk kismi, sahislar ve
terimler kismi ile ek olmak Uzere U¢ bo-
lim halinde tasarladidi eserin birinci ve
Ucuncu bélumunu yazabilmis, ikinci bolu-
mund yazmaya 6mri yetmemistir. Temel
kaynaklarin taranmasiyla ortaya cikarilan,
aslen Arapca olmadigi kabul edilen, diger
sozluklerde bulunmayan veya bu 6zellik-
lerine isaret edilmeyen kelimelerin de (se-
varid) yer aldigi eserde Sertni bizzat tes-
bit ettigi kelimelerin yanina kendi adina
isaretle “ " harfi koymustur. Eser ve zey-
li Ug cilt halinde basiimistir (Beyrut 1889-
1893, 1992). 4. el-Mu‘in fi sind‘ati’l-ins@’.
Kompozisyon usuliine dair olan eser biri
ogrenciler (Beyrut 1889) ve biri 6gretmen-
ler (Beyrut 1899) icin olmak uzere iki ki-
tap seklinde yazilmistir. 5. el-Gusnii'r-ra-
tib fi fenni’l-hatib. 6. Had&’iku'l-men-
str ve'l-manzam. Birinci cildi basilmistir
(Beyrut 1902). 7. Necdetti'l-yerd“. Konu-
lara gére dizenlenmis bir sézluktir (Bey-
rut 1905). 8. Metdli‘u’l-advé@’ fi mendhi-
ci’'l-kiittab ve's-su‘ard’. Guzel yazi yazma
Kurallarini misallerle 6gretmek icin kale-
me alinmistir (Beyrut 1908). 9. es-Sefe-
rii'l-‘aceb (‘acb) fi bilddi'z-zeheb. Ser-
tani ayrica EbQ Zeyd el-Enséri’nin en-
Nevadir fi'l-luga adli eserini nesretmis-
tir (Beyrut 1894).
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Hz. Muhammed’den

onceki peygamberler vasitasiyla

bildirilen dini hiikiimler.
L _

Sozlikte “bizden 6ncekilerin seriati / se-
riatlar1” anlamina gelen ser'u men kab-
lena (seraiu men kablend) tabiri fikih usu-
linde, Hz. Muhammed’den 6nceki pey-
gamberler vasitasiyla bildirilen dini hikim-
lerin muslimanlar bakimindan gecerli ve
baglayici sayilip sayilmadidini ele alan bo-
limUn adi olup bu kapsamdaki hikimle-
rin bir kismi bazi usul alimleri tarafindan
belirli sartlar altinda edille-i ser‘iyyeden

kabul edilir. eg-Seriatii's-salife / es-seraiu’s-
salife, es-seriatii’s-sabika / es-seraiu’s-sa-
bika vb. adlarla da anilan bu delil fikih usu-
10 eserlerinde genellikle stiinnet delili, icti-
had, istishab gibi konularin yakininda ya-
hut gecerliligi tartismali olan deliller ara-
sinda incelenir. Bu husustaki tartismalar-
da nesih kavramu, 6zellikle islamiyet ile 6n-
ceki dinler arasindaki nesih iliskisi, Kitap
ve Sunnet’in énceki dinlere ait htikiimleri
neshinin keyfiyeti meseleleri ayri bir 6nem
tasididi icin bazi eserlerde nesih bahsinin
bir devami seklinde ele alinir. Birgok usul
alimi, bu konudaki gérusleri temellendir-
mek Uzere Resil-i Ekrem’in peygamber-
lik 6ncesinde bagka bir peygamberin dini-
ne gore amel edip etmedigdi meselesini ele
alir. Buna olumlu cevap verenler bazi ayet
ve hadisleri delil géstererek ya Adem, Nuh,
ibrahim, M(sa, Isa isimlerini tasrih et-
mek suretiyle Hz. Muhammed'in belirli bir
peygamberin dinine uydugunu ya da onun
izledigi yolun bitin peygamberlerin dini-
ne uygun bulundugunu séyler. Karsi go-
rus sahipleri Hz. Muhammed'in tabi de-
gil metb( oldugu, bdyle bir ittibain vukuu
halinde bu bilginin nakledilmig olmasi icap
edecedi vb. gerekgelerle onun bagka bir
peygamberin dinine uymus olmasini muh-
temel gérmez. Diger bir grup ise aklen
muimkun olsa da Restlullah hakkinda bdy-
le bir mukellefiyetin fiilen varligi konusun-
da delil bulunmadid i¢in bir hikim ver-
menin dogru sayllmayacagi kanaatindedir
(goris sahipleri ve meselenin pratik dege-
riyle ilgili elestiri icin bk. Sevkani, s. 398-
400). Esasen Serahsi'nin belirttigi tizere bu
mesele usili’t-tevhidle ilgili olup usalu’l-
fikihta ser‘'u men kablena bahsinde ele
alinmasi gereken, 6nceki ilahi dinlere ait
hikumlerin mislimanlar bakimindan ge-
cerliligini strdirup surdirmedigi konu-
sudur (el-Usal, 11, 100).

Ser‘u Men Kablena Konusundaki Go-
riis Ayriliginin Cercevesi. Bu konudaki tar-
tismalarin pratik sonucunu belirleyebilmek
icin 6ncelikle Hz. Muhammed’den evvelki
peygamberler vasitasiyla bildirilen dini hii-
kumlerin mislimanlar nazarindaki bilgi
degerini ele almak gerekir. Bu baglamda
habere dayanan bir bilgi s6z konusu ol-
dugundan haberin onu bildirene nisbeti-
nin sahih olup olmadiginin tesbit edilmesi
éncelikli bir éneme sahiptir. islam alimle-
ri, Kur’an-1 Kerim'in Allah tarafindan Hz.
Muhammed’e teblig edilen sekline uygun-
lugu hususunda ileri surilebilecek iddia
ve tereddutleri inceledikten sonra Hz. Os-
man tarafindan ¢ogaltilarak bazi sehirle-
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re yollanan ve “imam” adi verilen mushaf-
taki icerigin kesin bilgi saglayici 6zellikte
oldugu noktasinda fikir birligine varmus,
Hz. Peygamber’e nisbet edilen hadislerin
bilgi degerini de bunlarin rivayet ézellik-
lerine gére tasnif edip sahih olanlari bu ni-
telikte olmayanlardan ayirt etmigstir. Hz.
Muhammed’den 6nceki peygamberlere
bildirilenleri ise bu agidan bir degerlendir-
meye tabi tutma imkani bulunmadigin-
dan ser‘u men kablenanin hiccet olma
degerini kabul edenler dahil biitiin fakih-
ler, Kitap ve Sunnet’te zikredilmemis 6n-
ceki ilahi tebliglerin mislimanlar bakimin-
dan gecerlilik ve baglayiciligindan s6z edi-
lemeyecegdi hususunda ittifak etmistir. Bu
noktada goérus birligi bulunmadigini di-
stindiiren bazi nakiller asagida ele alina-
caktir. Buna goére teorik planda konuya
farkli bakiglar yapilmig olsa da pratikte
huccet sayilip saylmayacagdt tartisilan ser‘u
men kablenay1 6nceki ilahi dinlere ait olup
Kur’an-1 Kerim’de veya Hz. Peygamber’in
hadislerinde zikri gegen hikimler seklin-
de sinirlandirmak ve bunlari hiiccet de-
geri bakimindan U¢ gruba ayirmak mim-
kindur.

1. MUslumanlar bakimindan mensuh ol-
duguna dair delil bulunanlar. islam &lim-
leri bunlarin muslimanlar hakkinda ge-
cerli sayilmadigi hususunda fikir birligi
icindedir. Meseld En‘am saresinin 146.
ayetinde zikredilen yiyecekler konusunda-
ki yasaklarin musliimanlar agisindan séz
konusu olmadigi noktasinda gérus ayrili-
g1 yoktur; zira bu ayetteki yasagin tagkin-
liklart yizinden yahudiler i¢in kondugu
belirtildigi gibi bir 6nceki ayette ve diger
delillerde yasaklananlar arasinda bunlar
yer almamaktadir. Bu gruba giren hukim-
lerin stinnette mevcut bir érnegdi, 6nceki
ilaht dinlerin aksine (meselé yahudi seri-
atinda savasta ele gecirilen sehirdeki bii-
ttin mallarin yakilarak yok edilmesi hiik-
m igin bk. Tesniye, 13/15-17) Hz. Peygam-
ber’e ve immetine ganimet alma izni ve-
rilmesidir (Buhari, “Teyemmim”, 1). 2.
Muslimanlar bakimindan yuruarlikte kal-
digina dair delil bulunanlar. islam alimle-
ri bunlarin muslimanlar hakkinda da ge-
cerli oldugu hususunda goérus birligi icin-
dedir. Mesela, “Ey iman edenler! Sizden
oncekilerin Uzerine yazildidi gibi sakinasi-
niz diye sizin Uzerinize de sayili gunlerde
oruc yazildi” mealindeki ayette (el-Baka-
ra 2/184) belirtilen orug farizasinin muslu-
manlar bakimindan da yurtrlikte bulun-
dugu noktasinda géris ayriligi yoktur. Bu
gruba giren hikiumlerin sinnette yer alan
bir 6rnedi kurbanin mesruiyetidir. Zira Re-
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sal-i Ekrem kurban kesmeyi emrederken,
“Esasen o ataniz ibrahim’in siinnetidir”
buyurmustur (ibn Mace, “Edahi”, 3). 3.
Muslimanlar bakimindan yurtrliikten kal-
dirildigina veya yururlikte birakildigina da-
ir delil bulunmayanlar. Meselé ortak miil-
kiyete konu olan malin dénusimlu olarak
Kullaniimasi (mihayee) hakkinda énceki ila-
hi dinlerdeki bir uygulamaya Kur’an’'da atif
yapimustir (es-Suara 26/155; el-Kamer 54/
28). Bu hukmin gecerliligini korudugu be-
lirtilmemekle birlikte yururlikten kaldiril-
digina dair de bir aciklama yoktur. Bazi fa-
kihlere gore bu atif mihayeenin musli-
manlara da tesri kilindigini gésterir.

Ser‘u men kablena etrafindaki tartis-
malar zaman zaman baska meselelerle i¢
ice girmis durumda sunulsa da bu kap-
samdaki hikimlerin huiccet sayilip sayil-
mayacadi konusundaki asil géris ayriligi-
nin Uclncu gruptaki hikamlerle ilgili ol-
dugu gorulur. Hanefi ve Malikiler'in cogun-
luguna, Ahmed b. Hanbel'den rivayet edi-
len iki géristen tercih edilenine ve bazi
Safil usulctilerine gére ser‘u men kablena-
nin bu tiri muslimanlar hakkinda da ge-
cerli ve baglayicidir. Safii mezhebinde sa-
hih sayilan kavle, Mu‘tezile, Zahiriler ve
Sfa ile Ahmed b. Hanbel'den rivayet edilen
diger gorise gore ise bu tur hikimler
muslimanlar bakimindan gecerli ve bag-
layici degildir. Sevkani, Kuseyri ve ibn Ber-
han’in tevakkuf seklinde Giciincu bir go-
risten soz ettigini kaydeder (frsadti’l-fu-
hal, s. 401); ancak ibn Berhan'in konuyu
genis bicimde ele aldidi el-Viisil ile’l-
usul adli eserinde (I, 382-392) béyle bir gé-
rusten sz edilmemektedir. Mahmesani'-
nin, yururlikte birakiimasi hakkinda nas
bulunanlar disinda énceki seriatlarin mus-
limanlar agisindan hikim ifade etmeye-
cegdini usul alimlerince tercih edilen géris
diye kaydetmesi (Felsefetili’t-tesri‘, s. 200),
muhtemelen bu konuda sadece Gazzali ve
Seyfeddin el-Amidi'yi esas almasindan kay-
naklanmaktadir. Sevkani, Gazzali'yi olum-
suz gorus bildirenler arasinda saymakla
birlikte bu tercihi émriinin sonlarinda yap-
tigini belirtmektedir (frsadii’l-fuhil, s. 400).
Fakat bu bilgi Gazzali'nin talebelik déne-
minde yazdigi el-Menh!I'deki ifadeleriy-
le bagdasmamakta, zira bu eserinde de
ayni gorisi acik¢a savunmaktadir (s. 233-
234 [matbaa hatasi olarak 333-334 sek-
linde]). Ote yandan Guzelhisari Hadimi'nin
eserine yaptigi serhte, peygamberlik én-
cesi dénemle ilgili géruslerin verildigi kis-
ma “peygamberlik sonrasi ddnemde” kay-
dini koyup konuyu baglamindan kopardi-
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g1 icin Gazzali'nin bu husustaki gérisunu
yanlis olarak tevakkuf ettigi seklinde yan-
sitmaktadir. Olumlu gérus sahiplerinden
s6z ederken, “Onlarin Kitaplarindan nakil
veya rivayet yoluyla sabit olanlarla Kur'an
ve Siinnet’le sabit olanlar arasinda ayirm
yapmamuglardir” ifadesini kullandig icin
matbaa hatasi olarak “énce” yerine “son-
ra” kelimesinin yazilmig olabilecegi ihtima-
li de ortadan kalkmaktadir (Menafi‘u’d-de-
ka&’ik, s. 211; Gazzali'nin tevakkuf gorisii-
niin peygamberlik dncesi dénemle ilgili
oldugu hakkinda bk. el-Menhul, s. 232; el-
Miistasfa, 1, 248).

Ser‘u men kablen& konusunda doktora
tezi hazirlayan Dervis, Gazzali, ibn Kuda-
me ve Isnevi gibi usulciileri, énceki ilahi
dinlerin mensuplarinca uygulanan veya ki-
taplarinda nakledilen, fakat islam dininde
gerek neshedildigine gerekse onlar veya
miuslimanlar bakimindan megra sayildi-
gina dair delil bulunmayan hikimlerin de
ihtilaf konusu oldugu izlenimi verecek se-
kilde bir sunum yaptiklarini ileri stirerek
elestirmektedir. Dervis ayrica Gazzali'nin
ifadelerinden, Hz. Peygamber’in -imanin
farz ve hirsizigin haram kilinmasi gibi- ila-
hi dinlerin ortak hiikiimleriyle yeni bir hi-
tap geregince mi mukellef tutuldugu, yok-
sa onlarin seriatina aykiri olmadikc¢a ken-
disine hitap inmeyip 6nceki peygamberle-
re yoneltilen hitabin geregini devam et-
tirme durumunda mi oldugu hususunda
ayri bir tartisma bulundugu anlami ¢ikti-
gini ve ondan bagka hi¢bir alimin eserin-
de bdyle bir aciklamaya rastlamadigini sdy-
lemektedir. Halbuki ser‘u men kablena,
o6zellikle -gerek bibliyografyasindan gerek-
se metin icindeki atiflarindan yazarin ince-
leyemedigi anlasilan- ilk dénem usul eser-
lerinde yukarida ag¢iklanan taksime gére
degil mesruiyet temeli acisindan ele alin-
did icin éncelikle bir peygambere ait se-
riatin gecerliligini ne zamana kadar koru-
dugdu tartisiimakta ve buradan hareketle
Hz. Muhammed’'den énceki peygamber-
lere bildirilen hikimlerden neshedildigi
hakkinda delil bulunmayanlarin kendisi ve
Ummeti hakkinda baglayici olup olmadigi
hususundaki tutumlara ve dayanaklarina
dair bilgi verilmektedir. Oyle gériiniyor ki
usul eserlerinin ortaya ¢ikis siirecinde ser‘u
men kablen& konusu keldm tartismalari-
nin da etkisi altinda ele alindidi icin 6nce-
ki dinlere ait nakillerin bilgi degeri mese-
lesinden ve benimsenecek tavrin pratik
sonuclarindan hareket edilmeyip akla ge-
lebilecek butiin ihtimallerin dillendirilme-
si ve teorik zeminde tartisiimasi yoluna gi-

dilmistir. Ancak genel kabul géren anla-
yis 6nceki ilahi kitaplarin aslina uygun bi-
cimde korunamadigi yéninde oldugundan
zamanla -felsefi temeli agisindan gecerli
ve baglayici sayilsa bile- Kitap ve Stinnet
tarafindan dogrulanmayan nakli malze-
menin esasen tartismanin disinda bulun-
dugu izlenimi veren bir sunum tarzi yay-
ginlik kazanmugtir. ibn Hazm'in, Kur’an ve-
ya Sunnet’te zikri gecmeyip sadece bir ya-
hudi mezhebince haram sayilan bir yiye-
cek meselesinde bazi Malikiler’in onlarin
hikmunu esas aldigini séyleyip elestirme-
si (el-Thkkam, 11, 722-723) bu konuda istis-
nai bir tutum bulundugu izlenimi verse
de buradaki aciklamalar, kimligi belirtil-
meyen bu fakihlerin ser'u men kablené hu-
susunda benimsenen usuli ilkeye karsi ¢ik-
tiklarini degil belirtilen furd-i fikih mesele-
sinde ihtiyati bir yol izlemeyi tercih ettik-
lerini distundirmektedir. Nitekim Maliki
usul kaynaklarinda bdyle bir yaklasimdan
sz edilmedigi gibi ibn Hazm da Kur’an’-
da ve Hz. Peygamber’in sahih hadislerin-
de yer almayan 6nceki seriatlara ait hi-
Kumlerle amel etmeyi céiz géren bir alim
bilmediklerini ifade etmektedir (a.g.e., II,
722).

Uciincii grupta aciklanan anlamda ser‘u
men kablena ile istidlale Muhammed b.
Hasan es-Seybani'nin eserleri gibi erken
dénem furd-i fikih kitaplarinda rastlan-
masl, Cessas ve ibnii’l-Kassar'in eserleri
gibi giniimuze ulasan en eski usul kitap-
larinda bu tir istidlalin teorik yénden tar-
tisiimasi konunun bastan itibaren usul di-
slincesinde 6zel bir yer tuttugunu géster-
mektedir. Mesela Seybani'nin ortak mulki-
yette dénusimli kullanimin céiz oldugu-
nu sdylerken yukarida belirtilen iki ayeti
delil gésterdigi (el-Asl, V, vr. 225%), hlr-
met-i musahereyi delillendirirken Tevrat'-
taki hikme atif yapan bir hadis zikrettigi
(el-Hticce, 111, 375), Eb( Yasuf'un erkekle
kadin arasinda (Semstileimme es-Serah-
si, 11, 100), Seybani'nin hir ile kéle arasin-
da (el-Hticce, 1V, 321), EbU’l-Hasan el-Ker-
hi'nin har ile kéle ve musliman ile zimmi
arasinda (Semstileimme es-Serahsi, II, 100)
kisas cereyan edecegini aciklarken yine
Tevrat'taki hikme atif yapan Méaide sQ-
resinin 45. ayetini zikrettigi gérilmekte-
dir. Ancak bu delilin kabul edilip edilme-
mesiyle ilgili tutumlarin furd-i fikihtaki so-
nuclara genis bicimde yansimasi ve fikih
mezhepleri arasinda uygulamada buyik
farklar ortaya cikarmasi beklenmemelidir.
Zira usQl-i fikth bakimindan ihtilafin asil
cercevesini olusturan tctincu gruptaki hu-
kimlerde Ug¢ sart aranmaktadir: Kitap ve-



ya Sunnet'te zikredilmis olmasi, muslu-
manlar bakimindan yururlikten kaldiril-
digina dair delil bulunmamasi, misliman-
lar acisindan yurirlikte birakildigina dair
delil bulunmamasi. Buna goére s6z konu-
su meselede ya ilgili ayet veya hadisin de-
laletlerinden ya da baska deliller yardimiy-
la 0 hikmun muslimanlar bakimindan
yururlikten kaldirildigr yahut yururlikte
birakildigi kanaatine ulasan fakihler, ser‘u
men kablena delilini dikkate almadiklari
halde bu delile dayananlarla ayni pratik
sonucta birlesebilmektedir. Ote yandan
bazi ihtilafli meselelerde taraflardan biri
ser‘u men kablené deliline dayanirken di-
geri bu delili reddettigi icin degil o mese-
leye iliskin baska 6zel delil sebebiyle farkl
sonuca ulasabilmektedir. Muhtemelen bu
gruba giren meseleleri acik bicimde ay-
ristirmadaki zorlugun da etkisiyle ser‘u
men kablena hususunda yapilan ¢alisma-
larda Kitap ve Stunnet'te gecen veya iga-
ret edilen 6nceki ilahi dinlere ait hikim-
lere karma bicimde yer verilmesi yolu iz-
lenmektedir (mesela bk. Abdurrahman b.
Abdullah ed-Dervis, s. 352-535; Ekinci, s.
226-314; bu gruba giren belli bagli mese-
leler icin bk. Esen, s. 36-53).

Hiiccet Oldugunu Savunanlarin ve Kar-
s1 Cikanlarin Delilleri. Gazzali gibi usulcu-
lerce bu konudaki tartismanin taraflari sa-
vunanlar ve Karsi cikanlar diye ele alindi-
gindan deliller de iki kiime halinde sunu-
lur. Ser‘'u men kablenanin belirli sartlar-
da Hz. Muhammed'in seriati haline gel-
digi kaydini koyarak hiiccet oldugunu sa-
vunanlar ise bu delilleri nisbeten farkl bi-
cimde ele alip yorumlamaktadir. Ser‘u men
kablenanin huccet oldugunu savunanla-
rin ileri stirdigu baglica deliller sunlardir:
1. “iste o peygamberler Allah’in hidayete
erdirdigi kimselerdir. Onlarin rehberligine
(htidahtim) uy” (el-En‘am 6/90). 2. “Son-
ra sana Hanif olan ibrahim’in dinine (mil-
lete ibrahim) uy diye vahyettik” (en-Nahl
16/123). 3. “0, NOh’a tavsiye ettiklerini (...)
size de din kild1” (es-S0ra 42/13). 4. “(...)
peygamberlerin kendisiyle hlikmettigi, icin-
de hidayet (hiida) ve aydinlik (nur) bulu-
nan Tevrat'i elbette biz indirdik. (...) Kim
Allah'in indirdigiyle hikmetmezse iste on-
lar kafirlerin ta kendileridir. Orada Isréilo-
gullarr’'na cana can, géze gz, buruna bu-
run, kulaga kulak, dise dis ... ve yaralama-
lara da birbirine kisas vardrr ... diye yaz-
dik. Her kim Allah’in indirdigiyle hiikmet-
mezse iste onlar zalimlerin ta kendileri-
dir” (el-Maide 5/44-45). 5. “Allah’in pey-
gamberleri arasinda -peygamberlik sifati
bakimindan- ayirim yapmayiz” (el-Bakara

2/285). 6. “Ey resulim! Sana da kendisin-
den 6nceki kitaplari tasdik edici ve onlart
koruyucu olarak bu kitabi hakla indirdik”
(el-Maide 5/48). 7. Hz. Peygamber disi ki-
rilan bir kimsenin kisas talebi karsisinda,
“Allah’in kitabi kisasa hiikmediyor” buyur-
mugtur. Halbuki Kur’an'da, “Tevrat'ta di-
se dis ... diye yazdik” seklindeki (el-Maide
5/45) anlatimdan bagka disin kisasma dair
htkum yoktur. 8. Resil-i Ekrem, “Namaz
vaktinde uyuyup kalan veya unutarak vak-
tini geciren kimse hatirladiginda onu kil-
sin” dedikten sonra, “Ve beni anmak icin
namaz kil” mealindeki ayeti (Taha 20/14)
okumustur. 9. Hz. Peygamber zina eden
iki yahudinin recmi hususunda Tevrat’a
bagvurmustur.

Bu delillere yapilan itirazlar séylece 6zet-
lenebilir: 1 ve 4. maddelerde gecen hiida
ve nur ile 2 ve 3. maddelerde gegen mil-
let ve dinden maksat butun seriatlarin
Uzerinde ittifak ettigi dinin asli, tevhid ve
takdis, peygamberlerin neshe ugramig hu-
kimler disinda musterek olduklari husus-
lardir. Ayrica 1. maddede, “Onlara uy” de-
gil “Onlarin rehberligine uy” buyurulmus-
tur; onlarin rehberligi ise delillerdir ki bun-
lar onlara nisbet edilmez, halbuki seriat
onlara nisbet edilir. 2. maddede, “Sana
vahyettik” denildigine gére Hz. Muham-
med'’in sorumlu tutuldugu hikimler ona
vahyedilmekle vacip olmustur. Yine “uy”
s6z0 “onun yaptidi gibi yap” anlamina ge-
lir, yoksa “onun tabilerinden ve immetin-
den ol” demek degildir. Nitekim Allah, “ib-
rahim’in dininden kendini bilmezlerden
bagka kim yuiz cevirebilir?” buyurmustur ki
(el-Bakara 2/130) seriati onunkinden fark-
lliklar tagtyan peygamberlerin kendini bil-
mez diye nitelenmesi diisiiniilemez. Ote
yandan ilk ayette Res(l-i Ekrem’in birbi-
rinden farkli, bazisi nasih, bazisi mensuh
olan 6nceki seriatlarin hepsi hakkinda, ikin-
ci ayette de -kendisine teblig edilen vah-
yin belgeleri kayboldugu icin- ibrahim’in
dini hakkinda arastirma yapmasinin isten-
digi séylenemez. 3. maddede Hz. NOh'un
ozellikle zikredilmesi peygamberler tari-
hindeki yerine vurgu yapilarak onu onur-
landirma amaci tagimaktadir. Resil-i Ek-
rem’in Hz. NOh'un seriatinin tafsilatina
bagvurdugu bilinmedigi gibi peygamber-
lerin en eskilerinden olmasi itibariyle esa-
sen bu mimkin de degildi. 4. maddede
sadece Hz. Mlsé& zamanindaki peygam-
berlerin kastedilmis olmasi mimkundur
ve peygamberlerin Tevrat'la yikimlQ tu-
tulmasi Hz. M@s&’ya degil onlara y6nel-
tilen yeni bir emir geregince olabilir. Hz.
Peygamber’in, “Allah’in kitabi kisasa hiik-
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mediyor” séziinde Tevrat’a degdil Bakara
sQresinin 194. ayetinin veya -“ve’l-cirhu
kisadsun” seklinde “vav” istinaf yapip mer-
fG okuyan kiraate gére- Maide sresinin
45. ayetinin umumuna isaret vardir. Yine
Resil-i Ekrem’in namazin kazési hususun-
da Taha saresinin 14. ayetini okumasi Ma-
sa seriatina gére hikmettigi anlaminda
degildir; ya bu hususta kendisini Hz. M{-
sa'ya kiyas etmesi veya namazin kaza edi-
lecegi delilini Hz. M(sa'ya hitap eden ayet-
le tekit etmesi ya da ayetin bu hususu da
kapsayan umumilikte oldugunu bilmesi se-
bebiyledir. Zina eden yahudilerin recmi hu-
susunda Tevrat’a basvurmanin aciklama-
s1 sudur: Yahudiler, zina sucunu igleyen-
leri yuzlerini boyayip halkin arasinda do-
lagtirarak cezalandiriyordu. Hz. Peygam-
ber, Tevrat'taki cezanin bdyle olmadigini
sdyleyince inkara ve Tevrat'i okurken bu-
nu gizlemeye kalkismislarsa da sonunda
gercek ortaya cikmugtir. Su halde bu, 6n-
ceki kitaplara muracaat degil onlarin ya-
lanlarini ortaya koyma amaci tagimaktay-
di. Nitekim bagka hicbir olayda énceki ki-
taplara bagsvurmamistir. Esasen Resul-i
Ekrem’in 6nceki Kitaplara muracaat yu-
kiimlalaga olsaydi incil'e basvurmasi ge-
rekirdi, zira Allah’in indirdigi en son kitap
Incil'dir. Bazi alimler ayrica, bu olayda veri-
len cezanin Tevrat'a degil daha sonra met-
ni neshedilmis olan Kur’an ayetine dayan-
digini ileri sirmustar (TGff, 111, 173).

Ser‘'u men kablenanin hiiccet olmadi-
gini savunanlarca ileri siirtilen baslica de-
liller de sdylece 6zetlenebilir: 1. “Her biri-
nize bir seriat ve bir yol yontem verdik”
(el-Maide 5/48). 2. Hz. Omer’i Tevrat'tan
bir yapragi okurken géren Resdlullah goz-
leri kizaracak derecede 6fkelenmis ve soy-
le demisti: “Eger MUsé hayatta olsaydi o
da bana uyard..” 3. Res(l-i Ekrem, Muaz b.
Cebel'i Yemen’e gonderirken neye goére
hikmedecegini sormus, o da Kitap, Sun-
net ve ictihada gére hilkmedecegini séy-
lemis, Tevrat', incil'i ve énceki seriatlari
zikretmemis ve Restlullah onu tasvip et-
mistir. Eger 6nceki seriatlar hUkim kay-
naklarindan olsaydi ictihada bagvurmak
ancak orada bulunmamasi halinde caiz
olurdu (bu delile yapilabilecek itirazlarin
tartismasi icin bk. Gazzali, el-Miistasfa, 1,
251-253). 4. Hz. Peygamber onceki geri-
atlarla sorumlu tutulsaydi onlara miura-
caat etmesi ve onlari incelemesi gerekir-
di; zthar, namuslu kadinlara iftira, miras
vb. meselelerde, hemen her immetin ih-
tiyaci olan ve Tevrat'ta yer almamasi du-
stnulemeyecek konularda vahiy bekleme-
yip hemen 6nceki seriatlara basvururdu.
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Eger bunlarin kaybolmasi ve tahrife ug-
ramasl sebebiyle bagsvurmamissa bu hu-
sus onlarla sorumlu olmasini engelleyen
bir durumdur; sayet mimkun idiyse bu
da incelemesini ve 6grenmesini gerekti-
rirdi. Halbuki kendi dinlerine aykiri olmadi-
gini géstermek icin yahudilerin recmi ko-
nusunda Tevrat'a miracaat etmesi disin-
da bu yola hi¢ basvurmamigtir. 5. EGer
6nceki seriatlarin kitaplar1 kaynak sayilsay-
di tipki Kur’an ve Siinnet gibi bunlarin da
6grenilmesi, nakledilmesi ve korunmasi
farz-1 kifayeler arasinda yer alir, sahabe-
nin haberlerin nakli konusunda arayis ici-
ne girdigi gibi hiikiimleri 6grenme mak-
sadiyla bunlara bagvurmasi gerekli olur
ve ihtiléf ettikleri konularda onlara mura-
caat ederlerdi (burada Gazzali bir¢ok fik-
hi meseleyi drnek olarak zikretmektedir,
a.g.e., 1, 254). Halbuki uzun bir sure yaga-
malarina ve ¢ok sayida olayla karsilasip
bircok meselede ihtilaf etmelerine rag-
men &zellikle Abdullah b. Selam, Ka'b el-
Ahbér, Vehb b. Miinebbih gibi eski din
adamlarindan musliman olup s6zu hic-
cet sayilabilecek kisiler bulundugu halde
hicbirinin béyle bir bagvurusundan s6z edil-
memigtir. Bu kitaplarin kaynak sayilmasi
kiyas delilini islemez duruma getirir; zira
Kiyas ancak kitapta hikim bulunamadi-
ginda céizdir; fakat bu durumda kitapta
neyin bulunup bulunmadig bilinemeye-
cektir. 6. Ummet kesin bir sekilde ittifak
etmistir ki bu seriat nasihtir ve bitinu
itibariyle Hz. Peygamber’in seriatidir. E§er
baskasinin geriatiyla sorumlu tutulsaydi
sari' degil haber verici, seriat sahibi degil
nakledici olurdu. 7. Resul-i Ekrem butin
insanhiga génderildigini ve peygamberli-
ginin belirli bir toplumla sinirli olmadigini
ifade etmigtir.

Degerlendirme. Onceki ilahi dinlerle Hz.
Muhammed'in bildirdikleri arasinda kay-
nak birligi bulundugunun kabulu o dinle-
re ait hikimlerin kolayca reddedilmeme-
sini beraberinde getirse de islam dininin
iki ana kaynaginin denetimi disindaki mal-
zemenin bilgi dederi konusunda ciddi kay-
gilarin olmasi, musliman alimleri ser‘u
men kablenaya dogrudan bir delil iglevi
yuklemekten uzak durmaya yoneltmistir.
Selef alimlerinin hi¢bir meselede énceki
dinlerin mensuplarina ait nakli malzeme-
ye basvurmadiklarini belirten Ebi’l-Huse-
yin el-Basri, “Eger bununla sorumlu tu-
tulmus olsalardi gecmis peygamberlerin
kitaplar1 kendilerine bagvurma zorunlulu-
gu bakimindan Kur’an ve Sunnet mesa-
besine getirilmis olurdu” diyerek (el-Mu*-
temed, 11, 903) aksi bir tutumun fikih di-
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stincesinin Uzerine temellendirildigi kay-
naklar hiyerarsisini altist edecegine dik-
kat cekmektedir. Bundan dolay! ser‘'u men
kablen& hususunda olumlu gérus belir-
ten fakihler de bunun hiiccet degerine sa-
hip olmasini Kitap ve Stinnet’te zikredil-
mesi ve muslimanlar bakimindan gecer-
liligi veya gecersizligi yéninde bir acikla-
ma icermemesi sartina baglamis, netice-
de onu Kitap ve Sunnet kapsaminda bir
delil olarak degerlendirmistir (Abdiilali b.
Muhammed el-Ensari, 1I, 184). Ancak [s-
lam alimlerinin bu konuyu ilk dénemler-
den itibaren tartismalarinin fikih usultn-
de 6zel adla anilan bir delilin kaynak dege-
rini belirlemenin 6tesinde gerekge, amag
ve yararlarinin bulunduguna dikkat edil-
melidir.

Ser‘u men kablenanin edille-i ser‘iyye
arasinda yer alip almayacagi hususunda
ortaya konan teorik yaklasimlarin pratik
sonuglara etkisi sinirli bir cergeveye sigdi-
rilabilirse de bu incelemeler sayesinde dini
dusuncenin temellendirilmesiyle ilgili bir-
¢cok 6nemli soruya cevap Uretildigi ve do-
layli faydalara erisildigi séylenebilir. Bu
tartismalar, her seyden énce Islamiyet'in
6nceki ilahi dinler karsisindaki tavri ve ko-
numunun belirlenmesi bakimindan 6zel
bir yere sahiptir. Soyle ki: Bircok ayette
Kur'an-1 Kerim'in bazan genel bicimde,
bazan Tevrat ve incil isimleri zikredilerek
kendinden énceki ilahi bildirimleri dogru-
layan bir kitap olduguna (el-Bakara 2/97;
Al-i Imran 3/3; el-Maide 5/46; Fatir 35/31),
Hz. Muhammed'in peygamberlerin ilki ol-
madigina (el-Ahkaf 46/9) ve daha 6nce gel-
mis peygamberleri tasdik ettigine (el-Ba-
kara 2/101; Al-i imran 3/81), dolayisiyla [s-
lamiyet’in énceki ilahi dinlerden tamamen
bagimsiz yepyeni bir din olarak degil va-
hiy zincirinin devamu niteliginde diisinul-
mesi gerektigine dikkat cekilmistir. “Tas-
dik” lafzi iceren bu tur ayetler yaninda cok
sayida ayet ve hadiste 6nceki ilahi bildi-
rimler hakkinda genis bilgiler verildigi ve
yer yer muslimanlar igin tesri* kilinan hi-
kumlerin diger peygamberler déneminde
de gecerli oldugu bildiriimektedir (el-Ba-
kara 2/135, 183; Al-i imran 3/95; en-En‘am
6/161). Ote yandan Hz. Muhammed’e in-
dirilen kitap “muheymin” seklinde nitelen-
dirilip énceki ilahi tebligleri degerlendirme
hususundaki temel 6l¢iiniin yine Kur’an-i
Kerim oldugu (el-Maide 5/48) ve Resul-i
Ekrem’in peygamberler zincirinin son hal-
kasini teskil ettigi (el-Ahzab 33/40) belirti-
lerek s6z konusu tasdikin mutlak nitelikte
olmadid, bir yandan bu cercevedeki mal-
zemenin gercede uygunlugunu denetle-

mek, diger yandan yururlulikle ilgili yar-
gida bulunmak icin Kur’an'a ve Hz. Mu-
hammed’in beyanlarina basvurulmasi ge-
rektigi hatirlatiimaktadir. Bu baglamda,
dini konulara ait malzemeye bagka top-
lumlara nisbetle daha yogun bir emek ver-
digi tarihen sabit olan israilogullarr'nin ba-
z1 gerceKleri perdeleyen ihtilaflar ve Tev-
rat'in sonraki nesillere Allah’in tebli§ etti-
gi sekilde intikal etmesini 6nleyen tutum-
lart buyik énem tasididi icin Kur’an-1 Ke-
rim’de bu hususa dikkat c¢ekilerek yahu-
di kutsal metinleriyle biyUk 6lcude yine
Israilogullarr’nca gelistirilen Hiristiyanhiga
ait kutsal metinlerin mislimanlar baki-
mindan ancak Kur'an stzgecinden geci-
rildikten sonra guvenilir kabul edilebilece-
gine isaret edilmistir. Mesela, “Bu Kur’an
Israilogullar’'na hakkinda ihtilaf edegel-
dikleri seylerin pek cogunu anlatmakta-
dir” mealindeki ayette (en-Neml 27/76) bu
tar ihtilaflara deginilirken bircok ayette
Ehl-i kitap'tan bazi ziimrelerin manay ve-
ya kelimelerin yerlerini degistirerek metni
bozduklarindan ve sézi bagka sézle de-
gistirdiklerinden, kitabin bazi bélimlerini
gizledikleri icin hak ile batili birbirine ka-
nistirdiklarindan, egip bukerek okumak su-
retiyle metni anlagilmaz veya yanlis anla-
silir hale getirdiklerinden ve kitabin bir kis-
mini unuttuklarindan (onu goz ardi ettikle-
rinden yahut onu korumak ve geregini yerine
getirmek icin 6zen gdstermediklerinden) s6z
edilmektedir (el-Bakara 2/42, 59, 75, 140,
146, 159, 174; Al-i imran 3/71, 78, 187; en-
Nisa 4/46; el-Maide 5/13, 14, 41; el-A'raf
7/53, 162, 165). Kur'an ve Sunnet'in bu yak-
lasimini dikkate alan Islam alimleri 8nceki
ilahi dinlere kargi kayitsiz kalmamig, bazi
muellifler Kitab-1 Mukaddes incelemeleri-
ne 6zel bir 6nem vererek mukayeseli ca-
lismalar gerceklestirmigstir. Bu yaklagim
gunimiuzde de Yahudilik ve Hiristiyanli-
gin kutsal metinlerinde yer alan veya ora-
lardan hareketle ulasilan, fakat Kur’an ve
Sunnet'tekilerle bagdasmasi mimkuin ol-
mayan bilgi ve hikimlerin belirlenmesi
calismalarina tabii bir zemin olusturmak-
tadir.

Bu kapsamdaki incelemelerin inang, ah-
18k, ibadet ve muamelat alanindaki bazi
ilke, anlayis ve hiikiimler bakimindan isla-
miyet ile dnceki ilahi dinler arasinda gé-
rulen benzerlikler konusuna igik tutma is-
levi g6z ardi edilmemelidir (bu tiir benzer-
likler cercevesinde tahéaret, namaz, kible,
cuma gilin{i, orug ve hac drneklerini ele
alip degerlendiren bir ¢aligma icin bk. Gii-
ner, sy. 12-13 [2001], s. 163-184). Zira bir-
cok sarkiyatct Hz. Muhammed’in 6nceki



dinlerden ve o6zellikle Yahudilik'ten etki-
lendigini, hatta iktibaslar yaptigini, isla-
mi 6gretilerin bu etki altinda yahut yapi-
lan alintilar Uzerine temellenerek gelisti-
gini iddia ederken bu benzerliklerden ha-
reket etmistir. Halbuki musliiman alimle-
rin ser'u men kablenayi ele alirken dayan-
diklari fikri temel, yani mevsukiyet soru-
nunun ve nesih tesbitinin bulunmadigi
durumlarda ilke bakimindan 6nceki ilahi
dinlerin bildirimlerini gecerli sayma yak-
lasimi meseleye farkli bir bakis acisi ge-
tirmektedir. Bu durumlarda énceki hita-
bin ve dinin devam edip etmemesine ve
niblvvet gérevinin mahiyetine iliskin fel-
sefi tartismalar bulunsa da belirtilen yak-
lasim islam’in iki ana kaynaginda acik bi-
cimde yapilan atiflar tzerine temellendi-
ginden (yk.bk.), bu tir benzerlikler ilahi
dinlerin ayni kaynaktan geldigi ve genis
anlamuyla islam kavraminin hepsini ku-
sattigi tezini destekleyen deliller, asil din
Koyucu iradeye tabi olmanin glven ve hu-
zurunu hissettiren gostergeler ve insan-
igin evrensel degerlerde bulusma vesile-
leri gibi telakki edilmis, bu sebeple pey-
gamberlerin hayat hikayeleri, 6zellikle tev-
hid mucadeleleri ve 6rnek davranis bicim-
leri Islam alimleri icin 6zel bir ilgi alani olus-
turmustur.
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(6. 898/1492)

Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin delilleriyle ilgili

Farsca eseri.

L -

Tam adi Sevahidii'n-niibtivve Ili-tak-
viyeti ehli'l-fiittivve olup Ali Sir Nevai'-
nin istegi Gizerine 885 (1480) yilinda yazil-
mugtir. Ayni muellifin meghur mutasav-
viflarin biyografilerini iceren Nefehatii'l-
tins'l bu eseri tamamlar mahiyettedir
(krs. DIA, VII, 98). Kitabin telif amacinin
belirtildigi kisitmdan sonra bir mukaddi-
me, yedi bélim (rikin) ve bir hatimeden
olusan eserin mukaddimesinde nebi ve
mursel kelimelerine dair kisaca bilgi veri-
lir ve mucizelerin 6zelliklerinden bahsedi-
lir. Ardindan evliyanin kerameti, dine inan-
mayan Kisilerden sadir olan istidrac ve
mekr gibi harikulade olaylarla micize ara-
sindaki farka temas edilir. Daha sonra Re-
sQl-i Ekrem’in diger peygamberlerden Us-
tin olusunun delilleri anlatilir. Eserin bi-
rinci béliminde Hz. Muhammed'in dogu-
mundan 6nce ortaya cikan ve niibuvveti-
nin mujdecisi kabul edilen rivayetlere yer
verilir. Bunlar arasinda Tevrat, Zeb(r ve
incil'de Hz. Muhammed'in peygamber ola-
rak gelecegine dair isaretler, dogumundan
6nce cesitli toplumlarda kabul géren riva-
yetler, onun ana rahmine diismesinden
dogumuna kadar gegen siirede meydana
gelen olagan Usti haller, Fil Vak'asi ve Eb-
rehe ordusunun helék edilisi gibi husus-
lar sayilabilir.

ikinci bélimde Hz. Muhammed'in do-
gumundan nibuvvetine kadar olan stire
icinde ortaya c¢ikan kirka yakin peygam-
berlik alameti konu edilmistir. Dogumu es-
nasinda annesi Amine’de ve kendisinde
goérilen fevkalade haller, iki kirek kemi-
gi arasinda bulunan niblvvet mihrd, kis-
ranin saraymnin yikilmasi, Mecasiler'in ate-
sinin sénmesi ve Save gélinin yere batma-
s1 gibi hadiseler, yaninda kaldig stire icin-
de sutannesi Halime’nin karsilastigi ola-
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