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ÞEVKUTARAB

len onuncu ayýnýn adýdýr. Bu ayýn Ýslâm’dan
önce Arab-ý bâide (Âd ve Semûd) dönemin-
de dâbir, Arab-ý âribe döneminde vâðýl
(vaðl) diye adlandýrýldýðý nakledilmektedir.
Þevval adý Arab-ý müsta‘ribe devrinde kul-
lanýlmaya baþlanmýþ ve Ýslâmiyet’ten son-
ra da kullanýmý devam etmiþtir. Þevval ke-
limesinin onuncu aya ad olmasý deðiþik þe-
killerde açýklanmýþtýr. Araplar kamerî ay-
larýn eski adlarýný deðiþtirirken bu ay yaz
mevsiminde havanýn sýcak olduðu bir dö-
neme rastladýðý için bu adýn verildiði riva-
yet edilmektedir. Develerin çiftleþme mev-
siminde kuyruklarýný kaldýrmalarýndan do-
layý bu þekilde isimlendirildiði ya da hava-
nýn çok sýcak olmasý sebebiyle develerin
sütünün azalmasý yüzünden bu adla anýl-
dýðý þeklinde açýklamalar da mevcuttur.

Araplar þevval ayýný uðursuz kabul et-
tiklerinden bu ayda nikâh kýymazlardý. Re-
sûl-i Ekrem, Hz. Âiþe ile þevval ayýnda ev-
lenerek bu inancýn yanlýþ olduðunu gös-
termiþtir. Ramazan bayramýnýn birinci gü-
nü olan þevval ayýnýn ilk gününde oruç tut-
mak haramdýr. Hz. Peygamber’in, “Rama-
zaný oruçla geçirip buna þevvalden altý gün
ilâve eden kimse bütün yýlý oruçlu geçir-
miþ gibi olur” meâlindeki hadisi (Müslim,
“Sýyâm”, 204) dikkate alýnarak bu ayda al-
tý gün oruç tutmanýn müstehap olduðu
kabul edilmiþtir. Bu orucun bayramýn he-
men ardýndan ara verilmeden tutulmasý
daha faziletli sayýlmakla birlikte aralýklar-
la tutulmasý da mümkündür. Þevval ayný
zamanda hac aylarýnýn ilkidir. Ýslâm tari-
hinde þevval ayýnda meydana gelen bazý
olaylar þunlardýr: Benî Kaynuka‘ Gazvesi (2/
624), Uhud Gazvesi (3/625), Huneyn Gazve-
si (8/630), Tâif Gazvesi (8/630), bir rivaye-
te göre Hz. Peygamber’in oðlu Ýbrâhim’in
vefatý (10/632). Osmanlý Devleti’nde me-
murlarýn tayinleri (tevcîhat) Tanzimat’tan
önce þevval ayýnda yapýldýðý için bu tayin-
ler “þevval tevcîhatý” diye isimlendirilirdi.
“Mükerrem” sýfatýyla da anýlan þevval Os-
manlý belgelerinde “
” kýsaltmasýyla gös-
terilmiþtir.
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Var olan, var olmasý mümkün olan
yahut zihinde

tasavvur edilebilen varlýk.
˜ ™

Sözlükte “diledi, istedi” anlamýndaki þâe
fiilinden masdar-isimdir (þey’ çoðulu eþ-
yâ’). Fiilin diðer masdarý meþîet olup þey
kelimesinin mânasýyla iliþkilidir. Bazý dil
âlimleri bu iliþkiden ötürü þey kelimesine
“dilenen, istenen” anlamý vermiþtir. Hak-
kýnda haber verilen her nesne, konu için
kullanýldýðý belirtilen þey (Tâcü’l-£arûs, “þy,e”
md.) Arap gramerinde yüklemin öznesini,
mantýkta yüklemin konusunu oluþturacak
bir kavram olarak da düþünülmüþtür. Râ-
gýb el-Ýsfahânî, þey için “bilinebilen ve hak-
kýnda haber verilebilen” þeklinde bir taným
yapar ve kelimenin hem ism-i mef‘ûl, hem
ism-i fâil anlamýnda kullanýlabileceðini söy-
ler. Meselâ, “De ki, tanýk olmak bakýmýndan
hangi þey daha büyüktür?” meâlindeki
âyette (el-En‘âm 6/19) geçtiði gibi Allah
hakkýnda kullanýldýðýnda fâil, “De ki, Allah
her þeyin yaratýcýsýdýr” âyetinde (er-Ra‘d
13/16) olduðu gibi baþka varlýklar için kul-
lanýldýðýnda mef‘ûl mânasý taþýr ve Allah’ýn
yaratmayý dilediði bütün nesneleri ifade
eder. Nitekim meþîet de “Allah’ýn dileyip
yaratmasý” demektir. Þeyler de ilâhî me-
þîetin konusu olarak düþünülmelidir (el-
Müfredât, “þy,e” md.). Muhammed b. Ah-
med el-Hârizmî, þey kelimesini kelâmcýla-
rýn terimleri arasýnda zikrederek “kendi-
sinden söz edilmesi ve kendisine delâlet
edilmesi mümkün olan” þeklinde tanýmlar
(Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 43). Tahânevî de “is-
ter mevcut ister ma‘dûm olsun, ister mu-
hal ister mümkün olsun, kendisi hakkýnda
veya kendisi sayesinde bilgi edinilebilen
yahut hüküm verilebilen” biçiminde bir ta-

makamýn da özellikleri belirtilip gezinildik-
ten sonra acem-aþiran perdesinde çârgâh
çeþnili tam karar yapýlýr. Bazan acem-aþi-
ran dizisinin tamamý ile deðil sadece acem-
aþirandaki çârgâh beþlisi ile de tam karar
yapýlabilir.

III. Selim’in hafif usulündeki peþrevi ve
saz semâisiyle hafif usulünde, “Der sipihr-i
sînem dâð-ý mahabbet kevkebet” mýsra-
ýyla baþlayan kârý; zencir usulünde, “Per-
çem-i gül-pûþunun yâdýyla feryâd eyle-
dim” mýsraýyla baþlayan bestesi; “La‘l-i can-
bahþýný sun bezmde ey þûh emelim” mýs-
raýyla baþlayan aðýr semâisi ve, “Gönlüm
yine bir gonca-i nâzik-tene düþtü” mýsra-
ýyla baþlayan yürük semâisi; Þâkir Aðâ’-
nýn aðýr aksak usulünde, “Sünbüller içinde
göricek verd-i izârýn” mýsraýyla baþlayan
þarkýsý; Ali Nutkî Dede’nin (Hamâmîzâde
Ýsmâil Dede) Mevlevî âyini; Zekâi Dede’-
nin evsat usulünde, “Bir muazzam pâdi-
þahsýn ki kulundur cümle þâh” ve III. Se-
lim’in ayný usulde, “Cenâbýndýr þeh-i pâ-
kîze-meþreb yâ Resûlallah” mýsralarýyla
baþlayan tevþîhleri; Abdülkadir Töre’nin
düyek usulünde, “Doðdu ol sadr-ý risâlet
bastý arþ üzre kadem” mýsraýyla baþlayan
ilâhisi bu makamýn örneklerindendir.
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Hicrî yýlýn onuncu ayý.
˜ ™

Sözlükte “yukarý kalkmak, yükselmek;
kaldýrmak” anlamlarýndaki þevl kökünden
türeyen þevvâl kelimesi kamerî yýlýn ra-
mazandan sonra ve zilkadeden önce ge-

٠٠

� ��
� �� �

� ��
� ��

8
8

� � � � � � � � � � � � � � � � � � 
� � � .

(


 � � � � � � � � � � � � � 
 � 
 � � � � � � � � 
� � � � � � � � � � . � � � � � � � �� 
 � � � 
�� � � � � � � � � � 
 � � � 
 � � � � � � � � � � � � .

(

� 
Þevkutarab

makamý

seyir

örneði



35

uygun biçimde önce teolojik nitelikte olan,
daha sonra ontolojik boyutlar kazanan me-
selelerdir. Bu meselelerin ilki Allah’a þey
denilip denilemeyeceði, ikincisi de þey ke-
limesinin yalnýzca fiilen var olan bir nesne-
ye mi yoksa henüz mevcut olmamakla bir-
likte var olmasý mümkün olan bir nesne-
ye mi karþýlýk geldiðidir. Ebü’l-Hasan el-
Eþ‘arî, Mašålâtü’l-Ýslâmiyyîn’de Allah’a
þey denilip denilemeyeceðiyle ilgili çeþitli
görüþler aktarmaktadýr. Buna göre Cehm
b. Safvân, benzeri bulunan yaratýlmýþ nes-
neler için kullanýldýðý gerekçesiyle Allah’a
þey denilemeyeceðini ileri sürmüþ, kelâm-
cýlarýn çoðunluðu ise þey kelimesinin Al-
lah’a isnadýnda bir sakýnca görmemiþtir.
Eþ‘arî tartýþmanýn þey kelimesine yüklenen
farklý mânalarla ilgili olduðunu düþünür.
Meselâ Müþebbihe, Allah’ýn þey olduðunu
ileri sürerken þeye “cisim” anlamý vermek-
tedir. Eþ‘arî’nin de içinde yer aldýðý anla-
þýlan kelâmcýlar grubu ise þeye “mevcut”
anlamý verir ve “Ancak var olana þey de-
nebilir” diyerek Allah’ýn þey olduðunu sa-
vunur. Mu‘tezile’den Ebü’l-Hüseyin el-Hay-
yât, þey kelimesine “fiilen var olmak deðil
sabit olmak” mânasý vererek yaratýlmýþ
nesnelerin yaratýlmadan önce sabit oldu-
ðunu ileri sürmüþ, dolayýsýyla var olmaya-
na da þey denilebileceði görüþünü benim-
semiþtir. Eþ‘arî bu görüþe açýkça karþý çýk-
maktadýr; çünkü sabit olmakla var olmak
ayný anlama geldiðinden bu görüþ çeliþ-
kilidir. Allah’a þey denilmesi durumunda
O’nun eþyadan nasýl ayýrt edileceði prob-
leminin de tartýþýlmasýna ihtiyaç duyulur.
Allah’ýn þey olmakla birlikte eþya gibi ol-
madýðýný bir inanç ilkesi þeklinde benim-
seyen kelâmcýlar bu problemi aþmak için
kelimenin temel anlamýnda zâtî baþkalýðý
belirtici bir mâna bulunduðu fikrinden ha-
reket etmiþlerdir. Buna göre bir þey ken-
disidir, baþka bir þey olamaz. Allah’ýn þey
olduðu söylendiðinde diðer þeylerden zât
bakýmýndan baþka olduðu ifade edilmiþ
olur. Eþ‘arî’nin Cübbâî ve Abbâd b. Süley-
man gibi âlimlerden aktardýðý fikirler, Mu‘-
tezile kelâmcýlarýnýn bu konuda sýkýntýlý bir
tartýþma içine girdiklerini göstermektedir.
Çünkü bir yandan “bilinen, zikredilmesi ve
haber verilmesi mümkün olan” þeklindeki
anlamýndan ötürü Allah’a þey denilirken
diðer yandan Allah’ýn eþya gibi olmayan
mutlak ve bizâtihi þey olduðu kanýtlana-
bilmelidir. Eþ‘arî’nin naklettiklerinden, Mu‘-
tezile âlimlerinin bu baþkalýðýn özellikle Al-
lah’ýn kadîm ve yaratýcý oluþuyla ilgili bu-
lunduðu üzerinde ýsrarla durduklarý anla-
þýlmaktadýr (Mašålât, s. 518-520).

Mâtürîdî’nin Allah’ýn þey olup eþya gibi
olmadýðý” yönündeki Ehl-i sünnet kelâmý-

nýn genel kabulünü, “Niçin Allah þeydir
ama eþya gibi deðildir diyorsunuz da Al-
lah cisimdir ama öteki cisimler gibi deðil-
dir demiyorsunuz?” tarzýndaki tecsîmî iti-
raza cevap verirken daha da derinleþtirdi-
ði görülmektedir. Onun bu itiraza cevabý,
“Böyle demiyoruz, çünkü (Allah’a) þey de-
memizi gerektiren sebep cisim için bulun-
mamaktadýr” þeklindedir. Mâtürîdî gerek-
çelerini temellendirirken þey olma (þey’iy-
ye) ve cisim olma (cismiyye) kavramlarý ara-
sýndaki teknik anlam farkýný açýklamakta-
dýr. Buna göre Allah hakkýnda, “Þeydir ama
öteki þeyler gibi deðil” önermesi doðru-
dur diye, “Cisimdir ama öteki cisimler gibi
deðil” önermesinin de doðru olmasý ge-
rekmez. Çünkü cisim kendisinden daha ge-
nel olan eþya kavramý içerisindedir ve eþ-
yanýn bir kýsmýný teþkil eder. Sözü edilen
önermede þey lafzý yerine cisim lafzý kon-
duðunda çeliþkili biçimde, “Allah þeydir
ama eþyanýn bir kýsmý gibi deðildir” de-
miþ oluruz. Allah hakkýnda þey lafzýný kul-
lanmanýn hem naklî hem aklî dayanaklarý
bulunmaktadýr. Eðer Allah þey olmasaydý
hiçbir þeyin O’nun benzeri gibi olmadýðýný
beyan eden âyet bir anlam ifade etmez-
di. Çünkü bir þeyin baþkasýna benzeme-
diðini söylemek ancak þey’iyyet kavramý
temelinde mümkündür. Diðer bir ifadeyle
bir þey ancak baþka bir þeye benzemez.
Ayrýca, “De ki, hangi þey tanýklýk bakýmýn-
dan daha büyüktür?” meâlindeki âyet de
(el-En‘âm 6/19) ancak Allah’ýn þey olmasý
durumunda anlamlý olacaktýr. Aklî bakým-
dan da þu kanýt ileri sürülebilir: Þey’iyyet
daima bir varlýðýn olumlanmasýný ifade
eder. Þey kelimesinin kullanýldýðý her du-
rumda bir zâtýn varlýðýnýn ispatý, hatta
ululanmasý kastedilir. Buna karþýlýk, “Hiç-
bir þey deðil” lafzý tam aksine varlýðýn olum-
suzlanmasý anlamýnda kullanýlýr. Halbuki
“cisim deðil” þeklindeki bir olumsuzlama
varlýðýn olumsuzlanmasý mânasýna gelmez.
Nitekim, “Bu adam bir þeydir” önermesi bir
zata iliþkin mahiyeti deðil onun bizâtihi
varlýðýný ifade etmektedir. Önerme, “Bu
adam cisimdir” þekline dönüþtürüldüðün-
de onun mahiyetinden yani boyutlarý, yön-
leri, sýnýrlarý olmak, arazlarý kabul etmek
gibi mahiyetine iliþkin unsurlardan söz edil-
miþ olur. Cismin yaratýlmýþlýðýnýn kanýtý di-
ye ortaya konan böyle bir mahiyetin Al-
lah’a isnat edilmesi hiçbir þekilde söz ko-
nusu olamaz (Mâtürîdî, s. 64-69).

Þey terimiyle ilgili ikinci mesele, Allah’ýn
bir þeyi yaratmayý irade ettiðinde ona yal-
nýzca “ol” dediðini beyan eden âyetin (Yâ-
sîn 36/82) anlaþýlmasýyla ilgilidir. Allah’ýn
yok olan bir þeye “ol” diye hitap etmesi

ným verir. Kelimenin terim anlamý etra-
fýnda geliþen kelâm ve felsefe tartýþmala-
rýný da aktarýr (Keþþâf, I, 1047-1048).

Þey kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de sýkça geç-
mekte, baþta alîm ve kadîr olmak üzere
Allah’ýn isimlerinin, fiil ve sýfatlarýnýn nes-
nelerini belirtmektedir (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “þy,e” md.). Bu âyetlerde “her
þey” (küllü þey’) tabiri Allah’tan baþka her
þeyi ifade etmekte olup bu ifadeyle ilâhî
hâkimiyetin âlem ve insan üzerindeki mut-
lak kuþatýcýlýðý vurgulanýr. Allah’ýn, olma-
sýný irade ettiði þeye “ol” demesi yahut “ol”
diye emretmesi o þeyin hemen oluverme-
si için yeterlidir (en-Nahl 16/40; Yâsîn 36/
82). Ýlâhî fiillerin evren üzerindeki bu mut-
lak tasarrufu doðal etkiler ve beþerî fiillerle
hiçbir þekilde mukayese edilemez. Allah’ýn
hiçbir þeye benzemediðini beyan eden âyet
(eþ-Þûrâ 42/11) O’nu cismanî varlýklara ve-
ya insana benzeten bütün telakkileri red-
detmektedir. Kur’an, hiçbir þeyin ulûhiyye-
te iþtirak edemeyeceðini ve hiçbir þeyin
Allah’a ortak koþulmamasý gerektiðini bil-
dirir (Âl-i Ýmrân 3/64; en-Nisâ 4/36; el-En-
‘âm 6/151). Her þey tabirinin genellikle Al-
lah’tan baþka þeyleri belirtmesi ve yara-
tanla yaratýlan arasýndaki mutlak farklýlý-
ða iþaret etmesi ilk bakýþta þey kelimesi-
nin Allah hakkýnda kullanýlamayacaðýný dü-
þündürse de, “De ki, tanýk olmak bakýmýn-
dan hangi þey daha büyüktür? De ki, Al-
lah sizinle benim aramda tanýktýr” (el-En-
‘âm 6/19) ve, “O’nun zâtý dýþýnda her þey
yok olacaktýr” (el-Kasas 28/88) meâlindeki
âyetlerdeki ifade tarzý buna imkân verir
gibidir; yine þey kelimesinin “varlýk” anla-
mýna geldiði durumda bu mümkün gö-
rülebilir. Ancak bu kullaným Allah’ýn, ya-
rattýðý þeyler gibi bir þey olduðu mânasý-
ný taþýmaz; bu husus O’nun hiçbir þeye
benzemediðini belirten âyette (eþ-Þûrâ 42/
11) açýkça ifade edilmiþtir. Þey kelimesinin
Kur’an’da Allah-âlem iliþkisi baðlamýnda
kullanýlmadýðý durumlar da vardýr. Bu tür
âyetlerde kelimenin hangi anlama geldi-
ði neyin yerini tuttuðuna bakarak anlaþý-
labilir. Meselâ bazý insanlarýn ömrünün bu-
namaya varacak kadar uzatýldýðýný bildiren
âyette, “Bilgi sahibi iken hiçbir þey bilme-
sin diye ömrün düþkün çaðýna erdirilir”
ifadesi geçmektedir (en-Nahl 16/70). Bu-
radaki hiçbir þeyin “bilgi türünden hiçbir
þey” anlamýna geldiði açýktýr.

Þey kelimesinin Kur’an’daki kullanýmla-
rýndan kaynaklanan bazý meseleler önce
kelâmda, daha sonra Ýslâm felsefesinde
önemli tartýþmalar baþlatmýþ ve kelime bir
teknik terime dönüþmüþtür. Bunlar, ke-
lâm ilminin çýkýþ noktasýna ve yöntemine
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olsun ya da olmasýn, nasýl olursa olsun,
her mahiyeti bulunana þey denir.” Filozo-
fa göre þey dýþ dünyada gerçekten var ola-
ný da olmayaný da kapsar; mevcut kelime-
si ise ancak dýþ dünyada mahiyeti var olan-
lar hakkýnda kullanýlýr, sadece zihinde ta-
savvur edilenler için kullanýlmaz. Bu bakým-
dan þey kelimesi mevcuttan daha genel
bir anlama sahiptir. Buna karþýlýk “hiçbir
þey deðil” ifadesiyle kastedilen anlam, ne
dýþ dünyadaki bir varlýða ait olarak ne de
zihinde kavram olarak “hiçbir mahiyeti bu-
lunmayan”dýr (a.g.e., s. 128).

Fârâbî’nin bu düþüncelerine Ýbn Sînâ ta-
rafýndan ontolojik açýlýmlar kazandýrýlmýþ-
týr. Filozof mevcut, þey ve zaruri terimle-
rinin ifade ettiði anlamlarý insan zihninin
önsel (a priori) olarak kavradýðýný ve aslýn-
da tanýmlanmalarýna ihtiyaç bulunmadý-
ðýný belirtmektedir. Ona göre bu kavram-
larý tanýmlama teþebbüsleri sadece kav-
ranmýþ bir þeyin farkýna varsýn diye zihni
uyarmaya ve bu kavrayýþý hatýrlatmaya ya-
rar. Bununla birlikte Ýbn Sînâ þey ve mev-
cut terimlerinin ayný anlama gelmediðini
varlýk-mahiyet ayýrýmýna baþvurarak açýk-
lar. Mevcut terimi müsbetle (dýþ dünya-
daki gerçekliði olumlanan) eþ anlamlý iken
þeyin bir hakikate sahip bulunmakla bir-
likte dýþ dünyada mevcut olmasý gerek-
mez. Meselâ üçgen kavramýnýn bir haki-
kati vardýr; ancak üçgenin zihindeki anla-
mýyla dýþ dünyada olumlanan bir varlýðý
yoktur. Eðer bu hakikatin bir varlýðýndan
söz edilecekse bunu o þeyin özel varlýðý
saymak ve varlýðýnýn zihinde bulunduðu-
nu kabul etmek gerekir. Dýþ dünyada olum-
lanmýþ bir varlýðý bulunmayan hakikat ma-
hiyet adýný alýr; mahiyetin kendisi dýþ dün-
yada ontolojik realiteye sahip deðildir. Do-
layýsýyla þey hem dýþ dünyadaki hem de
zihindeki varlýðý, mevcut ise sadece dýþ
dünyadaki hakikati ifade etmektedir. Ýbn
Sînâ’ya göre hiçbir þekilde kavranmaz olan
yokluk hakikati bulunmadýðýndan bir þey
deðildir. Kavranabilir mahiyetin, hakkýnda
haber verilmesi uygun olan bir zihnî var-
lýk oluþu hakikati bulunduðuna iþaret eder.
Meselâ, “Kýyamet kopacaktýr” önermesin-
de “kýyamet” kavramý ile “kopmak” fiilinin
anlamlarý zihinde mevcut olup kopmak fi-
ili zihinde kýyamete yüklem yapýlmaktadýr.
Henüz dýþ dünyada gerçeklik kazanma-
mýþ olmakla birlikte kýyametin gerçeklik
kazanacaðýnýn anlamlý biçimde haber ve-
rilebilmesi bu haberin bizzat var oluþ kav-
ramýnýn anlamýyla irtibatlýdýr. Dýþ dünya-
daki var oluþla aklî yönden mümkün an-
lamlar olarak kavranan zihnî gerçeklikler
mevcuttur ve onlar bu özel varlýk tarzla-

rýyla þey kavramýnýn kapsamýna girer. Ayný
durum geçmiþte vuku bulmuþ þeyler için
de söz konusu edilebilir. Dolayýsýyla henüz
var olmamýþ ya da bir dýþ dünya gerçek-
liði olarak vuku bulmamýþ þeylerin sabit
mevcudiyetleri yok diye þeyliklerinin de bu-
lunmadýðýný ileri sürenler, þeyin aklî bir ha-
kikatinin olabileceðini kavramayanlar ya
da varlýk-mahiyet ayýrýmýný yapamayanlar-
dýr. Bu eleþtirinin, hakkýnda haber verile-
bilen ve kavranabilenlerin yok olmasý du-
rumunda bir þeyliðe sahip bulunmadýðýný
savunan, ontolojik olarak var olmakla þey
olmayý özdeþleþtiren kelâmcýlara yönelik
olduðu anlaþýlmaktadýr (eþ-Þifâß el-Ýlâhiy-
yât [1], s. 29-34; Wisnovsky, sy. 26 [2006],
s. 85-118).

Konuyu vahdet-i vücûd metafiziði açý-
sýndan ele alan Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî
þey terimini gerçeklik (ayn) kavramýyla öz-
deþ biçimde kullanýr ve doktrininde önem-
li yer tutan sabit gerçeklikler (el-a‘yânü’s-
sâbite) için de dýþ dünyada gerçeklik kazan-
mýþ nesneler için de þey olmanýn söz ko-
nusu edilebileceðini belirtir. Bu sebeple Ýb-
nü’l-Arabî’ye göre, “O’nun zâtý müstesna
her þey yok olacaktýr” âyetinde geçen (el-
Kasas 28/88) “her þey”in içine hem a‘yân-ý
sâbitenin þeyliði hem dýþ dünyada var olan-
larýn þeyliði girmektedir. Âyette yer alan
“O’nun zâtý müstesna” ifadesi þey’iyye te-
riminin ilâhî zât için kullanýlamayacaðýný
göstermektedir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye,
I, 99; Ýbnü’l-Arabî’nin terimle ilgili genel
yaklaþýmý için ayrýca bk. el-Mu£cemü’½-½ûfî,
s. 667-670).
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yokluðun da bir þey olup olmadýðý yönün-
de tartýþmalara yol açmýþtýr. Gazzâlî, bu
tartýþmanýn anýlan âyet baðlamýnda çýk-
maza sokulmak istenen bir þeklini aktar-
maktadýr. Buna göre “ol” emri âleme ya
yokluk ya da varlýk halinde yöneltilmiþtir.
Eðer bu emir âlem yokken yöneltilmiþse
yok olan þeyin bu emre muhatap olmasý
düþünülemez. Þayet bu hitap âlem varken
gerçekleþmiþse var olan þeye “ol” denme-
si abestir (el-Ýšti½âd fi’l-i£tišåd, s. 153). Gaz-
zâlî, Mu‘tezile’nin bu konudaki görüþünü
ma‘dûmun bir þey ve zât olduðu, âlemin
de yoklukta iken varlýða gelmeyi kabul
eden kadîm bir zâtýnýn bulunduðu, bu zâ-
týn yokluktan sonra varlýða geldiði þeklin-
de aktarmaktadýr (a.g.e., s. 36, 144). Ma‘-
dûmun bir þey olup olmadýðý meselesinin
yoktan yaratma inancý baðlamýnda tartý-
þýlmasý kaçýnýlmaz bir sonuçtu ve Mu‘tezi-
le’nin yokluðu bir þey kabul eden görüþü
âlemin yokken yaratýldýðý inancýna ters
düþmekteydi. Böyle bir görüþ yokluða bir
tür varlýk izâfe etmek anlamýna geleceðin-
den âlemin yokluktan yaratýldýðý inancý bir
þeyden yaratýldýðý inancýna dönüþtürül-
müþ olmaktaydý. Sünnî kelâm geleneðin-
de Mu‘tezile’ye karþý hiçliðin bir þey veya
zât olmadýðý fikrinin ýsrarla vurgulanmasý
âlemin kadîm olduðu gibi bir telakkiyi ön-
lemeyi amaçlar. Nitekim Wolfson, Mu‘tezi-
le kelâmcýlarýnýn “bir þey ve zât” olarak ta-
nýmladýklarý ezelî yokluðu Eflâtun’un ve
hatta Aristo’nun ezelî maddesiyle karþý-
laþtýrýlabilir görmüþ, bu anlayýþýn Grek fel-
sefesinden intikal etmiþ olabileceðini ileri
sürmüþtür (Kelâm Felsefeleri, s. 278-279).
Âlemin kýdemini çaðrýþtýrmasý sebebiyle
Sünnî kelâmcýlarý yaratmayý izah ederken
bir dönemden sonra “yoktan” terimini ter-
kedip bunun yerine “bir þeyden olmaksý-
zýn” veya “hiçbir þeyden” tabirlerini kullan-
mýþlardýr.

Felsefeyi “beþerin gücü ölçüsünde var-
lýk ve olaylarýn (eþya) hakikatini bilmek”
þeklinde tanýmlayan Ya‘kub b. Ýshak el-
Kindî’nin (Resâßil, I, 97) þey terimini hem
varlýk hem de mahiyeti kapsayacak þekil-
de kullandýðý anlaþýlmaktadýr. Filozof, bir
þeyin kendisinin illeti olamayacaðýna dair
kanýtý geliþtirirken terimi þeyin kendisi (zât)
ya da mahiyeti, þeyin varlýðý (eys) ve þeyin
yokluðu (leys) terimleriyle birlikte, dolayý-
sýyla hem özü hem de var oluþu kapsaya-
cak biçimde kullanmaktadýr (a.g.e., I, 123-
124). Fârâbî de bir þeyin zâtýnýn o þeyin
mahiyeti olduðunu belirtir (Kitâbü’l-¥u-
rûf, s. 106). Fârâbî’nin þey tanýmý þöyledir:
“Ýster dýþ dünyada var olsun ister herhan-
gi bir yönüyle kavranmýþ olsun, bölünmüþ


