SEVKUTARAB

Sevkutarab
makami

makamin da 6zellikleri belirtilip gezinildik-
ten sonra acem-asiran perdesinde ¢argah
cesnili tam Kkarar yapilir. Bazan acem-asi-
ran dizisinin tamamiu ile degil sadece acem-
asirandaki cargah beglisi ile de tam karar
yapilabilir.

11I. Selim’in hafif usuliindeki pesrevi ve
saz semaisiyle hafif usullinde, “Der sipihr-i
sinem dag-1 mahabbet kevkebet” misra-
lyla baglayan Kkari; zencir usuliinde, “Per-
cem-i gll-pasunun yadiyla feryad eyle-
dim” misraiyla baslayan bestesi; “La’l-i can-
bahsini sun bezmde ey sih emelim” mis-
ratyla baglayan agir semaisi ve, “Génlim
yine bir gonca-i nazik-tene dustli” misra-
lyla baglayan yUrik semaisi; Sakir Aga’-
nin agir aksak usuliinde, “Sunbuller icinde
goricek verd-i izarin” misraiyla baslayan
sarkisi; Ali Nutki Dede’'nin (Hamamizade
[smail Dede) Mevlevi ayini; Zekai Dede’-
nin evsat usulinde, “Bir muazzam padi-
sahsin ki kulundur ctimle sah” ve IlI. Se-
lim’in ayni usulde, “Cenébindir seh-i pa-
kize-mesreb ya Resilallah” misralariyla
baslayan tevsihleri; Abdilkadir Tére’'nin
diyek usuliinde, “Doddu ol sadr-1 risalet
basti arg Uzre kadem” misraiyla baglayan
ilahisi bu makamin érneklerindendir.
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SEVVAL
(Jlga1)

Hicri yilin onuncu ayi.

L _

Sézlikte “yukari kalkmak, ylkselmek;
kaldirmak” anlamlarindaki sevl kdkiinden
tireyen sevval kelimesi kameri yilin ra-
mazandan sonra ve zilkadeden 6énce ge-
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seyir
ornegi

len onuncu ayinin adidir. Bu ayin islam’dan
dnce Arab-1 baide (Ad ve Sem(id) dénemin-
de dabir, Arab-1 aribe déneminde vagil
(vagl) diye adlandirildidi nakledilmektedir.
Sevval adi Arab-1 musta‘ribe devrinde Kkul-
laniimaya baslanmis ve islamiyet'ten son-
ra da kullanimi devam etmistir. Sevval ke-
limesinin onuncu aya ad olmasi degisik se-
killerde ag¢iklanmistir. Araplar kamerf ay-
larin eski adlarini degistirirken bu ay yaz
mevsiminde havanin sicak oldugu bir dé-
neme rastladidi icin bu adin verildigi riva-
yet edilmektedir. Develerin ciftlesme mev-
siminde kuyruklarini kaldirmalarindan do-
lay1 bu sekilde isimlendirildigi ya da hava-
nin ¢ok sicak olmasi sebebiyle develerin
sutindn azalmasi yuziunden bu adla anil-
didi seklinde agiklamalar da mevcuttur.

Araplar sevval ayinit ugursuz kabul et-
tiklerinden bu ayda nikah kiymazlardi. Re-
s(l-i Ekrem, Hz. Aise ile sewval ayinda ev-
lenerek bu inancin yanlis oldugunu goés-
termistir. Ramazan bayraminin birinci gi-
nul olan sevval aymnin ilk gliniinde orug tut-
mak haramdir. Hz. Peygamber’in, “Rama-
zani orucla gecirip buna sevvalden alti giin
ilave eden kimse butin yili oruclu gegir-
mis gibi olur” mealindeki hadisi (Mislim,
“Styam”, 204) dikkate alinarak bu ayda al-
t1 glin orug¢ tutmanin mistehap oldugu
kabul edilmigtir. Bu orucun bayramin he-
men ardindan ara verilmeden tutulmasi
daha faziletli sayilmakla birlikte araliklar-
la tutulmasi da mimkindur. Sevval ayni
zamanda hac aylarinin ilkidir. islam tari-
hinde sevval ayinda meydana gelen bazi
olaylar sunlardir: Beni Kaynuka' Gazvesi (2/
624), Uhud Gazvesi (3/625), Huneyn Gazve-
si (8/630), Taif Gazvesi (8/630), bir rivaye-
te gére Hz. Peygamber'in oglu ibrahim’in
vefati (10/632). Osmanl Devleti'nde me-
murlarin tayinleri (tevcihat) Tanzimat'tan
once sevval ayinda yapildidi icin bu tayin-
ler “sevval tevcihati” diye isimlendirilirdi.
“Mukerrem” sifatiyla da anilan sevval Os-
manl belgelerinde “ " kisaltmasiyla gos-
terilmistir.
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Var olan, var olmasi miimkiin olan

vahut zihinde

tasavvur edilebilen varlik.
[ _

Sozlikte “diledi, istedi” anlamindaki sae
fiilinden masdar-isimdir (sey’ cogulu es-
y&’). Fiilin diger masdari mesiet olup sey
kelimesinin manasiyla iliskilidir. Bazi dil
alimleri bu iliskiden 6tira sey kelimesine
“dilenen, istenen” anlami vermistir. Hak-
kinda haber verilen her nesne, konu igin
kullanildigi belirtilen sey (Tacti'l-“arts, “sy’e”
md.) Arap gramerinde yuklemin 6znesini,
mantikta yiklemin konusunu olusturacak
bir kavram olarak da diisiinilmustir. Ra-
gib el-isfahani, sey icin “bilinebilen ve hak-
kinda haber verilebilen” seklinde bir tanim
yapar ve kelimenin hem ism-i mef*dl, hem
ism-i fail anlaminda kullanilabilecegini sdy-
ler. Meseld, “De ki, tanik olmak bakimindan
hangi sey daha buyuktur?” mealindeki
ayette (el-En‘am 6/19) gectigi gibi Allah
hakkinda kullanildiginda fail, “De ki, Allah
her seyin yaraticisidir” ayetinde (er-Ra‘d
13/16) oldugu gibi baska varliklar i¢in kul-
lanildiginda mef‘al manasi tasir ve Allah’in
yaratmayi diledigi butin nesneleri ifade
eder. Nitekim megiet de “Allah’in dileyip
yaratmasi” demektir. Seyler de ilahi me-
sietin konusu olarak dusunulmelidir (el-
Mifredat, “sy’e” md.). Muhammed b. Ah-
med el-Harizmi, sey kelimesini kelamcila-
rin terimleri arasinda zikrederek “kendi-
sinden s6z edilmesi ve kendisine delalet
edilmesi mimkun olan” seklinde tanimlar
(Mefatihu’l-“ulam, s. 43). Tahanevi de “is-
ter mevcut ister ma‘dim olsun, ister mu-
hal ister mimkun olsun, kendisi hakkinda
veya kendisi sayesinde bilgi edinilebilen
yahut hikim verilebilen” biciminde bir ta-



nim verir. Kelimenin terim anlami etra-
finda gelisen kelam ve felsefe tartismala-
rint da aktarir (Kessaf, I, 1047-1048).

Sey kelimesi Kur'an-1 Kerim'de sik¢a geg-
mekte, basta alim ve kadir olmak Uzere
Allah’in isimlerinin, fiil ve sifatlarinin nes-
nelerini belirtmektedir (M. F. Abdiilbaki,
el-Mu‘cem, “sy’e” md.). Bu ayetlerde “her
sey” (kulld sey’) tabiri Allah’tan baska her
seyi ifade etmekte olup bu ifadeyle ilahi
hakimiyetin alem ve insan Uzerindeki mut-
lak kusaticiligi vurgulanir. Allah’in, olma-
sini irade ettigi seye “ol” demesi yahut “ol”
diye emretmesi o seyin hemen oluverme-
si icin yeterlidir (en-Nahl 16/40; Yasin 36/
82). [lahi fiillerin evren tizerindeki bu mut-
lak tasarrufu dogal etkiler ve begeri fiillerle
hicbir sekilde mukayese edilemez. Allah'in
hicbir seye benzemedigini beyan eden ayet
(es-Stré 42/11) O’'nu cismani varliklara ve-
ya insana benzeten buttin telakkileri red-
detmektedir. Kur’an, hicbir seyin ul(hiyye-
te istirak edemeyecegini ve hicbir seyin
Allah’a ortak kosulmamasi gerektigini bil-
dirir (Al-i imran 3/64; en-Nisa 4/36; el-En-
‘am 6/151). Her sey tabirinin genellikle Al-
lah’tan bagka seyleri belirtmesi ve yara-
tanla yaratilan arasindaki mutlak farklili-
ga isaret etmesi ilk bakista sey kelimesi-
nin Allah hakkinda kullanilamayacagini di-
stindurse de, “De Ki, tanik olmak bakimin-
dan hangi sey daha buyuktur? De ki, Al-
lah sizinle benim aramda taniktir” (el-En-
‘am 6/19) ve, “O’nun zati disinda her sey
yok olacaktir” (el-Kasas 28/88) mealindeki
ayetlerdeki ifade tarzi buna imkan verir
gibidir; yine sey kelimesinin “varlik” anla-
mina geldigi durumda bu mimkin goé-
rulebilir. Ancak bu kullanim Allah’in, ya-
rattidi seyler gibi bir sey oldugu ménasi-
ni tasimaz; bu husus O’nun hicbir seye
benzemedigini belirten ayette (es-Stra 42/
11) acik¢a ifade edilmistir. Sey kelimesinin
Kur’an’da Allah-alem iliskisi baglaminda
kullanilmadigr durumlar da vardir. Bu tir
ayetlerde kelimenin hangi anlama geldi-
gi neyin yerini tuttuguna bakarak anlasi-
labilir. Mesela bazi insanlarin émriiniin bu-
namaya varacak kadar uzatildigini bildiren
ayette, “Bilgi sahibi iken hicbir sey bilme-
sin diye émrin diskin ¢agina erdirilir”
ifadesi gecmektedir (en-Nahl 16/70). Bu-
radaki hicbir seyin “bilgi tirinden hicbir
sey” anlamina geldigi agiktir.

Sey kelimesinin Kur’an’daki kullanimla-
rindan kaynaklanan bazi meseleler 6nce
kelamda, daha sonra Islam felsefesinde
6nemli tartismalar baglatmis ve kelime bir
teknik terime dénusmustur. Bunlar, ke-
l1dm ilminin cikis noktasina ve yéntemine

uygun bicimde 6nce teolojik nitelikte olan,
daha sonra ontolgjik boyutlar kazanan me-
selelerdir. Bu meselelerin ilki Allah’a sey
denilip denilemeyecedi, ikincisi de sey ke-
limesinin yalnizca fiilen var olan bir nesne-
ye mi yoksa henliz mevcut olmamakla bir-
likte var olmasi mimkun olan bir nesne-
ye mi karsilik geldigidir. Eb’'l-Hasan el-
Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin’de Allah’a
sey denilip denilemeyecegiyle ilgili cesitli
gorusler aktarmaktadir. Buna gére Cehm
b. Safvan, benzeri bulunan yaratilmis nes-
neler icin kKullanildigi gerekgesiyle Allah’a
sey denilemeyecegini ileri sirmus, kelam-
cilarin ¢ogunlugu ise sey kelimesinin Al-
lah’a isnadinda bir sakinca gérmemistir.
Es‘ari tartismanin sey kelimesine yuklenen
farkli manalarla ilgili oldugunu disunar.
Mesela Migebbihe, Allah’in sey oldugunu
ileri stirerken gseye “cisim” anlami vermek-
tedir. Es‘ari’nin de icinde yer aldigi anla-
silan kelamcilar grubu ise seye “mevcut”
anlami verir ve “Ancak var olana sey de-
nebilir” diyerek Allah'in sey oldugunu sa-
vunur. Mu‘tezile’den Ebu’l-Huseyin el-Hay-
yat, sey kelimesine “fiilen var olmak degil
sabit olmak” manasi vererek yaratiimig
nesnelerin yaratilimadan 6énce sabit oldu-
gunu ileri sirmus, dolayisiyla var olmaya-
na da sey denilebilecegi gérustinii benim-
semigtir. Es'ari bu gérise acik¢a karsi ¢ik-
maktadir; ¢clinku sabit olmakla var olmak
ayni anlama geldiginden bu gérus celis-
kilidir. Allah’a sey denilmesi durumunda
O’nun esyadan nasil ayirt edilecegi prob-
leminin de tartisiimasina ihtiya¢c duyulur.
Allah’in sey olmakla birlikte egya gibi ol-
madigini bir inang ilkesi seklinde benim-
seyen kelamcilar bu problemi agsmak igin
kelimenin temel anlaminda zati baskalig
belirtici bir mana bulundugu fikrinden ha-
reket etmislerdir. Buna goére bir sey ken-
disidir, baska bir sey olamaz. Allah’in sey
oldugu séylendiginde diger seylerden zat
bakimindan baska oldugu ifade edilmis
olur. Es‘ari’'nin Clibbai ve Abbéad b. Siley-
man gibi alimlerden aktardidi fikirler, Mu'-
tezile kelamcilarinin bu konuda sikintilt bir
tartisma icine girdiklerini géstermektedir.
Cunku bir yandan “bilinen, zikredilmesi ve
haber verilmesi mumkun olan” seklindeki
anlamindan 6turd Allah’a sey denilirken
diger yandan Allah’in egya gibi olmayan
mutlak ve bizatihi sey oldugu kanitlana-
bilmelidir. Es‘ari’'nin naklettiklerinden, Mu'-
tezile alimlerinin bu baskaligin ézellikle Al-
lah’in kadim ve yaratici oluguyla ilgili bu-
lundugu Uzerinde 1srarla durduklari anla-
siimaktadir (Makalat, s. 518-520).
Matduridi'nin Allah’in sey olup esya gibi

o)

olmadigi” yénindeki Ehl-i stinnet kelami-
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nin genel kabulind, “Nicin Allah seydir
ama esya gibi dedildir diyorsunuz da Al-
lah cisimdir ama &teki cisimler gibi degil-
dir demiyorsunuz?” tarzindaki tecsimt iti-
raza cevap verirken daha da derinlestirdi-
gi gorilmektedir. Onun bu itiraza cevabi,
“Bdyle demiyoruz, ¢clinkl (Allah’a) sey de-
memizi gerektiren sebep cisim icin bulun-
mamaktadir” seklindedir. Mattridi gerek-
celerini temellendirirken sey olma (sey'iy-
ye) ve cisim olma (cismiyye) kavramlari ara-
sindaki teknik anlam farkini aciklamakta-
dir. Buna gére Allah hakkinda, “Seydir ama
6teki seyler gibi degil” 6nermesi dogru-
dur diye, “Cisimdir ama &teki cisimler gibi
degil” 6nermesinin de dogru olmasi ge-
rekmez. Clnku cisim kendisinden daha ge-
nel olan egya kavrami icerisindedir ve es-
yanin bir kismini tegkil eder. S6zu edilen
6nermede sey lafzi yerine cisim lafzi kon-
dugunda celiskili bicimde, “Allah seydir
ama egyanin bir kismi gibi degildir” de-
mis oluruz. Allah hakkinda sey lafzini kul-
lanmanin hem nakli hem akli dayanaklari
bulunmaktadir. Eger Allah sey olmasaydi
hicbir seyin O'nun benzeri gibi olmadigini
beyan eden ayet bir anlam ifade etmez-
di. CUnku bir seyin baskasina benzeme-
digini séylemek ancak sey’iyyet kavrami
temelinde mUmkindur. Diger bir ifadeyle
bir sey ancak bagka bir seye benzemez.
Ayrica, “De ki, hangi sey taniklik bakimin-
dan daha biyUktir?” meélindeki ayet de
(el-En‘am 6/19) ancak Allah’in sey olmasi
durumunda anlamli olacaktir. Akli bakim-
dan da su kanit ileri sirtlebilir: Sey'iyyet
daima bir varligin olumlanmasini ifade
eder. Sey kelimesinin kullanildigi her du-
rumda bir z&tin varliginin ispati, hatta
ululanmasi kastedilir. Buna karsilik, “Hic-
bir sey degil” lafzi tam aksine varligin olum-
suzlanmasi anlaminda kullanilir. Halbuki
“cisim degil” seklindeki bir olumsuzlama
varligin olumsuzlanmasi manasina gelmez.
Nitekim, “Bu adam bir seydir” énermesi bir
zata iliskin mahiyeti degil onun bizatihi
varligini ifade etmektedir. Onerme, “Bu
adam cisimdir” sekline dénusturuldigin-
de onun mahiyetinden yani boyutlari, yon-
leri, sinirlari olmak, arazlari kabul etmek
gibi mahiyetine iliskin unsurlardan séz edil-
mis olur. Cismin yaratiimishginin kaniti di-
ye ortaya konan bdyle bir mahiyetin Al-
lah’a isnat edilmesi hicbir sekilde s6z ko-
nusu olamaz (Matiiridi, s. 64-69).

Sey terimiyle ilgili ikinci mesele, Allah'in
bir seyi yaratmay irade ettiginde ona yal-
nizca “ol” dedigini beyan eden ayetin (Ya-
sin 36/82) anlagiimasiyla ilgilidir. Allah’in
yok olan bir seye “ol” diye hitap etmesi
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yoklugun da bir sey olup olmadigt yénin-
de tartismalara yol agcmistir. Gazzali, bu
tartismanin anilan dyet baglaminda cik-
maza sokulmak istenen bir seklini aktar-
maktadir. Buna goére “ol” emri aleme ya
yokluk ya da varlik halinde yoneltilmistir.
Eger bu emir alem yokken yodneltilmisse
yok olan seyin bu emre muhatap olmasi
dusinulemez. Sayet bu hitap alem varken
gerceklesmisse var olan seye “ol” denme-
si abestir (el-iktisad fi'l-i‘tikad, s. 153). Gaz-
zall, Mu‘tezile’'nin bu konudaki gérisunu
ma‘dimun bir sey ve zat oldugu, alemin
de yoKlukta iken varliga gelmeyi kabul
eden kadim bir zatinin bulundugu, bu za-
tin yokluktan sonra varliga geldigi seklin-
de aktarmaktadir (a.g.e., s. 36, 144). Ma'-
ddmun bir sey olup olmadigi meselesinin
yoktan yaratma inanci baglaminda tarti-
silmasi ka¢iniimaz bir sonug¢tu ve Mu‘tezi-
le’nin yoklugu bir sey kabul eden gérisi
alemin yokken yaratildidi inancina ters
dismekteydi. Bdyle bir gérus yokluga bir
tur varlik izafe etmek anlamina gelecegdin-
den alemin yokluktan yaratildid inanci bir
seyden yaratildig! inancina dénustural-
mus olmaktaydi. Sunni kelam gelenegin-
de Mu‘tezile'ye Kkars! hicligin bir sey veya
zat olmadig fikrinin 1srarla vurgulanmasi
alemin kadim oldugu gibi bir telakkiyi 6n-
lemeyi amaclar. Nitekim Wolfson, Mu'‘tezi-
le kelamcilarinin “bir sey ve zat” olarak ta-
nimladiklari ezeli yoklugu Eflatun’un ve
hatta Aristo’'nun ezeli maddesiyle karsi-
lastirilabilir gérmus, bu anlayisin Grek fel-
sefesinden intikal etmis olabilecegini ileri
surmuUstur (Kelam Felsefeleri, s. 278-279).
Alemin kidemini cagristirmasi sebebiyle
Sunni kelamcilar1 yaratmayi izah ederken
bir ddnemden sonra “yoktan” terimini ter-
kedip bunun yerine “bir seyden olmaksi-
zIn” veya “hi¢bir seyden” tabirlerini kullan-
muglardir.

Felsefeyi “beserin glcu él¢isinde var-
lik ve olaylarin (esya) hakikatini bilmek”
seklinde tanimlayan Ya‘kib b. ishak el-
Kindl'nin (Res&’il, I, 97) sey terimini hem
varlik hem de mahiyeti kapsayacak sekil-
de kullandidi anlasiimaktadir. Filozof, bir
seyin kendisinin illeti olamayacagina dair
kaniti geligtirirken terimi seyin kendisi (zét)
ya da mahiyeti, seyin varligi (eys) ve seyin
yoklugu (leys) terimleriyle birlikte, dolayi-
siyla hem 6zU hem de var olusu kapsaya-
cak bi¢cimde kullanmaktadir (a.g.e., I, 123-
124). Farabi de bir seyin zatinin o seyin

mahiyeti oldugunu belirtir (Kitabi’l-Hu-

raf, s. 106). Farabi'nin sey tanimi séyledir:
“Ister dis diinyada var olsun ister herhan-
gi bir yonuyle kavranmig olsun, béluinmus
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olsun ya da olmasin, nasil olursa olsun,
her mahiyeti bulunana sey denir.” Filozo-
fa gore sey dis diinyada gergekten var ola-
ni da olmayani da kapsar; mevcut kelime-
si ise ancak dis diinyada mahiyeti var olan-
lar hakkinda Kkullanilir, sadece zihinde ta-
sawvur edilenler icin kKullaniimaz. Bu bakim-
dan sey kelimesi mevcuttan daha genel
bir anlama sahiptir. Buna karsilik “hicbir
sey degil” ifadesiyle kastedilen anlam, ne
dis diinyadaki bir varliga ait olarak ne de
zihinde kavram olarak “hi¢cbir mahiyeti bu-
lunmayan”dir (a.g.e., s. 128).

Farabi'nin bu diiglincelerine ibn Sina ta-
rafindan ontolojik aciimlar kazandirilmis-
tir. Filozof mevcut, sey ve zaruri terimle-
rinin ifade ettigi anlamlari insan zihninin
6nsel (a priori) olarak kavradigini ve asln-
da tanimlanmalarina ihtiya¢ bulunmadi-
gini belirtmektedir. Ona gére bu kavram-
lar1 tanimlama tegebbusleri sadece kav-
ranmis bir seyin farkina varsin diye zihni
uyarmaya ve bu kavrayisi hatirlatmaya ya-
rar. Bununla birlikte ibn Sina sey ve mev-
cut terimlerinin ayni anlama gelmedigini
varlik-mahiyet ayirimina bagvurarak acik-
lar. Mevcut terimi musbetle (dis diinya-
daki gercekligi olumlanan) es anlamli iken
seyin bir hakikate sahip bulunmakla bir-
likte dis diinyada mevcut olmasi gerek-
mez. Mesela Ucgen kavraminin bir haki-
kati vardir; ancak ti¢genin zihindeki anla-
miyla dis diinyada olumlanan bir varligi
yoktur. Eger bu hakikatin bir varligindan
s6z edilecekse bunu o seyin 6zel varligi
saymak ve varhginin zihinde bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. Dis dinyada olum-
lanmis bir varlidi bulunmayan hakikat ma-
hiyet adini alir; mahiyetin kendisi dis din-
yada ontolgjik realiteye sahip degildir. Do-
layistyla sey hem dis diinyadaki hem de
zihindeki varligi, mevcut ise sadece dis
diinyadaki hakikati ifade etmektedir. ibn
Sin&’ya gére hicbir sekilde kavranmaz olan
yokluk hakikati bulunmadigindan bir sey
degildir. Kavranabilir mahiyetin, hakkinda
haber verilmesi uygun olan bir zihni var-
lik olusu hakikati bulunduguna isaret eder.
Mesela, “Kiyamet kopacaktir” énermesin-
de “kiyamet” kavrami ile “kopmak” fiilinin
anlamlari zihinde mevcut olup kopmak fi-
ili zihinde kiyamete ytiklem yapilmaktadir.
Henlz dis diinyada gerceklik kazanma-
mis olmakla birlikte kiyametin gergeklik
kazanacaginin anlaml bicimde haber ve-
rilebilmesi bu haberin bizzat var olus kav-
raminin anlamiyla irtibathdir. Dis dinya-
daki var olusla akli ydonden mimkun an-
lamlar olarak kavranan zihni gerceklikler
mevcuttur ve onlar bu ézel varlik tarzla-

riyla sey kavraminin kapsamina girer. Ayni
durum gec¢miste vuku bulmus seyler icin
de s6z konusu edilebilir. Dolayisiyla hentiz
var olmamig ya da bir dig dlinya gercek-
ligi olarak vuku bulmamis seylerin sabit
mevcudiyetleri yok diye seyliklerinin de bu-
lunmadigini ileri stirenler, seyin akIi bir ha-
kikatinin olabilece@ini kavramayanlar ya
da varlik-mahiyet ayirimini yapamayanlar-
dir. Bu elestirinin, hakkinda haber verile-
bilen ve kavranabilenlerin yok olmasi du-
rumunda bir seylige sahip bulunmadigini
savunan, ontolojik olarak var olmakla sey
olmay! 6zdeglegtiren kelamcilara yonelik
oldugu anlasiimaktadir (es-Sifa’ el-llahiy-
yat [1], s. 29-34; Wisnovsky, sy. 26 [2006],
s. 85-118).

Konuyu vahdet-i viicid metafizigi agi-
sindan ele alan Muhyiddin ibnii’l-Arabi
sey terimini gerceklik (ayn) kavramiyla 6z-
des bicimde kullanir ve doktrininde énem-
li yer tutan sabit gerceklikler (el-a'yani’s-
sabite) icin de dis diinyada gerceklik kazan-
mis nesneler icin de sey olmanin s6z ko-
nusu edilebilecegini belirtir. Bu sebeple ib-
ni’l-Arabi’ye goére, “O’nun zati mustesna
her sey yok olacaktir” ayetinde gecen (el-
Kasas 28/88) “her sey”in icine hem a'yan-1
séabitenin seyligi hem dig diinyada var olan-
larin seyligi girmektedir. Ayette yer alan
“O’nun zati mustesna” ifadesi sey'iyye te-
riminin ilahi zat icin kullanilamayacagini
g6stermektedir (el-Fltahatii’l-Mekkiyye,
1, 99; ibni'l-Arabi'nin terimle ilgili genel
yaklasimi icin ayrica bk. el-Mu‘cemi’s-sufi,
s. 667-670).
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