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ÞEYH LUTFULLAH CAMÝÝ

Harimde olduðu gibi kubbe ve cephe-
deki çini kaplamalarýnýn çoðu Safevîler’in
çöküþünden sonra zamanla dökülmüþtür.
Caminin restorasyonu Rýzâ Þah Pehlevî’-
nin yönetimi zamanýnda 1930’larda baþ-
latýlan, þehrin tarihî mimarisini canlandýr-
ma programýnýn uygulanmasý sýrasýnda
gerçekleþmiþtir. Bu restorasyonlar sýrasýn-
da mozaik çini gibi unutulmuþ olan bir-
çok teknik uygulama þehir mimarisinde
yeniden ortaya çýkmýþtýr. Günümüzde ca-
mi cephesinde görülen iþçilik bu restoras-
yondan kalmadýr. Cephenin alt kýsmý mer-
merle karýþýk dekore edilmiþtir. Orta ký-
sýmda yoðun bitki ve çiçek desenleriyle
bezeli sýrla boyanmýþ çiniler (heft-rengi) ve
en üst kýsýmda kitâbe kuþaðý yer alýr. Bu
dekorasyon cephe için çok yoðun olduðu
gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. 1963’te yapý-
lan dekorasyonlarda caminin taçkapýsýn-
da gümüþ iþlemeli süslemeler ve nesta‘-
lik hatlý Farsça yazýlar kullanýlmýþtýr. Þeyh
Lutfullah Camii’nde görülen kubbe mo-
deli daha sonra Tahran’daki mermer sa-
rayýn inþasýnda uygulanmýþtýr.
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Ebü’n-Nasr Seyfüddîn el-Melikü’l-Müeyyed
Þeyh el-Mahmûdî ez-Zâhirî

(ö. 824/1421)

Memlük sultaný
(1412-1421).
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770 (1368-69) yýlýnda doðdu. Kafkasya’-
daki kabilelerden Kermûk’a mensup olup
on iki yaþlarýnda iken esir tüccarý Hoca
Mahmud Þah tarafýndan Mýsýr’a getirildi
ve Atabekü’l-asâkir Berkuk tarafýndan 3000
dirheme satýn alýndý (782/1380). Hoca Mah-
mud Þah’a nisbetle Mahmûdî, el-Melikü’z-
Zâhir Berkuk’a nisbetle Zâhirî diye anýlýr.
Berkuk tarafýndan iyi bir asker olarak ye-
tiþtirildi. Berkuk sultan olunca onu âzat

edip câmedarlýkla görevlendirdi ve haseki-
leri arasýna aldý. Mintaþ ve Yelboða en-Nâ-
sýrî’nin isyanlarý sýrasýnda hapsedilen Þeyh
el-Mahmûdî, Berkuk’un ikinci saltanatýnýn
baþlarýnda hapisten kurtuldu ve sultan ta-
rafýndan sâkîlik görevine getirildi. Safer
798’de (Kasým-Aralýk 1395) emîr-i tablhâ-
ne rütbesine terfi ettirildi, ardýndan re’-
sü’n-nevbe oldu. 801’de (1399) emîr-i hac
tayin edildi. Ertesi yýl el-Melikü’n-Nâsýr Sul-
tan Ferec tarafýndan emîr-i mie mukad-
dem-i elf rütbesine yükseltilerek Trablus
nâibliðine gönderildi ve on iki yýl Suriye’-
deki çeþitli vilâyetlerde nâiblik yaptý. Böl-
gede emîrler arasýnda ve emîrlerle Mem-
lük sultaný arasýnda çýkan olaylarda önem-
li rol oynadý.

Þeyh el-Mahmûdî, 803’te (1400) Suriye’-
deki diðer nâiblerle birlikte Halep’i savu-
nurken Timur’a esir düþtüyse de bir süre
sonra kaçmayý baþardý ve eski görevine
iade edildi. Þevval 804’te (Mayýs 1402) Dý-
maþk nâibliðine getirildi. Bu görevi esna-
sýnda Suriye’ye sýðýnan Karakoyunlu Kara
Yûsuf ile Celâyirli Sultan Ahmed’i iyi kar-
þýladý. Timur’un baskýsý ile Sultan Ferec’-
den bunlarýn ölüm fermaný geldiði halde
emri uygulamadý. 807 yýlý sonlarýnda (Ha-
ziran 1405) diðer Suriye nâibleriyle bera-
ber Ferec’i tahttan indirmek için Mýsýr üze-
rine yürüdü. Sultanýn ordusunu Abbâsiy-
ye’de maðlûp ederek Kahire’ye kadar iler-
lediyse de yanýndaki emîrlerden bazýlarý-
nýn sultanýn tarafýna geçmesi yüzünden
Suriye’ye dönmek zorunda kaldý. Yerine ta-
yin edilmiþ olan Nevrûz’u yenip Dýmaþk’ý
ele geçirdi (Rebîülâhir 808 / Ekim 1405).

Sultan Ferec’in tahtýný býrakarak gizlen-
diði günlerde Dýmaþk’tan ayrýlmak zorun-
da kalan Þeyh el-Mahmûdî, Ferec’in yeni-
den tahta oturmasýyla görevine iade edil-
di. Ardýndan Safed’e gönderildiyse de tek-
rar getirildiði Dýmaþk nâibliðinin ilk gün-
lerinde isyan hazýrlýðý içinde olduðu itha-
mýyla görevinden alýnýp tutuklandý. Ancak
hapisten kaçarak bazý emîrlerle birlikte Dý-
maþk’ý ele geçirdi ve bu sýrada Trablus nâ-
ibliðine razý olup Dýmaþk nâibliðinin Nev-
rûz’da kalmasýný kabul etti. Þâban 810
(Ocak 1408) tarihinde Sultan Ferec tarafýn-
dan tekrar Dýmaþk nâibliðine tayin edildi
ve Nevrûz’la yaptýðý savaþýn ardýndan þeh-
re girmeyi baþardý. Bu sýrada bazý emîr-
leri tutuklamasý ve sultanýn emrine rað-
men onlarý Mýsýr’a göndermemesi sultan-
la arasýnýn açýlmasýna sebep oldu. 1409’da
Suriye’ye yürüyen Sultan Ferec karþýsýnda
Sarhad’da maðlûp olan Þeyh el-Mahmûdî,
Emîr Seyfeddin Taðrîberdî’nin aracýlýðý ile
affedilip Trablus nâibliðine getirildi. Bun-

bir alanda tek kubbeli olarak inþa edilen
cami minaresizdir. Eyvaný tipik Ýran cami
mimarisine has özellikler taþýmaktadýr.
Yapý, daha çok Timurlular ve Safevîler’in
yüzyýllar öncesine dayanan geniþ kubbeli
türbe yapýlarýna benzemektedir. Caminin
dýþa açýk tek cephesi meydana bakmakta-
dýr. Diðer cepheler ticarî yapýlarla ve mey-
danýn arkasýnda bulunan dar yollarla ku-
þatýlmýþtýr. Yakýnýndaki Mescid-i Þâh gibi
bu cami de kýble istikameti bakýmýndan
kuzey-güney eksenindeki meydana göre
yamuk durumdadýr. Camiye geçiþ, çiniler-
le süslenmiþ bir eyvandan ulaþýlan ve ku-
zey yönünde kubbeli hacmi “L” þeklinde
çevreleyen bir koridorla saðlanmaktadýr.
Mihrap eksenindeki kapýdan harime giri-
lir. Bu anlamsýz koridor, caminin meydana
açýlan cephesi ve harimi arasýndaki uyum-
suzluðu telâfi etmek için sonradan yapýl-
mýþtýr. Binanýn çarpýk konumu meydan-
dan bakýldýðýnda kuvvetle algýlanýr. Mey-
danla olan iliþkisindeki zayýflýk caminin özen-
li dekorasyonuyla da tezat teþkil etmekte-
dir. Yapýda harimi örten tek cidarlý kub-
benin Mescid-i Þâh ile Medrese-i Mâder-i
Þâh’ýn (Medrese-i Çehârbâð) kubbeleriyle
kýyaslandýðýnda iddialý ve yenilikçi olduðu
görülür. Tuðla zeminle birlikte arabeskin
çeþitli düzeylerde kullanýlýþý çok baþarýlýdýr
ve zeminin de sýrla kaplý olduðu izlenimi
verir.

Harimin içi Ýran mimarisinde en kusur-
suz biçimde dengelenmiþ yekpâre yapýla-
rýndan biridir. Zemin dahil binanýn içi aðýr-
lýklý olarak mavi renkli çinilerle tamamen
kaplanmýþtýr. Çini ve oyma mermerlerle
bezenmiþ bir balkon, mihraba üstten ba-
kacak þekilde giriþi yukarýda harime doð-
ru keser. Kare iç mekân, dýþ hatlarý turku-
vaz burma kenar suyu ile çerçeveli, kak-
ma yazý ve çiçek bezemeli sekiz sivri ke-
merle çevrilmiþtir. Kemerlerin üstü dai-
revî kasnaðý destekleyen geniþ köþelikle-
rin geçiþ yeridir. Kubbe kasnaðý biri güneþ
ýþýðýný içeri sýzdýran arabesk þebekeli açýk,
biri kör olarak alternatif biçimde dizilmiþ
otuz iki adet kemerli pencereden oluþmak-
tadýr. Kubbenin iç yüzeyi tamamen, çiçek
kývrýmlarýndan oluþan desen aðlarýyla örü-
lü çinilerle kaplýdýr. Tavandaki sarý þemse-
ler bütün parlaklýðýyla güneþ ýþýklarýný içe-
riye yansýttýðý izlenimi verir. Cami kubbe-
sinin bu orijinal iç tasarýmý son yýllarda bir-
çok Ýran halýsýnda desen olarak taklit edil-
miþtir. Zenginliði ve emsalsiz uyumu, bu
tek hacimli yapýyý Safevî mimarisi ve de-
korasyonunun eþsiz bir mücevher kutusu
haline getirmiþtir.
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yunlular’la birleþmesini engellemeye çalýþ-
tý. Dulkadýroðullarý’nýn Osmanlýlar’la dost-
luk kurmasýndan endiþeye kapýldý ve 1414’-
te sefere çýktý. Daha önce kendi rýzasý ile
verdiði Antep ve Darende’yi Dulkadýroðul-
larý’ndan geri aldý.

Ramazanoðlu Ahmed Bey, 818’de (1415)
yedi ay kuþatmanýn ardýndan Tarsus’u Ka-
ramanoðlu’nun elinden alarak hutbeyi Þeyh
el-Mahmûdî adýna okutmuþtu. Karama-
noðlu II. Mehmed Bey, Memlükler’in iç çe-
kiþmelerinden faydalanarak Tarsus’u geri
aldýðý gibi (Ramazan 821 / Ekim 1418) da-
mat edindiði Ramazanoðullarý’nýn yeni hü-
kümdarý Ýbrâhim’i de himayesine aldýðýný
açýklamýþtý. Bunun üzerine Dulkadýroðlu
Mehmed Bey’i Karaman seferine davet
eden Þeyh el-Mahmûdî, 1419 yýlý ilkbaha-
rýnda oðlu Ýbrâhim kumandasýnda bir ordu-
yu kuzeyden Karamanoðlu Mehmed Bey’e
karþý, Þam valisini de Adana ve Tarsus
üzerine gönderdi. Adana ve Tarsus ele ge-
çirildi; Ramazanoðullarý’nýn baþýna Ýbrâ-
him Bey’in yerine kardeþi Ýzzeddin Ham-
za tayin edildi. Þeyh el-Mahmûdî’nin oðlu
Ýbrâhim, Kayseri’yi ve Niðde’yi ele geçir-
di. Kayseri’yi Dulkadýroðullarý’na, Karaman
ilini de Memlük ordusunun þehre yaklaþ-
makta olduðunu duyunca Ýç Ýl’deki sarp
yerlere çekilen Mehmed Bey’in kardeþi Ali
Bey’e vererek ülkesine döndü (822/1419).
Mehmed Bey, Ýbrâhim’in dönüþünden son-
ra ülkesinin ova bölgesindeki topraklarýna
yeniden sahip olduysa da Kayseri’yi geri

almak için Dulkadýroðullarý’yla yaptýðý sa-
vaþta esir düþtü ve Kahire’ye gönderildi.

Þeyh el-Mahmûdî devrinde Osmanlýlar’-
la dostane iliþkiler kuruldu. 819-823 (1416-
1420) yýllarý arasýnda dostluðun devamý ve
ticarî iliþkilerin kolaylaþtýrýlmasý için ant-
laþma yapýldý ve hediye teâtisinde bulu-
nuldu. Akkoyunlular’la da iyi iliþkilerin sür-
dürüldüðü bu dönemde Karakoyunlular’-
la Akkoyunlular arasýndaki mücadele Mem-
lükler’i de etkiledi. Nitekim Mercidâbýk’ta
hezimete uðrattýðý (820/1417) Akkoyunlu
Hükümdarý Karayülük’e sýðýnma hakký ve-
rilmesi bahanesiyle 823’te (1420) harekete
geçen Kara Yûsuf, Antep ve Birecik’i yað-
ma ve tahrip ettirip Suriye’ye yürüdü. Þeyh
el-Mahmûdî hasta olmasýna raðmen onun-
la savaþa karar verdi, ancak Kara Yûsuf’un
ölüm haberini alýnca seferden vazgeçti.
Kýbrýslýlar ve Ketillan þövalyelerinin saldý-
rýlarý sebebiyle Kýbrýs seferine hazýrlanan
Þeyh el-Mahmûdî barýþ isteyen Kýbrýs hâ-
kimiyle Kýbrýs limanlarýnda korsan barýn-
dýrýlmamasý, Suriye sahillerine yapýlacak
korsan saldýrýlarýna engel olunmasý, Kýb-
rýs limanlarýna sýðýnan korsanlara erzak
verilmemesi, korsanlarýn getireceði mal-
larýn alýnmasýnýn engellenmesi ve adada
bulunan müslüman esirlerin fidye karþýlý-
ðýnda serbest býrakýlmasý gibi þartlarla ant-
laþma imzaladý (1 Ramazan 817 / 14 Kasým
1414; Kopraman, Mýsýr Memlükleri Tarihi,
s. 201).

Ýsyan ve karýþýklýklarýn yaný sýra 816-819
(1413-1416) ve 821-822 (1418-1419) yýl-
larýnda ortaya çýkan salgýn hastalýklar yü-
zünden ekonomik sýkýntýlar artmýþ, fiyat-
lar yükselmiþti. Þeyh el-Mahmûdî çöküþü
durdurmak için tedbirler almaya çalýþtý.
Vergilerde düzenlemeler yaptý. Bakýr pa-
ralarý tedavülden kaldýrýp saf gümüþten
sikkeler bastýrdý. Sekiz yýl beþ ay hüküm
süren Þeyh el-Mahmûdî uzun süren bir
hastalýðýn ardýndan 8 Muharrem 824 (13
Ocak 1421) tarihinde vefat etti ve kendi
yaptýrdýðý medresedeki türbesine defne-
dildi. Yerine veliahdý, henüz iki yaþýndaki
oðlu Ahmed, el-Melikü’l-Muzaffer unva-
nýyla tahta çýkarýldý. Memlük tarihçileri-
nin övgüyle söz ettiði Þeyh el-Mahmûdî
önemli bir Memlük sultaný kabul edilir. Ze-
ki, ileri görüþlü, âdil, cömert ve harp sa-
natýnda mâhir bir hükümdardý. Bununla
birlikte oyun ve eðlenceye düþkünlüðü,
fazla kan dökmesi ve müsâdereleri yü-
zünden tenkit edilmiþtir. Âlimlere karþý
iyi davranan sultanýn kendisi de ilimle meþ-
gul olmuþ, Abdurrahman b. Ömer el-Bul-
kýnî’den Buhârî icâzeti almýþtýr. Ýcâzetnâ-
mesini seferlerinde yanýnda taþýrdý (Sehâ-

dan sonra uzun süre Dýmaþk nâibi Nevrûz
ile savaþtý. Sultan Ferec’in aralarýndaki mü-
cadeleye son vermek amacýyla yeni bir Su-
riye seferine çýktýðýný duyunca Dýmaþk’ýn
kendisinde, Halep’in Nevrûz’da kalmasý þar-
týyla yeniden anlaþma yaptý (813/1410).

Sultan Ferec’le karþýlaþma cesareti gös-
teremeyip Dulkadýroðullarý ülkesine giden
Þeyh el-Mahmûdî ile Nevrûz sultanýn Su-
riye’de bulunmasýndan faydalanarak Filis-
tin yoluyla Kahire’ye yöneldiler. Kal‘atülce-
bel’i düþürmek üzere iken Mýsýr kuvvetle-
ri yetiþince geri çekilip Kerek’e gittiler. Ke-
rek’i kuþatan Sultan Ferec, Þeyh el-Mah-
mûdî’nin Halep, Nevrûz’un Trablus nâibli-
ðine tayini gibi bazý þartlarla ikisini bu de-
fa da baðýþladý. Fakat antlaþmayý bozup
civardaki bazý merkezleri ele geçirmeye
çalýþan Þeyh el-Mahmûdî ile Nevrûz hare-
kete geçen Sultan Ferec’i Leccûn’da mað-
lûp ettiler. Bu sýrada ikisinin de sultan ol-
mak istemesi yüzünden aralarýnda çýkan
anlaþmazlýk Halife Müstaîn-Billâh’ýn ayný
zamanda sultan ilân edilmesiyle çözüldü.
Þeyh el-Mahmûdî sultana atabeg tayin edi-
lirken Nevrûz Dýmaþk nâibliðine getirildi.

Müstaîn-Billâh’ýn bütün devlet iþlerini
kendisine havale etmesi dolayýsýyla ata-
begliði döneminde idareyi tamamen eline
alan Þeyh el-Mahmûdî, altý ay sonra emîr-
leri toplayýp kendilerine söz geçirebilecek,
kendisi de emîr olan bir sultanýn tahta çý-
karýlmasý gerektiðini söyledi. Görüþmeler
neticesinde Halife Müstaîn-Billâh sultan-
lýktan hal‘edilirken Þeyh el-Mahmûdî, el-
Melikü’l-Müeyyed unvanýyla tahta çýktý (1
Þâban 815 / 6 Kasým 1412). Önce Mýsýr’da
Arap kabileleri tarafýndan çýkarýlan isyan-
larý bastýrmakla uðraþtý, ardýndan sultan-
lýðýný tanýmayan eski müttefiki Dýmaþk nâ-
ibi Nevrûz’la savaþmak için ilk Suriye sefe-
rine çýktý. Uzun bir kuþatmadan sonra Dý-
maþk’a girdi ve teslim aldýðý Nevrûz’u öl-
dürdü (817/1414). Bölgedeki vilâyetlere ye-
ni nâibler tayin edip Kahire’ye döndü. Ayný
yýl içinde Müstaîn-Billâh’ý halifelikten hal‘e-
derek yerine onun kardeþi Dâvûd’u el-Mu‘-
tazýd-Billâh unvanýyla halife ilân etti. Ertesi
yýl Hama, Trablus ve Gazze nâiblerinin des-
teðini alan yeni Dýmaþk nâibi Kanýbay’ýn
isyanýyla karþýlaþýnca ikinci Suriye seferine
çýktý. Ýsyaný bastýrýp Kanýbay’ý ve isyancýla-
rýn Halep’e girmesine izin veren Halep nâi-
biyle diðer bazý isyancý emîrleri ortadan
kaldýrdýktan sonra Kahire’ye döndü. Bu þid-
det politikasýyla bölgede kontrolü saðladý.
Öte yandan Güney ve Güneydoðu Anado-
lu’daki Türkmen beyliklerini itaat altýnda
tutarak onlarýn Osmanlýlar veya Karako-
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Þeyh el-Mahmûdî tarafýndan Kahire’de inþa ettirilen Þeyh

Müeyyed Camii’nden bir görünüþ
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ÞEYH MANSÛR

(ö. 1208/1794)

Kafkaslar’da
Ruslar’a karþý direniþi örgütleyen

dinî lider.
˜ ™

Çeçenistan’ýn Grozniy þehrine yakýn Sun-
ca nehriyle Goy çayý arasýndaki Aldý (Alda /
Elda) köyünde bazý araþtýrmacýlara göre
1722, bazýlarýna göre ise 1748’de doðdu.
Adý Uçermak (Uþurmek) olup Ruslar bunu
Uþurma biçimine çevirmiþlerdir. Okuma
yazma bilip bilmediði hususu tartýþmalý ol-
makla birlikte çocukluðunda Kur’an dersi
aldýðý ve Kur’an’ý ezberlediði belirtilmek-
tedir. Fakat onun Çeçen deðil Ýtalyan asýl-
lý Giovanni Battista Boetti adlý bir kiþi ol-
duðu, Anadolu’ya misyonerlik faaliyetlerin-
de bulunmak üzere gönderildikten sonra
Ýslâmiyet’i kabul ederek Kafkaslar’a geç-
tiði de rivayet edilir. Ayrýca Orenburglu bir
Tatar veya Nogay yahut Kafkaslar’a gön-
derilmiþ bir Osmanlý ajaný olabileceði yo-
lunda bilgiler vardýr. Karizmatik bir kiþili-
ðe sahip bulunduðu anlaþýlan Þeyh Man-
sûr’un keramet sahibi dinî bir þahsiyet
olarak tanýnmasý, rüyasýnda gördüðü Hz.
Peygamber tarafýndan halký doðru yola
iletmesi için görevlendirildiði þeklindeki bir
rivayetin yayýlmasý sonucudur. Hatta Man-
sûr adýný kendisine bizzat Resûlullah’ýn ver-
diði yolunda þâyialar çýkmýþtýr.

Þeyh Mansûr, Daðýstan’da Nakþibendiy-
ye tarikatýna intisap etti; önce Aldý Ca-
mii’nde imamlýk yaparak vaaz ve hutbe-
leriyle dikkat çekti. Ele aldýðý ana konu bü-
tün Kuzey Kafkasyalýlar’ýn birleþmesi, bir-
leþmedikleri takdirde bunun Kur’ân-ý Ke-
rîm’in hükümlerine aykýrý olacaðý ve Allah’ýn
bu yüzden Ruslar’ýn memleketlerini iþgal
etmesine izin vereceði, halklarýn özgürlük-
lerini yitireceði ve dinsiz, vatansýz halde ya-
þayacaklarý hususu idi. Mart 1785’ten iti-
baren tütün ve kahve içmenin günah ol-
duðunu, Ruslar’la evlenilmemesi gerekti-
ðini söylemeye baþladý. Ayrýca çeþitli Kaf-
kas halklarýna gönderdiði mektuplarda on-
lardan yardým isteyerek oluþturulan bir-
liklere katýlmalarýný talep etti.

Onun kýsa sürede þöhret bulmasýna yol
açan diðer bir husus da Hz. Ali’den nak-
ledilen bir hadiste Mansûr adlý bir kiþinin

çaðrýsýna uymanýn her müslümana vâcip
olduðuna dair rivayettir. Bu durum halk
arasýnda hadiste sözü edilen Mansûr’un
ortaya çýktýðý kanaatine yol açtý, hatta Os-
manlý Padiþahý I. Abdülhamid de bundan
etkilendi. I. Abdülhamid bir hattýnda, Da-
ðýstan tarafýnda ortaya çýkan Þeyh Man-
sûr olayýna türlü türlü mânalar verildiði-
ni belirtip bunun düþmanýn bir hilesi olabi-
leceðine dikkat çektikten sonra durumu-
nun araþtýrýlmasýný istedi (BA, Ali Emîrî,
I. Abdülhamid, nr. 25341). Bir baþka hat-
týnda hadiste sözü edilen Mansûr adlý ki-
þi hakkýnda ulemânýn araþtýrma yaparak
kendisine bilgi vermesini emretti (BA, Ali
Emîrî, I. Abdülhamid, nr. 1735). Bu du-
rum, Osmanlý idarecilerinin Mansûr vak-
‘asýný dikkatli bir þekilde ve endiþeyle izle-
diklerini gösterir. Padiþaha sunulan bil-
gilerde hadiste sözü edilen þahýsla Þeyh
Mansûr’un bir ilgisinin olamayacaðý, esa-
sen onun da böyle bir iddiada bulunmadý-
ðý bildirildi (BA, Ali Emîrî, I. Abdülhamid,
nr. 1569; Ahmed Vâsýf Efendi, s. 365). Man-
sûr’un halk arasýnda mübarek bir kiþi ola-
rak þöhretini arttýran bir diðer husus gös-
terdiði ileri sürülen kerametlerdir. Piþir-
diði yemeklerin tükenmemesi, Aldý’daki
savaþ sýrasýnda yerden aldýðý bir avuç to-
zu düþmanýn üzerine atmasýyla onlarý da-
ðýtmasý, çaldýðý davulun üç günlük yoldan
duyulmasý gibi söylentiler (BA, HH, nr. 21/
1011-C) giderek pek çok kiþinin onun etra-
fýnda toplanmasýna yol açtý. Hatta bu ri-
vayetler Osmanlý ulemâsý arasýnda da et-
kili oldu ve Antep ulemâsýndan Seyyid Ha-
lil Efendi 200 kadar talebesiyle birlikte ona
katýldý. Þeyh Mansûr’la ilgili abartýlý riva-
yetler Osmanlý baþþehrine ulaþmaya baþ-
layýnca onun hakkýnda daha saðlam bilgi
edinilmesi için Sohum muhafýzý Keleþ Bey
görevlendirildi. Keleþ Bey, Hasan Bey adýn-
da bir kiþiyi hediyelerle Çeçenistan’a gön-
derdi. Ayný þekilde Soðucak muhafýzý Fe-
rah Ali Paþa da Þeyh Mansûr’u görmek üze-
re Kadýoðlu Mehmed Aða’yý Çeçenistan’a
yolladý. Bunlar Þeyh Mansûr’la görüþerek
onun menþei ve yaptýðý iþler hakkýnda pa-
diþaha bilgi verdikleri gibi kendisinin, “Ben
cahilim, ancak ümmet-i Muhammed’e na-
sihat etmeye memur oldum” dediðini, fa-
kat, “Kâfiri vurup malýný yaðma ve evlâ-
du iyâlini esir etmelidir” yolunda bir þey
söylemediðini, bunu Daðýstanlý fakihlerin
dile getirdiðini bildirdiler (Cevdet, III, 246).

Þeyh Mansûr ve temsil ettiði hareket-
ten çok endiþe duyan Ruslar onu ortadan
kaldýrmak için Kont P. S. Potemkin’in em-
riyle Albay Pieri kumandasýndaki 3000 ki-
þilik bir birliði Aldý’ya gönderdiler. Aldý’yý

vî, eŠ-™avßü’l-lâmi£, III, 309). Önemli âlim-
lerden Ýbn Cemâa Muhammed b. Ebû Be-
kir’e saygý gösterir ve ihsanda bulunurdu.
822’de (1419) hacca giden Molla Fenârî’yi
dönüþü sýrasýnda Kahire’ye çaðýrmýþ ve
ona büyük itibar göstermiþtir. Þeyh el-
Mahmûdî, ülkedeki ekonomik sýkýntýlara
raðmen bazý mimari eserler inþa ettirmiþ-
tir. Bunlarýn en önemlisi, Mintaþ ve Yel-
boða en-Nâsýrî’nin isyanlarý sýrasýnda Ka-
hire’de tutuklu kaldýðý Hizânetü Þemâil
Hapishanesi’nin yerinde yaptýrdýðý cami-
medresedir (el-Medresetü’l-Müeyyediyye). Bâ-
büzüveyle yakýnýndaki Müeyyed Camii, 825’-
te (1422) camiye çevrilen Müeyyed Bîmâ-
ristaný ve hamam günümüze ulaþmýþtýr.
Sultan ayrýca Harem-i þerif’te ve Mescid-i
Nebevî’de tamirat yaptýrmýþtýr.

Bedreddin el-Aynî, Þeyh el-Mahmûdî’-
nin hayatý ve dönemi hakkýnda yazdýðý
eseri (bk. bibl.) kendisine takdim etmiþ-
tir. Kaynaklarda Aynî’nin el-Cevherü’s-
seniyye fî târîÅi’d-devleti’l-Müßeyye-
diyye (manzum) adýnda bir baþka eseri
de kaydedilmektedir (Sâlih Yûsuf Ma‘tûk,
s. 121-122). Muhammed b. Nâhid tarafýn-
dan kaleme alýnan es-Sîretü’l-Müßeyye-
diyye günümüze ulaþmamýþtýr. Baþta Ay-
nî olmak üzere dönemin bazý tarihçileri
bu esere takrizler yazmýþtýr (Aynî’nin tak-
rizi için bk. Sehâvî, ez-¬eylü £alâ Ref £i’l-i½r,
s. 438-440). Kalkaþendî Na¾mü sîreti’l-
Müßeyyed, Ýbn Hicce es-Sîretü’þ-ÞeyÅiy-
ye adýyla birer kitap telif etmiþlerdir.
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