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Buhârî ile Müslim’i ifade eden
bir hadis terimi.

˜ ™

Sözlükte “yaþlý kimse” anlamýndaki þeyh
kelimesi hadis terimi olarak genellikle “ken-
disinden hadis rivayet edilen hoca” mâna-
sýna gelir. Kelimenin ikil hali olan þeyhân /
þeyhayn sözüyle hadis ilminde Buhârî ve
Müslim kastedilir. Bir hadis nakledildikten
sonra kaynaðýný göstermek üzere “mütte-
fekun aleyh” veya “ravâhü’þ-Þeyhân” ya da
“ahrecehü’þ-Þeyhân” dendiðinde o hadisin
hem Buhârî hem Müslim tarafýndan riva-
yet edilerek el-Câmi£u’½-½a¼î¼’lerine kay-
dedildiði anlaþýlýr. Lafýzlarý farklý olsa da ay-
ný anlamý taþýyan bir hadisin her iki eserde
ayný sahâbîden nakledilmesi durumunda
bu hadis için “müttefekun aleyh” denir.
Lafýzlarý ayný olsa da Buhârî ve Müslim’in
farklý sahâbîlerden rivayet ettiði hadis için
bu tabir kullanýlmaz. Hadis âlimleri bu tür
rivayetlerde “ravâhü’þ-Þeyhân” veya “ah-
recehü’þ-Þeyhân” ifadelerine yer vermiþ-
lerdir.

I ve II. (VII-VIII.) yüzyýllarda hadislerin
genellikle sahihi ile zayýfýný ayný eserde
tasnif etme geleneði hâkim olduðundan
Buhârî ile Müslim’in sadece sahih hadis-

leri derleyen çalýþmalarý hadis tarihinde bir
dönüm noktasý teþkil etmiþtir. Onlarýn mey-
dana getirdiði el-Câmi£u’½-½a¼î¼’leri üm-
metin tamamýna yakýný Kur’ân-ý Kerîm’-
den sonra en sahih kitap diye kabul et-
miþ, bu iki eserde yer alan hadisler sahi-
hin en yüksek derecesini oluþturmuþtur
(Ýbnü’s-Salâh, s. 18, 27). Hadis ilmine yap-
týklarý büyük katký ve tasnif ettikleri bu
eserler sebebiyle Buhârî ile Müslim mu-
haddisler arasýnda büyük itibar görmüþ-
tür. IV. (X.) yüzyýlýn sonlarýnda Hâkim en-
Nîsâbûrî’nin çokça kullandýðý Þeyhayn te-
rimini Buhârî ile Müslim hakkýnda ilk de-
fa kimin kullandýðý bilinmemektedir. Ýslâm
tarihiyle kelâm ve mezhepler tarihinde þey-
hayn kelimesiyle Hz. Ebû Bekir ve Ömer,
Hanefî fýkhýnda Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf,
Þâfiî fýkhýnda Abdülkerîm er-Râfiî ile Neve-
vî kastedilmektedir (ayrýca bk. HULEFÂ-yi
RÂÞÝDÎN; ÝMÂMEYN).

Þeyhayn kelimesi bazý eserlerin isimle-
rinde yer almýþ, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-
Müstedrek £ale’½-Øa¼î¼ayn’ý el-Müs-
tedrek £ale’þ-ÞeyÅayn olarak da anýlmýþ-
týr. Ayrýca Ýbn Bâtîþ’in el-Beyân £amme’t-
tefeša £aleyhi’þ-ÞeyÅân, Ýbnü’l-Mülâk-
kýn’ýn el-Bül³a fî e¼âdî¦i’l-a¼kâm mim-
me’t-tefeša £aleyhi’þ-ÞeyÅân ve günü-
müz müelliflerinden M. Fuâd Abdülbâký’-
nin el-Lüßlüßü ve’l-mercân fîme’t-tefe-
ša £aleyhi’þ-ÞeyÅân adlý eserleri bu tür
kullanýmýn en tanýnan örnekleridir.
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Klasik Türk edebiyatýnýn
kurucularýndan sayýlan divan þairi.˜ ™

Kaynaklarda hakkýnda yer alan bilgiler
karýþýk ve yetersizdir. Germiyanoðullarý Bey-
liði’nin merkezi olan Kütahya’da doðdu. La-
tîfî’ye göre I. Murad zamanýnda dünyaya
geldi. Yeni çalýþmalarda, 818 (1415) yýlýn-
da Çelebi Sultan Mehmed’in gözünü te-
davi ettiðinde Hekim Sinan lakabýyla meþ-
hur olduðu bilgisinden (Hoca Sâdeddin,

mayan, meselâ kasnaðý bulunmayan bir
eðrisel örtüdür. Köþelerdeki kulemsi öðe-
lerle küçük kubbenin iliþkisi türbede ol-
duðu gibi strüktürel görünümlü bile de-
ðildir. d’Aronco burada, beklenmedik bir
yaklaþýmla yine yerel referanslara baþvu-
rarak her cepheye sivil yapýlarý ve konut-
larý çaðrýþtýran birer yarým altýgen çýkma
yapmýþ, bununla kitaplýðýn kiþiye özgülü-
ðünü vurgulamak istemiþ gibidir. Ýç me-
kânýn merkezinde yer alan minik kubbe-
nin eteklerinde alçýdan renksiz ve mala-
kârî türde bir bezeme vardýr.

Þeyh Zâfir Külliyesi’ni tamamlayan son
parça iki yüzlü küçük çeþmedir. Suyunu
Hamidiye suyu tesislerinden alan çeþme,
Ýstanbul geleneðinde bir kentsel donaným
öðesi olan küçük çeþmelere tasarým kalýp-
larý ve ölçüsüyle uyan bir örnektir; tekke
programýnýn da vazgeçilmez öðelerinden-
dir. Raimondo d’Aronco, külliye bahçesiyle
sokaðýn kot farkýný deðerlendirerek iki de-
ðiþik düzlemde çalýþmýþ, bu da çeþmenin
bir meydan çeþmesi gibi plastik öðeye dö-
nüþmesini saðlamýþtýr. Kitâbe, tuðra vb.
öðelerin dýþýnda dekoratif desenlerin ta-
mamý geometrik motiflerden, minik üç-
gen, kare ve mukarnas stilizasyonlarýndan
oluþmaktadýr. Üçgen, kare ve daire mo-
tiflerinden meydana gelen bir modül rit-
mik biçimde yinelenerek dökme demirden
özgün bahçe parmaklýðýný oluþturur ve kül-
liye yapýlarýný birbirine baðlar. Yanýnda yer
aldýðý Ertuðrul Tekkesi’nin parmaklýklarýn-
dan farklý bir parmaklýk kullanýlarak külli-
yenin arsadaki sýnýrý belirlenmiþtir.
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görmüþtür. Mezarý bugün Kütahya’ya 7
km. mesafedeki Dumlupýnar’dadýr (Erdem,
s. 24) ve 1961’de Oktay Aslanapa’nýn çiz-
diði plana göre yaptýrýlmýþtýr. Son dönem-
de, 947 (1540) yýlýnda vefat eden Müdâ-
mî’nin Divançe’sinde bulunan bazý beyit-
lerden ve ayný þairin Menâkýb-ý Emîr Bu-
hârî adlý eserinden hareketle Þeyhî ve Þeyh
Sinan’ýn ayný kiþiler olduðu, Þeyhî’nin Emîr
Sultan’a intisap ettiði, 833 (1430) yýlýnda
Alaþehir’e gittiði, 870’te (1465-66) Þeyh Si-
nan Camii’ni yaptýrdýðý ve 887’de (1482)
vefat ettiði, mezarýnýn bu camide bulun-
duðu, babasýnýn adýnýn Mahmud Fakih ol-
duðu ileri sürülmüþse de (Bilgin, bk. bibl.)
Þeyhî hakkýnda bulunan son belgeler bu
bilgilerin yanlýþlýðýný ortaya koymaktadýr
(Þeyhî Divaný, s. X).

Kaynaklarda “Hüsrev-i þuarâ, pîþterîn-i
þuarâ-yý Rûm, þeyhü’þ-þuarâ, emlahu’þ-
þuarâ” gibi sýfatlarla anýlan Þeyhî ününü
daha çok mesnevi alanýnda kazanmýþtýr.
Eski edebiyatýn kurucularýndan biri oldu-
ðu kabul edilen þair, Hüsrev ü Þîrîn ve
Harnâme adlý eserleriyle Türk edebiya-
týnda mesnevi sahasýnýn önemli simalarý
arasýnda yer almýþtýr. Mesnevi yazmayý bir
þehir kurmaya benzeten Þeyhî eserlerin-
de oldukça akýcý bir dil kullanmýþ, tasvir-
lerinde ve konuyu iþleyiþinde baþarýlý ka-
bul edilmiþtir. Sehî onun, “þiir güzeli”nin
omzundan eski Acem elbisesini çýkarýp
Türkî elbise ve yeni hil‘atler biçip giydirdi-
ðini söyleyerek (Tezkire, s. 170) mesnevi
tarzýndaki baþarýsýný dile getirmiþtir. La-
tîfî de Þeyhî’nin mesnevide övülecek bir
üslûba sahip olduðunu, Hüsrev ü Þîrîn’i-
ne birçok nazîre yazýldýðýný, fakat hiçbi-
rinin Þeyhî’nin yanýna yaklaþamadýklarýný
ifade etmiþtir (Tezkiretü’þ-þu’arâ, s. 339).
Ýznikli Hümâmî’nin Sînâme, Münîrî’nin
Mihr ü Müþterî, Tâcîzâde Câfer Çelebi’-
nin Hevesnâme, Halîlî’nin Fürkatnâme
ve Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn adlý mes-
nevilerinde Þeyhî’nin adýnýn geçmesi onun
daha sonraki yüzyýllarda da unutulmadýðý-
ný göstermektedir. Câfer Çelebi Hevesnâ-
me’sinde bu eseri dolayýsýyla Þeyhî’yi be-
lâgat kurallarýna uymamak, fasih olmamak
ve yeni mânalar bulmamakla eleþtirmiþ,
fakat Divan’ýnda Þeyhî’yi kendisine Þeyh
olarak kabul ettiðini söylemekten geri dur-
mamýþtýr.

Âþýk Çelebi ve Hasan Çelebi, Þeyhî’nin
gazel sahasýnda mesnevide olduðu kadar
baþarýlý sayýlmadýðýný ifade ederken Geli-
bolulu Âlî Mustafa nazým dilini ve edasýný
tenkit etmiþ, ancak gazel ve kaside nazým
biçimlerinde güzel örnekler verdiðini söy-
lemiþtir. Þeyhî, kasidelerinin nesîb bölü-

mündeki canlý tasvirleriyle dikkat çekmek-
te, gazellerinde hayal zenginliðine rastlan-
maktadýr. Bu dönemde daha çok basit ve-
zinler kullanýlýrken Þeyhî þiirlerinde genel-
likle aruzun mürekkep ve tek düzelikten
uzak kalýplarýný tercih etmiþ, o dönemde
hemen her eserde görülen imâle ve zihaf
kusurlarýna raðmen zamanýnda aruzu iyi
kullanan þairler arasýnda yer almýþtýr. Þiir-
leri Türkçe kelimeler bakýmýndan zengin
sayýlan Þeyhî kullandýðý deyimlerle Necâtî
Bey’e giden yolu açmýþtýr. Þiirlerinde tasav-
vufu mecazi aþkla birlikte ele almýþ, tasav-
vuf remizlerinden geniþ ölçüde faydalanýp
diðer divan þairleri gibi bunlarý duygu ve
düþüncelerini ifade etmede bir araç ola-
rak kullanmýþtýr. Þeyhî ayrýca Ahmedî, Ne-
sîmî ve Þîrâzî’ye nazîreler yazmýþtýr. M. Fu-
ad Köprülü, Þeyhî’nin çaðdaþlarýna göre
zarif bir dile, zengin bir hayale ve canlý bir
tasvir kabiliyetine sahip bulunduðunu, di-
nî ilimler yanýnda Ýran edebiyatýna da vâ-
kýf olduðunu, Hâfýz-ý Þîrâzî, Nizâmî-i Gen-
cevî, Senâî, Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî gibi þair ve mutasavvýflar-
dan etkilendiðini belirtir (Türk Edebiyatý
Tarihi, s. 363).

Eserleri. 1. Divan. On beþ kaside, dört
terciibend, iki terkibibend, bir mesnevi, iki
müstezad ve 202 gazelden oluþan eser
Ahmedî ve Ahmed-i Dâî’nin divanlarýndan
sonra Anadolu sahasýnda tertip edilmiþ
en eski divanlar arasýnda önemli bir yere
sahiptir. On iki nüshasý tesbit edilen ese-
rin Millet Kütüphanesi’ndeki nüshasýný (Ali
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 238) Þeyhî Di-
vaný: Nüsha Farklarý ve Tarama Sözlü-
ðü adlý çalýþmasýyla birlikte týpkýbasým ha-
linde neþreden Ali Nihad Tarlan (Ýstanbul
1942), Þeyhî Dîvanýný Tetkik adlý eserin-
de (Ýstanbul 1934, 1964) divaný edebî ve
fikrî yönden incelemiþ, Mustafa Ýsen ve
Cemal Kurnaz da eserin Ýstanbul Üniver-
sitesi Kütüphanesi’ndeki yazmasýnýn (TY,
nr. 2084) týpkýbasýmýný bir inceleme ve di-
vanýn Latin harflerine çevirisiyle birlikte ya-
yýmlamýþtýr (Þeyhî Divaný, Ankara 1990).
Halit Biltekin eser üzerine bir doktora ça-
lýþmasý yapmýþtýr (bk. bibl.). 2. Hüsrev ü
Þîrîn*. 6944 beyitten oluþan eser Türk
edebiyatýnda yazýlan ikinci Hüsrev ü Þî-
rîn mesnevisi olup Faruk Kadri Timurtaþ
tarafýndan neþredilmiþtir (Ýstanbul 1963,
1968, 1980). 3. Harnâme. Divan edebiya-
týnda hiciv ve mizah sahasýnýn en güzel
örneklerinden olan 126 beyitlik mesnevi
aruzun “feilâtün mefâilün feilün” kalýbýy-
la yazýlmýþtýr. Küçük bir eser olmasýna rað-
men mesnevide bulunmasý gereken tev-
hid, na‘t, padiþaha övgü, konunun iþleni-

I, 278-279) hareketle o tarihlerde kýrk-kýrk
beþ yaþlarýnda olmasý gerektiði belirtile-
rek I. Murad’ýn saltanat döneminde (773-
778/1371-1376 yýllarý arasýnda) doðduðu
ileri sürülmüþtür. Adý divanýndaki bazý þiir-
lerinde, kaynaklarda ve yeni çalýþmalar-
da ise Sinan, Yûsuf Sinan ve Yûsuf Sinâ-
neddin þeklinde gösterilmekte, Sicill-i Os-
mânî’de ise yanlýþ olarak Þeyhî Senâî diye
verilmektedir. Babasýnýn adý Ahmed Mec-
düddin’dir. Ýlk öðrenimine Kütahya’da baþ-
ladý; divan þairi Ahmedî’den ve diðer âlim-
lerden ders aldý. Daha sonra Ýran’a gide-
rek Seyyid Þerîf el-Cürcânî ile ders arka-
daþý oldu. Burada edebiyat, tasavvuf ve
týp alanlarýnda tahsil gördüðü anlaþýlan
Þeyhî memleketine döndükten sonra göz
hekimliði yaptý. Kaynaklarda mahir bir göz
hekimi olduðu anlatýlýr. Latîfî, Þeyhî’nin
Ýran’dan Kütahya’ya dönerken Ankara’ya
uðradýðýný ve Hacý Bayrâm-ý Velî’ye intisap
ettiðini, Bursa’da Seyyid Nesîmî ile buluþ-
tuðunu söylemektedir (Tezkiretü’þ-þu’arâ,
s. 337). Daha sonraki çalýþmalarda þairin
bu sebeple “Þeyhî” mahlasýný aldýðý ileri sü-
rülmüþ ve görüþ kabul görmüþtür. Onun
þeyhlik yapýp yapmadýðý bilinmese de eser-
lerinde tasavvufî unsurlara sýkça rastlan-
maktadýr.

Þeyhî, Kütahya’ya döndükten sonra Ger-
miyan Beyi II. Yâkub Bey’in hizmetine gi-
rerek onun musâhibliðini ve özel tabipli-
ðini yaptý. Osmanlý hânedanýyla ilk tema-
sý Emîr Süleyman Çelebi zamanýnda baþ-
ladý. Daha sonra Çelebi Sultan Mehmed’in
gözünü tedavi etmesinin ardýndan Osmanlý
Devleti’nin ilk reîs-i etýbbâsý oldu. 831 (1428)
yýlýnda Edirne’ye gelen II. Yâkub Bey’e mih-
mandarlýk yapan, daha sonra ölümü üze-
rine bir mersiye yazan Þeyhî’nin II. Murad’-
la da görüþtüðü, ancak onun yanýnda uzun
süre kalmadýðý anlaþýlmaktadýr (Âþýkpaþa-
zâde, s. 116-117). Hayatýnýn son yýllarýný ne-
rede geçirdiði tam olarak bilinmemekte-
dir. Muhtemelen II. Yâkub Bey’in yanýna
dönüp Kütahya’da vefat etmiþtir. Ölüm ta-
rihi konusunda da kesin bilgi yoktur. Fâik
Reþad hiçbir kaynaða dayanmadan vefat
yýlýný 826 (1423) diye göstermiþ, Bursalý
Mehmed Tâhir ve Ýbrahim Necmi (Dilmen)
bu tarihi tekrarlamýþtýr. Sicill-i Osmânî’-
de 829 (1426), Mecelletü’n-nisâb’da 855
(1451) tarihleri verilmiþtir. M. Fuat Köp-
rülü ve Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, Þeyhî’nin
832’de (1429) ölen Yâkub Bey’e mersiye
yazdýðýný dikkate alarak bu tarihten son-
ra öldüðünü belirtmiþlerdir. F. Kadri Timur-
taþ bu bilgilerden hareketle Þeyhî’nin 834
(1431) yýlýnda vefat ettiðini ileri sürmüþ,
daha sonraki çalýþmalarda bu görüþ kabul
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ÞEYHÎ MEHMED EFENDÝ

(ö. 1144/1731)

Nakþibendî þeyhi,
biyografi yazarý ve þair.

˜ ™

1078 Receb ayý sonlarýnda (Ocak 1668)
Ýstanbul’da doðdu. Dedesi simkeþbaþý
Mehmed Aða, babasý dönemin þairlerin-
den Simkeþzâde diye tanýnan Hasan Fey-
zi Efendi’dir. Ýlk eðitimini Nakþî þeyhi olan
babasýndan aldý. Medrese tahsilini tamam-
layarak Cemâziyelâhir 1096’da (Mayýs 1685)
Anadolu Kazaskeri Ebûsaidzâde Feyzullah
Efendi’den mülâzým oldu. Bir süre onun
tezkireciliðini yaptý ve ardýndan bazý med-
reselerde görevlendirildi. Bu arada tasav-
vufla ilgilendi. 1690 yýlýnda babasýnýn ölü-
mü üzerine onun yerine Edirnekapý dýþýn-
da Otakçýlar’da bulunan Emîr Buhârî Der-
gâhý’nýn þeyhliðine getirildi. Burada yakla-
þýk kýrk yýl ders verdi ve postniþinlik yaptý.
15 Muharrem 1144’te (20 Temmuz 1731)
vefat eden Mehmed Efendi’nin ölümüne
“abd-i huceste” ve “zamân-ý hâtime” iba-
releri tarih düþürülmüþtür. Mezarý, bu tek-
ke ile Kemalpaþazâde’nin türbesi arasýn-
da dergâhýn minaresine yakýn bir yerde
babasýnýn mezarý civarýndaydý. Gerek tek-
ke gerekse buradaki mezarlar çevre yolu
yapýmý sýrasýnda ortadan kalkmýþtýr. Çað-
daþý Sâlim tarafýndan iyi huylu, edepli, ze-
ki, her þeyin doðrusunu öðrenme ve ger-
çeði yazma hususunda özenli, dünya hýr-
sýndan uzak bir kiþi olarak nitelendirilmiþ-
tir. Râmiz de onu edebiyat, tarih, þiir ve
inþâda üstün bir þahsiyet diye tanýmlamýþ-
týr.

Þeyhî Mehmed Efendi’nin en önemli
eseri Vekåyiu’l-fuzalâ adlý biyografi ki-
tabý olup Nev‘îzâde Atâî’nin Hadâiku’l-
hakåik’ýnýn zeylidir. Eserde “tabaka” ge-
nel baþlýðýyla 1042-1144 (1632-1731) yýlla-
rý arasýnda yaþayan âlim ve þeyhler hak-
kýnda bilgi verildikten sonra dönemin þa-
irleri ayrý baþlýk altýnda anlatýlýr ve þiirle-
rinden örnekler verilir. Üç cilt olan eserin
müellifin bizzat kaleme aldýðý ilk iki cildi
dönemin sadrazamý Nevþehirli Damad Ýb-
râhim Paþa’ya sunulmuþ, Hekimoðlu Ali
Paþa’nýn emriyle oðlunun temize çektiði
III. cilt I. Mahmud’a takdim edilmiþtir. Ve-
kåyiü’l-fuzalâ’nýn telif sebebi, daha ön-
ce Uþþâkýzâde Ýbrâhim Efendi tarafýndan
kaleme alýnan Zeylü’z-zeyli Atâî adlý ese-
rin beðenilmemesidir. Þeyhî Mehmed Efen-
di bu kitabý tertip bakýmýndan hatalý, bilgi
yönünden eksik ve itinadan yoksun bul-
muþ, kendi zeylini Nev‘îzâde’nin býraktýðý

þi ve dua bölümlerini içeren Harnâme’-
de, çalýþmaktan yorulmuþ zayýf bir eþeðin
besili öküzleri görüp onlara imrenmesi ve
boynuz ararken kulaðýndan ve kuyruðun-
dan olmasý anlatýlmaktadýr. Hasan Özde-
mir’e göre Þeyhî bu hikâyeyi Arapça bir
atasözünü, Emîr Hüseynî’nin Zâdü’l-mü-
sâfirîn’inde geçen bir eþek hikâyesini, Ýb-
rânî geleneðindeki eþek hikâyesini ve Ezop
masallarýndaki varyantlarýný deðerlendire-
rek yazmýþtýr. II. Murad’a sunulan, sosyal
hiciv bakýmýndan Türk edebiyatýnýn en gü-
zel eserlerinden kabul edilen ve dilinin sa-
deliði yanýnda canlý tasvirleriyle dikkat çe-
ken Harnâme’yi, Tahir Olgun (Germiyan-
lý Þeyhî ve Harnâmesi, Giresun 1949) ve
Faruk Kadri Timurtaþ (Þeyhî’nin Harnâ-
mesi, Ýstanbul 1971) yayýmlamýþtýr.

Nicholas N. Martinovitch’e göre Þeyhî’-
nin Ferah-nâme adlý bir mesnevisi daha
bulunmaktadýr (bk. bibl.).

Osmanlý Müellifleri’nde Þeyhî’ye Ken-
zü’l-menâfi‘ fî ahvâli’l-emzice ve’t-ta-
bâyi adlý bu kitap isnat edilmekteyse de
(Yücel, s. 34) eserin üslûp, muhteva ve dil
açýsýndan Þeyhî’ye ait olmadýðý kabul edil-
mektedir (bk. Þeyhî ve Hüsrev ü Þirin’i,
s. 100). Osmanlý Müellifleri’nde Þeyhî’-
ye atfedilen Dürerü’l-akåid adlý eserin
Þeyhî mahlasýný kullanan Þemseddin Sivâ-
sî’ye ait olduðu Abdülbaki Gölpýnarlý tara-
fýndan ileri sürülmüþtür (ÝA, XI, 423). Yi-
ne Osmanlý Müellifleri’nde Þeyhî’nin Fe-
rîdüddin Attâr’a ait ƒâbnâme’yi naz-
men tercüme ettiði ve Neynâme adlý bir
eserinin daha bulunduðu belirtilmiþ ve
bunlarýn kayýtlý olduðu kütüphaneler zik-
redilmiþse de bu eserler henüz ele geçme-
miþtir.
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