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ÞEYHO, Luvîs

Zeynep Korkmaz müellifin bir adýnýn da
Sadreddin olduðunu bazý delillere dayana-
rak ileri sürmüþtür (bk. bibl.). Þeyhoðlu’-
nun 1401 yýlýndan sonraki hayatý hakkýnda
bilgi yoktur. Son eseri olan Kenzü’l-kübe-
râ’da Yýldýrým Bayezid’e geniþ yer ayýrýp
onu örnek hükümdar göstermesinden An-
kara Savaþý’ndan önce Osmanlý sarayýnda
bulunduðu neticesi çýkarýlabilir. Abdülvâ-
si Çelebi’nin 817’de (1414) yazdýðý Halîl-
nâme’deki, “Bu Kadýoðlu övse þâhý muh-
kem / Düþer Þeyhoðlu’na kim ola epsem”
beytinden hareketle onun bu tarihte ha-
yatta bulunduðu söylenebilir. Ýsmail Hak-
ký Uzunçarþýlý, Þeyhoðlu Mustafa’nýn 816
(1413) yýlýnda vefat ettiðini belirtir (Os-
manlý Tarihi, I, 526). Kabrinin nerede ol-
duðu belli deðildir.

Þeyhoðlu Mustafa âlim ve sanatkâr kim-
liðiyle dikkat çekmektedir. Fakat çaðda-
þý þairlerden Ahmedî onu kendisine rakip
görerek beðenmez, hatta þiirlerinin çe-
viri olup bir kýsmýnýn intihale dayandýðýný
söyleyerek onu küçümser. Ancak Þeyhoð-
lu, eserlerinin herkes tarafýndan okunup
anlaþýlmasýný amaç edinen bir sanatkâr-
dýr ve bundan dolayý didaktik yönü aðýr
basmaktadýr. Kenzü’l-küberâ’nýn açýk ve
samimi dili daha sonra geliþecek olan Türk
nesrine temel teþkil etmiþtir ve Sinan Pa-
þa’yý müjdelemektedir. Bazý þiirleri vezin,

kafiye, söyleyiþ ve akýcýlýk bakýmýndan XVI.
yüzyýlýn geliþmiþ þiirine benzer niteliktedir.
Þiirlerinde aþk konusunu en içli þekilde iþ-
leyen, güzeller ve güzellikler için uygun ifa-
deler bulan Þeyhoðlu Mustafa sanat ga-
yesi gütmekle birlikte halk diliyle yazmýþ,
Türkçe’yi en doðal biçimde kullanmaya ça-
lýþmýþ, þiiriyle daha sonraki þairleri etkile-
miþ, eserlerinde halk tabirlerine ve atasöz-
lerine geniþ yer vermiþ ve eserlerini Türk-
çe yazmakla övünmüþtür. Þeyhoðlu’nun ne-
sir ve þiir dili Darîr’den üstündür. Daha çok
dönemin þairlerinden Ahmed-i Dâî ile ben-
zerlik gösterir. Bir divaný olmayan Þeyhoð-
lu’nun Hurþîdnâme’sinde yirmi üçü ga-
zel olmak üzere otuz altý manzumesi yer
almaktadýr.

Eserleri. 1. Merzübânnâme Tercüme-
si. Mensur hikâye ve masallardan oluþan,
Kelîle ve Dimne türü bir eserdir. Ýlk mü-
ellifi Mâzenderanlý Merzübân b. Rüstem
olup eseri Sa‘deddin Verâvînî yeniden ka-
leme alarak Azerbaycan Atabegi Ebü’l-
Kasým Rebîbüddin’e ithaf etmiþ, Þeyhoð-
lu kitabý Germiyan Beyi Süleyman Þah’ýn
emriyle Türkçe’ye çevirmiþtir. Aslý dokuz
bölüm (bab) olan eserin tercümesine Þey-
hoðlu bir bölüm daha ekleyerek eserinin
adýný Düstûr-ý Þâhî koyduðunu belirtmiþ-
tir. Kitabý bir dil incelemesiyle birlikte ya-
yýmlayan Zeynep Korkmaz (Marzubånnå-

1978; a.mlf., Bibliographie analytique du père
Louis Cheikho, avec Introduction et index, Bey-
routh 1979, s. 109-131, ayrýca bk. tür.yer.; a.mlf.,
“el-Eb Luvîs Þeypo ve müsâhemetühû fi’l-luga-
ti’l-.Arabiyye ve âdâbihâ”, el-Meþriš, LXXIV/2,
Beyrut 2000, s. 345-352; Muhammed Kürd Ali,
el-Mu£â½ýrûn (nþr. Muhammed el-Mýsrî), Dýmaþk
1401/1980, s. 317-321; a.mlf., “el-Üstâc el-Eb
Luvîs Þeypo”, MMÝADm., VIII (1928), s. 231-235;
Yûsuf Es‘ad Dâgýr, Me½âdirü’d-dirâsâti’l-edebiy-
ye, Beyrut 1983, II, 502-510; Hannâ el-Fâhûrî, el-
Câmi£ fî târîÅi’l-edebi’l-£Arabî: el-Edebü’l-¼adî¦,
Beyrut 1986, s. 287-288; H. Lammens, “el-Eb Lu-
vîs Þeypo ve’t-târîp”, el-Meþriš, XXVI (1928), s.
204 vd.; Îsâ Ýskender el-Ma‘lûf, “el-.Allâme el-Eb
Luvîs Þeypo el-Yesû.î”, a.e., XXV (1928), s. 461
vd.; Abbas Alemüddin, “Luvîs Þeypo ve Kitâbü
Mecâni’l-edeb”, ed-Dirâsâtü’l-edebiyye, II/4,
Beyrut 1961, s. 345-357; L. Pouzet, “Sayku,
Luwýs”, EI 2 (Ýng.), IX, 405-406; Adnân el-Hatîb,
“Ömer Ferruh”, DÝA, XXXIV, 60-61.
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Kenzü’l-küberâ adlý eseriyle tanýnan
Osmanlý nesir yazarý ve þairi.˜ ™

803 (1401) yýlýnda yazdýðý Kenzü’l-kü-
berâ’da altmýþ iki yaþýnda olduðunu söy-
lediðine göre 741’de (1340) doðmuþ olma-
lýdýr. Adý Mustafa’dýr. Tezkireci Sehî Bey
ve onu tekrarlayan birçok müellif Þeyhoð-
lu’nu Þeyhî’nin yeðeni Cemâlî ile karýþtýr-
mýþ, Türk ve Batýlý araþtýrmacýlar tarafýn-
dan asýrlarca tekrarlanan bu yanlýþ 1926’-
da Türk Edebiyatý Nümûneleri adlý eser-
de (s. 193) düzeltilmiþtir (bk. bibl.). Hur-
þîdnâme’sinde yer alan bazý beyitlerden
Þeyhoðlu’nun soyunun hem anne hem ba-
ba tarafýndan “ulu kiþiler”e dayandýðý öðre-
nilmekte ve diðer eserlerinden de “Þeyhoð-
lu” mahlasýný bu sebeple kullandýðý anla-
þýlmaktadýr. Bazý þiirlerinde ise “Ýbn Þeyhî”
mahlasý yer almaktadýr. Ýyi bir tahsil gö-
rerek Arapça ve Farsça öðrenen Þeyhoð-
lu, Hurþîdnâme’nin bazý beyitlerine göre
gençliðinde zevku safaya dalarak içkiye
müptelâ olmuþ, ancak sonralarý bunlar-
dan tövbe etmiþtir. Önceleri Germiyan sa-
rayýnda niþancýlýk ve defterdarlýk hizme-
tinde bulundu. Mehmed Bey ve Süleyman
Þah devirlerini idrak etti. Ayrýca gençli-
ðinden itibaren Paþa Aða b. Hoca Paþa’-
nýn himayesini gördü ve ihsanlarýna nâil
oldu. Hurþîdnâme’yi Germiyan Beyi Sü-
leyman Þah adýna yazmaya baþladýysa da
onun ölümü üzerine eseri Yýldýrým Baye-
zid’e takdim ederek hükümdarýn çevresi-
ne girdi. Bu durum, Þeyhoðlu Mustafa ile
Sadreddin Þeyhoðlu’nun ayný kiþi olmasý
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim

Þeyhoðlu’nun Merzübânnâme Tercümesi’nin unvan sayfasýyla son sayfasý (Bibliotheca Regia Berolinensis)
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diði bilgiler açýsýndan kuruluþ devri için
önemli bir kitaptýr. Dört bölüm (bab) ha-
linde yazýlan eserin “Padiþahlar ve beyler
gidiþinde” baþlýðýný taþýyan birinci bölü-
münde padiþahýn kendi arzularýna uyma-
masý, iþleri hak fermanýna göre yürütme-
si, tebaasýný gözetmesi, ilme önem verme-
si, zalimleri zulümlerinden, fâsýklarý fýskla-
rýndan menetmesi gerektiði belirtilir. Ýkin-
ci bölüm, “Padiþahlarýn sîretlerinde ve hâ-
letlerindeki her taifeyle ne resme muame-
le etmek gerek ve cemî-i halka nicesi þef-
kat göstermek gerek”, üçüncü bölüm “Ve-
zirlerin ve kalem ehlinin ve nâiblerin revi-
þin beyan eyler”, dördüncü bölüm “Ulemâ
reviþinde müftülerden ve kadýlardan ve
vâizlerden” baþlýklarýný taþýmaktadýr. Son
bölümde ilimlere dair bir tasnife yer ve-
rilmiþtir. Eserin bundan sonraki kýsmýn-
da “tenbih”ler bulunmaktadýr. Þeyhoðlu
toplum içinde yer alan “güzîn, nârin, nâ-
zenin, þerif ve zarif” birkaç taife sayesin-
de devlet ve milletin ayakta durduðunu
belirtmektedir. Kitabýný herkesin okuyup
okutmasýný isteyen müellif eserinin telif ol-
duðunu söylemekle birlikte Necmeddîn-i
Dâye’nin Mir½âdü’l-£ibâd’ýndan tercüme
edildiðini ileri sürenler vardýr. Orhan Þaik
Gökyay da eseri çeviri diye zikretmiþtir.
Kitabýn aslýnýn Necmeddîn-i Dâye’nin ese-
rinden alýndýðý, fakat müellifin Germiyan
ve Osmanlý saraylarýndaki tecrübe ve mü-
þahedeleriyle zenginleþtirilip geliþtirildiði
söylenebilir. Eserdeki þiirlerin büyük bir
kýsmý Hurþîdnâme’den aktarýlmýþ, bazýla-
rý ise Elvan Çelebi, Gülþehrî, Hoca Dehhâ-
nî, Hoca Mesud, Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî ve Yûsuf Meddâh gibi þairlerden alýn-
mýþtýr. Dil özellikleri bakýmýndan Eski Ana-
dolu Türkçesi’nin önemli bir metni olan
eserin transkripsiyonlu metni, edebiyat ve
dil açýsýndan yapýlan bir incelemeyle birlik-
te Kemal Yavuz tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þeyhoðlu, Hurþîdnâme (haz. Hüseyin Ayan),
Erzurum 1979, s. 143-144; a.mlf., Kenzü’l-kü-
berâ ve mehekkü’l-ulemâ (haz. Kemal Yavuz),
Ankara 1991; Abdülvâsi Çelebi, Halîlnâme (haz.
Ayhan Güldaþ), Ankara 1996, tür.yer.; Sehî, Tezkire
(Kut), s. 175-177; Hýfzý Tevfik v.dðr., Türk Edebiya-
tý Nümûneleri, Ýstanbul 1926, s. 193-194; Osman-
lý Müellifleri, II, 121-122; Uzunçarþýlý, Osmanlý Ta-
rihi, I, 526; Mustafa Çetin Varlýk, Germiyanoðul-
larý Tarihi, Ankara 1974, tür.yer.; a.mlf., “Þey-
hoðlu’nun Kenzü’l-küberâ ve mehakku’l-ulemâ
Adlý Tercüme Eseri”, I. Milletlerarasý Türkoloji
Kongresi (Ýstanbul 15-20 Ekim 1973): Tebliðler,
Ýstanbul 1979, II, 544-548; Kemal Yavuz, “Þey-
hoðlu Mustafa’nýn Türkçe Hakkýndaki Görüþle-
ri, Hizmeti ve Kenzü’l-küberâ ve mehekkü’l-
ulemasýnýn Dili”, Beþinci Milletler Arasý Türko-
loji Kongresi, Ýstanbul 1985, I, 267-276; a.mlf.,

“XIII-XVI. Asýr Dil Yadigârlarýnýn Anadolu Saha-
sýnda Türkçe Yazýlýþ Sebepleri ve Bu Devir Mü-
elliflerinin Türkçe Hakkýndaki Görüþleri”, TDA,
sy. 27 (1983), s. 9-57; M. Fuat Köprülü, “Vakfa Ait
Tarihi Istýlahlar Meselesi”, VD, I (1938), s. 137;
a.mlf., “Anadolu Selçuklu Tarihi’nin Yerli Kay-
naklarý”, TTK Belleten, VII/27 (1943), s. 448; A.
Zajackowski, “Anadolu Türk Edebiyatý’nýn XIV.
Asýra Ait Mühim Bir Vesikasý: Marzubân-nâ-
me”, Türklük, I/1, Ýstanbul 1939, s. 6; Zeynep
Korkmaz, “Kabus-nâme ve Marzubân-nâme Çe-
virileri Kimindir?”, TDAY Belleten (1966), s. 267-
278; a.mlf., “Bir Tanýtma Yazýsý Üzerine”, TDe.,
VIII (1979), s. 459-478; Orhan Þaik Gökyay, “Ken-
zü’l-küberâ ve mehakku’l-ulemâ”, Çevren, sy.
10, Priþtine 1976, s. 43-79; Semih Tezcan, “Mar-
zubân-nâme Tercümesi Üzerine”, TDAY Belle-
ten (1977), s. 413-431; Ömer Faruk Akün, “Þey-
hoðlu”, ÝA, XI, 481-485.

ÿKemal Yavuz

– —
ÞEYHÜLBELED


���א���� ) )

Kahire’de þehir idaresinden sorumlu
Memlük beylerinin unvaný.

˜ ™

Bu tabir, XVIII. yüzyýlda Kahire’de ida-
reyi ellerinde tutan güçlü Memlük beyle-
rinin unvaný olarak ortaya çýkmýþtýr. Þey-
hülbeledlik þehir halkýný temsil eden, dev-
letin aldýðý kararlarýn uygulanmasýnda, ver-
gi daðýtýmý ve toplanmasýnda aracý rol üst-
lenen þehir kethüdâsýna benzer bir görev
iken daha sonra idarede söz sahibi olan
Memlük beyleri için kullanýlmýþtýr. Bu un-
van Osmanlý resmî belgelerinde XVIII. yüz-
yýl ortalarýna kadar geçmez. 931 (1524) ta-
rihli Mýsýr kanunnâmesinde beylerbeyine
yardým eden ve eyaletin maliyeye dair iþ-
lerine bakan nâzýr-ý emvâlin yardýmcýsý sý-
fatýyla þehremininin adýna rastlanýr. Þeh-
remini baþyardýmcýsý olduðu nâzýr-ý emvâ-
lin yetkisi altýndaki malî iþleri görür ve tef-
tiþini gerçekleþtirirdi. Bunlardan bazýlarý
nâzýr-ý emvâlliðe terfi ederdi. Muhteme-
len bu görev zaman içerisinde geniþlemiþ
ve güçleri artan yerli Memlük beylerinin
eline geçmiþtir. Bu beylere emîr-i Mýsr, ke-
bîrü’l-kavm, kebîrü’l-beled dendiði ve bu-
radan hareketle þeyhülbeled unvanýnýn or-
taya çýktýðý belirtilir.

Þeyhülbeledliðin Mýsýr’da Memlük bey-
lerinin edindiði en yüksek görev haline gel-
mesi ve devlet tarafýndan bunun resmî-
leþtirilmesi, XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda ger-
çekleþmiþtir. Nitekim 1138 (1726) ve 1143
(1730) yýllarýna ait Osmanlý fermanlarýnda
bu unvanýn kullanýlmamasý ve sonradan
ortaya çýktýðý için (bid‘at) yasaklanmasý
istenmiþtir. Ancak 1159’da (1746) Osman-
lý merkezî idaresinin þeyhülbeledliði emîr-i
haclýkla birlikte kullanmaya baþladýðý dik-

me Tercümesi, Ankara 1973) Farsça ve
Türkçe metinleri karþýlaþtýrarak Þeyhoð-
lu’nun tercümede bazý hikâyeleri atladýðý-
ný tesbit etmiþtir. Merzübânnâme Ter-
cümesi’nden ilk defa söz eden A. Zajac-
kowski eserin Varþova Üniversitesi Ýslâm
Eserleri Kütüphanesi’ndeki nüshasýný ta-
nýtmýþtýr. 1944 yýlýnda II. Dünya Savaþý sý-
rasýnda yanan bu nüsha dýþýnda eserin tek
yazmasý Berlin Devlet Kütüphanesi’nde bu-
lunmaktadýr. Altmýþ dokuz yaprak olan bu
nüshanýn baþ tarafý eksiktir (Türklük, I/1
[1939], s. 6). 2. Hurþîdnâme (Hurþîd ü Fe-
rahþâd). 789’da (1387) kaleme alýnan 7903
beyitlik bu mesnevi bir aþk hikâyesidir. Mü-
ellif bu eserinde çaðdaþý bazý yazarlar gibi
nazým dili olarak Türkçe’nin elveriþsizliðin-
den uzun uzun þikâyet eder. Þeyhoðlu, “Ki
Türkî nazm edem bir hoþ hikâyet / Arab’-
dan nitekim oldu rivâyet” derse de Arap-
ça kaynaklarda böyle bir hikâyeye rastlan-
maz. Birbirini görmeden âþýk olan Maðrib
padiþahýnýn oðlu Ferahþâd ile Acem Þahý
Siyâvuþ’un kýzý Hurþîd’in rakipler yüzün-
den çýkan engeller dolayýsýyla geçirdikleri
maceralarýn ve bunlarýn sonunda kavuþ-
malarýnýn anlatýldýðý eserde kiþiler Ýslâmî
bir hüviyete sahiptir. Þeyhoðlu mesnevi-
sinde örf ve âdetlere, saray teþrifatýna ge-
niþ yer vermiþ, benzer aþk mesnevilerinde
olduðu gibi eserini kahramanlarýnýn aðzýn-
dan söylediði gazellerle süslemiþtir. Hur-
þîdnâme Hüseyin Ayan tarafýndan neþre-
dilmiþtir (bk. bibl.). 3. Kåbûsnâme Tercü-
mesi. Þeyhoðlu’nun Germiyan Beyi Süley-
man Þah’ýn emriyle Æåbûsnâme’yi Fars-
ça’dan Türkçe’ye çevirdiði Kahire Devlet
Kütüphanesi’nde (eski Hidîviyye) bulunan
bir yazmadan anlaþýlmaktadýr (Korkmaz,
TDAY Belleten [1966], s. 270-271). 4. Ken-
zü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ. Ha-
yatýnýn sonlarýna doðru Paþa Aða b. Hoca
Paþa adýna kaleme aldýðý, siyaset ahlâký-
na dair bu eserinde müellif, Germiyan ve
Osmanlý saraylarýndaki tecrübelerini ak-
tarýrken bu alanda yazýlan diðer kitaplar-
dan da faydalanmýþtýr. Þeyhoðlu þeriatýn
unutulduðunu, büyüklerin yoluna uyulma-
dýðýný ve âlimlerin sustuðunu görerek ese-
rini yazma ihtiyacý duyduðunu belirtir. Eser-
de peygamberlerden ve geçmiþ padiþah-
lardan örnekler verilmiþ, devlet idaresiyle
ilgili terim ve deyimler kullanýlmýþtýr. Os-
manlýlar’ýn bir taraftan Avrupa’ya açýldýðý
fetihler devrinde, diðer taraftan Ankara
Savaþý’nýn eþiðine gelindiði bir zamanda
kaleme alýnan Kenzü’l-küberâ, Yûsuf Has
Hâcib’in Kutadgu Bilig’inden sonra yazýl-
dýðý bilinen ikinci siyasetnâme olmasý ya-
nýnda devlet ve toplum idaresiyle ilgili ver-
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