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si ve matematik ilimleriyle bilimsel boyut-
lar kazanýr, metafizikle taçlanýr, peygam-
berliðin ispatý meselesiyle son bulur. eþ-
Þifâß, Aristo külliyatýnýn Ýslâm felsefe gele-
neðindeki ismiyle “et-ta‘lîmü’l-evvel”in ye-
niden ele alýnýþý olup felsefî ilimlerin öð-
retimi için kapsamlý bir kaynak þeklinde
tasarlanmýþtýr. Ýbn Sînâ, felsefî çözümle-
melerini Aristo külliyatýndan hareketle de-
rinleþtirirken týpký onun yaptýðý gibi Tha-
les ve Pisagor’a kadar giden felsefî fikir-
lerle hesaplaþtýðý için eþ-Þifâß ayný zaman-
da Ýbn Sînâ’nýn bakýþýyla yazýlmýþ bir Grek
felsefesi tarihi görünümündedir. Bu eleþ-
tirel tutumu çaðýnýn kelâmcýlarýna da yö-
neltmiþ olmasý eseri Ýslâm kelâm gelene-
ði bakýmýndan önemli kýlmaktadýr. Filozo-
fun fizik ve matematiðin çeþitli dallarýný,
ayrýca zooloji ve botaniði sistemli biçimde
ele almasý esere bilim tarihinin bakýþ açý-
sýyla da yaklaþmayý gerektiren özel bir hü-
viyet kazandýrmýþtýr.

Filozofun eþ-Þifâßya yazdýðý genel giriþ
eserin amacý ve yöntemi hakkýnda fikir
edinmek için önemli bir kaynaktýr. Fizik
bölümünün baþýndaki ikinci giriþ de ese-
rin müellif tarafýndan tanýtýlmasý yönüyle
önemlidir. Talebesi Ebû Ubeyd Abdülvâ-
hid el-Cûzcânî’nin eþ-Þifâßya yazdýðý su-
nuþla hocasý hakkýnda kaleme aldýðý Târî-
Åu’þ-ÞeyÅ adlý biyografi de eserin yazýlýþ
süreciyle ilgili deðerli bilgiler içermekte-
dir. Ýbn Sînâ, eserini yazmaktaki maksa-
dýný “Eskiçað’lara ait felsefî ilimlerde doð-
ruluðunu araþtýrarak tesbit ettiðimiz (mâ
tahakkaknâhu) ilkeleri özüyle ortaya koy-
mak” diye açýklamaktadýr. Bu ifadedeki
“tahakkuk” kavramý, Ýbn Sînâ terminolo-
jisinde bilgiyi bir filozofun ya da felsefe
akýmýnýn otoritesinden hareketle deðil ay-
rýntýlý mantýkî analiz ve kanýtlamalarla doð-
rulamak anlamýna gelmektedir (Gutas, s.
188). Filozofa göre bu ilkeler, uzun yýllar
boyunca ortak felsefî aklýn çabalarý ve ka-
bulleriyle üretilmiþ bir araþtýrma birikimi-
ni ifade etmektedir. Bu amacýn, eski ne-
sillerin ürettiði bilgileri aktarmakla yeti-
nilmesi veya bu birikim karþýsýnda pasif
bir yorumcu konumunda bulunulmasý de-
mek olmadýðýný vurgulamak üzere filozof,
söz konusu ilkeler ve onlarla ilgili ikincil
meseleler hakkýnda araþtýrmalar yaparken
tam bir problem bilinci içinde davrandýðý-
ný vurgulamaktadýr. Klasik kaynaklarda yer
alan bütün önemli birikimlerin esere alýn-
dýðýný özellikle belirten Ýbn Sînâ bu felsefî
birikime kendisinin ulaþtýðý çok önemli hu-
suslarý kattýðýný da belirtmektedir (eþ-Þifâß
el-Man¹ýš [1], s. 9-10). eþ-Þifâßda eleþtirel
bir yöntem izleyeceðini ve sonu gelmeyen

tartýþmalara girmek istemediðini fiziðe
yazdýðý giriþte tekrar vurgulayan filozo-
fun kendisinden önceki þârihlerce kaleme
alýnmýþ kitaplarý þerh veya tefsir etme yo-
lunu seçmeyiþi de bundandýr. Ancak eseri
Meþþâîler’in felsefesinde geçerli olana ya-
kýn bir tertip içinde düzenleme niyeti de
açýkça dile getirilir (eþ-Þifâß e¹-ªabî£iyyât [1],
s. 3).

Ýbn Sînâ, Aristo’nun tertibine uyarak eþ-
Þifâßya mantýkla baþlamýþtýr. Mantýðý fi-
zik, matematik ve metafizik izler. Filozof,
fizik ilimlerin öncüsü kabul edilen Aristo’-
nun Fizika’sýyla birçok hususta paralel
düþmediðini vurgulama ihtiyacý duyar. Ma-
tematik alanýnda takip etmeyi düþündü-
ðü yol ise konunun anlaþýlýp öðrenilmesini
kolaylaþtýracak bazý ilâve, açýklama ve çö-
zümlemeler yanýnda esas alýnan metinle-
rin sistematik biçimde özetlenmesidir. Ýbn
Sînâ’nýn bu alanda dayandýðý kaynaklarýn
geometride Öklid’in Kitâbü’l-Üs¹üšus-
sât’ý, astronomide Batlamyus’un Kitâbü’l-
Mecis¹î’si, aritmetikte Gerasalý Nicomac-
hus’un Kitâbü’l-MedÅal fi’l-¼isâb’ý ol-
duðunu yine kendisi söylemektedir. Filo-
zof, matematiðin üçüncü fenni olan mü-
zik hakkýnda yazdýðý Cevâmi£u £ilmi’l-
mûsîšå adlý bölüm için kaynak adý ver-
mez, fakat bu konuda giriþtiði uzun ve
zahmetli incelemelerden bahseder (eþ-
Þifâß el-Man¹ýš [1], s. 11). Gutas, eþ-Þifâß-
nýn bu fenninde Batlamyus’un Harmoni-
kon’undan yararlanýldýðýný kaydetmekte-
dir (Avicenna, s.102). Son olarak filozof bü-
tün bölümleri ve yönleriyle metafiziði ele
almýþ, bu arada ahlâka ve siyasete -daha
sonra bu konularda müstakil ve kapsamlý
bir eser yazacaðý gerekçesiyle- metafizik
içinde temas etmiþtir. Dolayýsýyla bu bö-
lümde amelî felsefeye sadece metafizik te-
melleri itibariyle deðinmiþtir. Ýbn Sînâ’nýn
bu eserin, felsefe sanatýyla ilgili doyurucu
bilgilerin yaný sýra baþka kitaplarda kolay-
ca rastlanmayacak türden özgün katkýlar
(ziyâdât) içerdiði yönündeki vurgusu dikkat
çekicidir (eþ-Þifâß el-Man¹ýš [1], s. 11).

Filozofun eþ-Þifâßdan sonra bu kitaba
bir þerhten, eserdeki temel ilkelerin açým-
lanmasý veya bir geniþletme olmak üzere
yazmayý planladýðý Kitâbü’l-Levâ¼ýš ad-
lý bir eserden söz etmesi, eþ-Þifâßnýn bel-
li felsefî disiplinlerle ilgili hâlâ geniþletil-
meyi bekleyen bir eser þeklinde tasarlan-
dýðýný akla getirmektedir. Nitekim eþ-
Þifâßnýn kapsamýnýn geniþliðine raðmen
hacminin küçük olduðunu özellikle belirt-
mektedir (a.g.e., a.y.). Eserin tertibinde
baþlýklandýrma sistemi “cümle, fen, ma-
kale, fasýl” biçiminde düzenlenmiþ olup

tavsiye eden Kur’an’da saklýdýr. Þifa kav-
ramý üzerine Rifai Erten (Hýristiyanlýk’ta
ve Ýslâmiyet’te Þifâ, 2004, Atatürk Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Selahat-
tin Öz (Kur’an’da Þifâ Kavramý, 2004, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Bilal Umaç
(Kur’an’da Þifâ, Sekîne ve Tuma’nîne, 2007,
Yüzüncü Yýl Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazýrlamýþ-
lardýr.
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Ýbn Sînâ’nýn
(ö. 428/1037)

mantýk ve nazarî felsefe
disiplinlerine dair ünlü eseri.
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Ýbn Sînâ’nýn felsefî sistemini bütün yön-
leriyle kapsayan ve diðer eserlerinin anla-
þýlmasý için esas teþkil eden Kitâbü’þ-Þi-
fâß, Ýslâm felsefesi geleneði yanýnda top-
yekün Ýslâm düþüncesi tarihinin de büyük
bir klasiðidir. Filozofun kendi ilimler tas-
nifine dayalý olarak kaleme aldýðý eser,
onun terminolojisinde felsefî ilimler ve-
ya aklî ilimler diye geçen çok sayýda di-
siplini konu edinir. Eserde mantýkla te-
mellenen felsefî araþtýrma tabiat felsefe-
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týr. Nitekim Gutas’a göre filozof Ýskende-
riye þârihlerinin yazdýðý türden þerh tar-
zýný kýsmen terketmek istemiþ, eþ-Þifâß-
da kendi fikrî yaklaþýmý içinde yeniden te-
þekkül etmiþ haliyle felsefî ilimleri ortaya
koymuþtur. Bu karar, eþ-Þifâßnýn yaný sý-
ra en-Necât ve Dâniþnâme-i £Alâßî’nin
telif tarzýnda da örneði görülen yeni bir
tutumu ifade etmektedir (Gutas, s. 102).
Cûzcânî’nin metinlerinde dikkati çeken
ikinci husus, filozofun muhalif fikirler kar-
þýsýnda eleþtirel tutumunu muhafaza et-
mekle birlikte yeni eserini sonu gelmeyen
tartýþmalara boðmadan kendi felsefî doð-
rularýný öne çýkarma niyetidir. Nitekim bu
niyeti, eþ-Þifâßnýn genel giriþinde de vur-
guladýðý gibi “meþriký felsefe” hakkýnda yaz-
dýðý eserinde billûrlaþmýþtýr. Gutas (a.g.e.,
s. 109-111), eþ-Þifâßnýn giriþinden hare-
ketle Ýbn Sînâ’nýn Aristo ve “Meþþâî orto-
doksi” karþýsýndaki tutumunu tartýþmýþ, fi-
lozofun bu giriþte olsun, orada sözünü et-
tiði el-Felsefetü’l-meþrišýyye’ye dair ese-
rin giriþinde olsun kendisini Aristocu gele-
neðin bilinçli bir reformcusu þeklinde tak-
dim ettiðini yazmýþtýr.

Gutas, Cûzcânî’nin verdiði bilgileri eleþ-
tirel bir yaklaþýmla deðerlendirirken Ýbn
Sînâ’nýn eserini yazmaya Hemedan Emîri
Þemsüddevle’nin vefatýndan hemen önce
411 (1020) yýlý dolaylarýnda baþladýðýný söy-
lemektedir. Cûzcânî’nin metinlerinden çý-
kan kronolojiye göre eþ-Þifâßnýn yazýlýþý
411-418 (1020-1027) yýllarý arasýnda ger-
çekleþmiþ, muhtemelen müellif kýrk sekiz
yaþýndayken tamamlanmýþtýr. Buna göre
eserin yazýlýþý filozofun telif hayatýnýn or-
ta dönemine denk gelmektedir (a.g.e., s.
104-105, 145). Sýk sýk yanlýþ biçimde eþ-
Þifâßnýn özeti olarak nitelenen, aslýnda fi-
lozofun eþ-Þifâßdan önce kaleme aldýðý
bazý eserlerden derlenmiþ olan Kitâbü’n-
Necât’ýn yazýlýþý da bu sürecin son yýllarý-
na rastlamaktadýr (a.g.e., s. 112-114). Ki-
tâbü’n-Necât’ta eþ-Þifâßya iki yerde atýf
yapýlmaktadýr (s. 83, 131). Filozof son dö-
nem eserleri olan el-Ýþârât (I, 483) ve el-
Mübâ¼a¦ât’ta da (s. 92) eþ-Þifâßya gön-
dermede bulunmuþtur (Ýbn Sînâ’nýn eser-
lerinin kronolojisi için bk. Gutas, s. 145;
krþ. Reisman, s. 304).

Ýbn Sînâ felsefesinin felsefe, kelâm ve
tasavvuf üzerinde büyük bir etki yaptýðý
bilinmektedir. Bu etkiyi daha sonraki ne-
sillere taþýyan eserler arasýnda eþ-Þifâß-
nýn önemli bir yeri vardýr. Her ne kadar
hakkýnda yazýlan þerhler vasýtasýyla el-
Ýþârât ve’t-tenbîhât ve nisbeten küçük
hacmi sebebiyle Kitâbü’n-Necât yaygýn
biçimde okunmuþsa da eþ-Þifâß, Ýbn Sînâ

ile ilgili temel baþvuru kaynaðý olmuþtur.
Meselâ Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sin-
de ve Þehristânî’nin Nihâyetü’l-išdâm’ýn-
da özellikle âlemin hudûsu ve kýdemi prob-
lemi tartýþýlýrken çoðunlukla eþ-Þifâßdan
nakiller yapýlmýþtýr. Ýbn Rüþd’ün Tehâfü-
tü Tehâfüti’l-felâsife’sinde gerek olum-
layýcý gerekse eleþtiri amaçlý nakillerde de
ayný durum söz konusudur. Ayrýca Ýbn Hal-
dûn’un Mušaddime’sinin çeþitli yerlerin-
de eþ-Þifâßdan bahsedilmektedir. Nesefî’-
nin el-£Ašåßid’i, Teftâzânî’nin el-Mašå-
½ýd’ý, Îcî’nin el-Mevâšýf’ý ile bunlara yazý-
lan þerh ve hâþiyeler verilen örneklere ek-
lendiðinde eþ-Þifâßnýn yaygýn bir çevrede
okunduðu tahmin edilebilir (anýlan eser-
lerde eþ-Þifâßdan nakiller ve esere yapýlan
atýflar hakkýnda bk. eþ-Þifâß, Ýbrâhim Med-
kûr’un mukaddimesi, s. 29-30). Bunun yaný
sýra eþ-Þifâßnýn çeþitli cümle veya fenleri
için yazýlan þerh, hâþiye, ta‘lik ve telhisler
de eserin etkisini yansýtýr (Yahyâ Mehdevî,
s. 172-174; ayrýca bk. Ergin, s. 93, 111-112).
Bunlardan Sadreddin eþ-Þîrâzî’nin eþ-Þi-
fâßnýn el-Ýlâhiyyât’ý için yazdýðý ta‘lîkatla
(Tahran 1305/1885 baskýsýnýn hâmiþinde)
Muhammed Mehdî en-Nerâký’nin Þer¼u’l-
Ýlâhiyyât min Kitâbi’þ-Þifâßsý (nþr. Meh-
dî Muhakkýk, Tahran 1365/1986) özellikle
anýlmalýdýr. eþ-Þifâßnýn günümüze ulaþan
yazma nüshalarýnýn çokluðu da bu husus-
ta fikir verir. Bazýlarý eserin tamamýný içe-
ren, bazýlarý riyâziyyâtý dýþarýda býrakan,
bazýlarý bir veya iki disiplinden ibaret çok
sayýda yazma dünya kütüphanelerinde
mevcut olup bunlardan elliyi aþkýn nüsha
Ýstanbul kütüphanelerindedir (eþ-Þifâß yaz-
malarýnýn bir dökümü için bk. Anawati, s.
69-78; Yahyâ Mehdevî, s. 170-172). Türki-
ye’de bulunan eþ-Þifâß yazmalarý içinde Fâ-
tih Sultan Mehmed’e sunulan 871 (1466-
67) istinsah tarihli el-Ýlâhiyyât nüshasý
(Tire Necib Paþa Ktp., nr. NP/446 ^ An-
kara: Vakýflar Genel Müdürlüðü Yayýnlarý,
2005), Türk kültür tarihinde esere olan il-
ginin anlamlý bir göstergesidir.

eþ-Þifâß Latin Ortaçaðý’nda genellikle
Sufficientia, bazan da Sanatio adýyla ta-
nýnmýþtýr. Bu karþýlýklarýn ilki Latince’de
“yeterlik” anlamýna geldiðinden isabetsiz-
dir. Sanatio ise Latince’de “iyileþme” de-
mektir ve eþ-Þifâßnýn anlamýna uygun-
dur. Gilson, Liber Sufficientia adýnýn bi-
linçli þekilde eþ-Þifâßnýn e¹-ªabî£iyyât’ýna
ait Latince bir tercümenin ismi olarak da
kullanýldýðýna dikkat çekmektedir. Buna
göre Ýbn Sînâ’nýn fizik kitabýnýn bu adý ta-
þýmasýnýn sebebi, yanlýþlarý reddetmekle
vakit kaybetmeksizin fizik hakkýndaki doð-
rularý yeterli biçimde ortaya koyma ama-

cümle terimi felsefenin dört ana dalýný, fen
ise tâli dallarý ifade etmektedir. Bu cüm-
leler sýrasýyla mantýk, fizik (tabîiyyât), ma-
tematik (riyâziyyât), metafiziktir (ilâhiyyât)
ve hepsi birlikte Kitâbü’þ-Þifâßyý oluþtu-
rur (eserin genel planý için bk. Yahyâ Meh-
devî, s. 132-169). eþ-Þifâßnýn cümleleri gibi
kapsamlý, ancak ayrýntýya girmeyen eser-
lere Latinler’in “compendium” adýný ver-
diði hatýrlanýrsa eþ-Þifâß, felsefenin dört
ana dalý hakkýnda yazýlmýþ “compendium”-
lardan müteþekkil bir “compendia” sayýla-
bilir. Bu açýdan bakýldýðýnda eser için mo-
dern araþtýrmacýlarýn kullandýðý ansiklope-
di kelimesi uygun düþmemektedir. Çün-
kü modern bir ansiklopedide her bir ana
dal ve bilim dalý arasýnda iç baðlantýlarýn
tutarlý biçimde oluþturduðu organik birlik
gözetilmez (Gutas, s. 103). eþ-Þifâß ise Ýbn
Sînâ’nýn nitelemesiyle bir “mecmû‘”dur
(eþ-Þifâß e¹-ªabî£iyyât [1], s. 4), bütüncül
bir eser hüviyetindedir.

Cûzcânî’nin eþ-Þifâß için yazdýðý sunu-
þa bakýlýrsa talebeleri Ýbn Sînâ’dan artýk
ulaþýlamaz hale gelmiþ eserlerini yeniden
yazmasýný istemiþtir. Filozof eskiden yap-
týðý gibi lafzî metin tahlilleri ve þerhiyle uð-
raþacak zamaný bulunmadýðýný, esasen böy-
le bir þeye gönlünün de yatmadýðýný, eðer
zihninde hazýr olanlarla yetinilirse kendin-
ce uygun gördüðü bir tertibe göre kap-
samlý tek bir eser kaleme almayý tercih
ettiðini belirtmiþ ve fizik ilimlerinden baþ-
layarak eþ-Þifâßyý yazmaya koyulmuþtur
(eþ-Þifâß, Cûzcânî’nin giriþi, s. 2). Biyogra-
fisinde ise Cûzcânî’nin Ýbn Sînâ’dan Aris-
to’nun kitaplarýna þerh yazmasýný iste-
diði, fakat hocasýnýn böyle bir iþ için boþ
vaktinin olmadýðý cevabýný vererek dilerse
felsefî ilimlerde doðru bulduklarýný, muha-
liflerle tartýþmaya girmeksizin ve reddet-
me gailesiyle uðraþmaksýzýn bir kitapta
toplayabileceðini söylediði belirtilir. Bu iki
metinde dikkat çeken ilk husus filozofun
eþ-Þifâß ile özgün bir eser ortaya koyma
isteðidir. Dostu Ebû Ca‘fer el-Kiyâ’ya yaz-
dýðý mektupta eskilerin bütün ilimlerini
kapsayan eþ-Þifâß adlý büyük kitapta yap-
týðý çalýþmayý þerh, tafsil ve tefrî‘ (ilkelere
göre ayrýntýlý hale getirme) biçiminde özet-
lemiþtir (el-Mübâ¼a¦ât, s. 374). Buradaki
þerh, tafsil ve tefrî‘ terimleri felsefî ilim-
lerin açýklanmasýna yönelik analiz yöntem-
lerini ifade eder. Filozofun eserinin meta-
fizik bölümünde geçen “mantýk ve fizikle
ilgili þerhimizde” ifadesi de (eþ-Þifâß el-Ýlâ-
hiyyât [1], s. 22) böyle anlaþýlmalýdýr. Çün-
kü Ýbn Sînâ, eþ-Þifâßyý Aristo külliyatýna
daha önce yazýlan þerhler dizisine eklen-
miþ sýradan bir halka gibi tasarlamamýþ-
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ran’da yapýlmýþtýr (1305). Tamamý ise uzun
süren bir proje kapsamýnda yirmi iki cilt
halinde Kahire’de neþredilmiþtir (1952-
1983). Bu neþrin on cilt halinde Tahran’-
da (h. 1405, M. M. Âyetullah el-Uzmâ el-
Mar‘aþî en-Necefî tarafýndan) ve Beyrut’-
ta (1992) týpkýbasýmlarý gerçekleþtirilmiþ-
tir. eþ-Þifâßnýn bazý fenleri çeþitli Batý ve
Doðu dillerine tercüme edilmiþtir. Eserin
tamamýnýn -Arapça neþriyle karþýlýklý ola-
rak- Türkçe’ye çevrilmesi projesi Muhittin
Macit’in editörlüðünde halen devam et-
mekte olup bugüne kadar dokuz fenninin
tercümesi yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2004-
2008). Anýlan neþirlerle tercümelerinin dö-
kümü eþ-Þifâßnýn özgün tertibine göre
þöyledir: A) el-Mantýk. 1. el-MedÅal (nþr.
Ýbrâhim Medkûr – Georges C. Anawati –
Mahmûd el-Hudayrî – Fuâd el-Ehvânî,
Kahire 1952; T trc. Ömer Türker, Mantýða
Giriþ, Medhal [Ýstanbul 2006]). 2. el-
Maš†lât (nþr. Georges C. Anawati –
Mahmûd el-Hudayrî – Ahmed Fuâd el-
Ehvânî – Saîd Zâyid, Kahire 1959). 3. el-
£Ýbâre (nþr. Mahmûd el-Hudayrî, Kahire
1970; T trc. Ömer Türker, Yorum Üzerine,
Ýstanbul 2006). 4. el-Æýyâs (nþr. Mahmûd
el-Hudayrî, Kahire 1970; Ýng. trc. N. She-
haby, The Propositional Logic of Avicen-
na. A Translation from al-Shifâ: al-Qiyâs,
Dordrecht, Reidel 1973). 5. el-Burhân
(nþr. Ebü’l-Alâ el-Afîfî, Kahire 1955; el-
Burhân min Kitâbi’þ-Þifâß, nþr. Abdurrah-
man Bedevî, 2. bs., Kahire 1966; T trc.
Ömer Türker, Ýkinci Analitikler, Ýstanbul
2006). 6. el-Cedel (nþr. Ahmed Fuâd el-
Ehvânî, Kahire 1965; T trc. Ömer Türker,
Topikler, Ýstanbul 2008). 7. es-Safsata
(nþr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Kahire
1958; T trc. Ömer Türker, Sofistik Deliller,
Ýstanbul 2006). 8. el-ƒa¹âbe (nþr. Mu-
hammed Sâlim Sâlim, Kahire 1954). 9.
Fennü’þ-Þi£r min Kitâbi’þ-Þifâß (nþr.
Abdurrahman Bedevî [Aris¹o¹âlîs: Fen-
nü’þ-Þi£r içinde, s. 161-198], Kahire 1966;
Ýng. trc. I. Dahiyat, Avicenna’s Commen-
tary on the Poetics of Aristotle, Leiden
1974). B) et-Tabî£iyyât. 1. es-Semâßü’¹-
¹abî£î (nþr. Saîd Zâyid, Kahire 1983; es-
Semâßü’¹-¹abî£î min Kitâbi’þ-Þifâß, nþr.
Ca‘fer Âlü Yâsîn, Beyrut: Dârü’l-Menâhil
1416/1996; T trc. Muhittin Macit – Ferruh
Özpilavcý, Fizik, I-II, Ýstanbul 2004-2005;
Far. trc. M. Ferûgý, Fenn-i Semâß-i ªabî£î,
Tahran 1937, 1983). 2. es-Semâß ve’l-
£âlem. 3. el-Kevn ve’l-fesâd. 4. el-Ef£âl
ve’l-infi£âlât (nþr. Mahmûd Kasým, Kahi-
re 1969; el-Kevn ve’l-fesâd’ýn T trc. Mu-
ammer Ýskenderoðlu, Oluþ ve Bozuluþ,

Ýstanbul 2008). 5. el-Me£âdin ve’l-
â¦ârü’l-£ulviyye (nþr. Abdülhalîm Mün-
tasýr – Saîd Zâyid – Abdullah Ýsmâil, Ka-
hire 1965). 6. en-Nefs (nþr. Georges C.
Anawati – Saîd Zâyid, Kahire 1975; Avi-
cenna’s De Anima, Being the Psychologi-
cal Part of Kitâb al-Shifâ, nþr. Fazlurrah-
man, London 1959; en-Nefs min Kitâbi’þ-
Þifâß, nþr. Âyetullah Hasanzâde Âmülî,
Kum 1996; Far. trc. A. Dânâsareþt, Kitâb-i
Revanþinâsî-yi Þifâß, Tahran 1929, 1985;
Psychologie d’Ibn Sînâ [Avicenne],
d’après son çuvre al-Shifâ, nþr. ve Fr. trc.
J. Bakoš, Prague 1956; Paris-Beyrut 1982
[Fr. trc. hariç]; Rusça trc. L. Xromov, Book
of the Soul [M. Asimov, Ibn Sina, Izbran-
niye filosofskia proizvedeniya, Moskow,
Nauka 1980 içinde, s. 383-522]). 7. en-
Nebât (nþr. Abdülhalîm Müntasýr – Saîd
Zâyid – Abdullah Ýsmâil, Kahire 1965). 8.
el-¥ayevân (nþr. Abdülhalîm Müntasýr
– Saîd Zâyid – Abdullah Ýsmâil, Kahire
1970). C) er-Riyâ²iyyât. 1. U½ûlü’l-
hendese (nþr. Abdülhamîd Sabra – Ab-
dülhamîd Lutfî Mazhar, Kahire 1976). 2.
el-¥isâb (nþr. Abdülhamîd Lutfî Mazhar,
Kahire 1975). 3. Cevâmi£u £ilmi’l-mû-
sîšå (nþr. Zekeriyyâ Yûsuf, Kahire 1956; T
trc. Ahmet Hakký Türabi, Mûsikî, Ýstanbul
2004). 4. £Ýlmü’l-heyße (nþr. Muhammed
Rýzâ Medver – Ýmam Ýbrâhim Ahmed, Ka-
hire 1980). D) el-Ýlâhiyyât (I, nþr. Geor-
ges C. Anawati – Saîd Zâyid, Kahire 1960;
II, nþr. Muhammed Yûsuf Mûsâ – Süley-
man Dünyâ – Saîd Zâyid, Kahire 1960; T
trc. Ekrem Demirli – Ömer Türker, Kitâ-
bu’þ-Þifâ, Metafizik, I-II, Ýstanbul 2004-
2005; Alm. trc. Max Horten, Die Metaph-
ysik Avicennas: Das Buch der Genesung
der Seele, Leipzig-New York 1907, Frank-
furt 1961; Fr. trc. Georges C. Anawati, La
Métaphysique du Shifâ’, I-II, Paris: J. Vrin
1978, 1985; Ýng. trc. ve nþr. Michael Mar-
mura, The Metaphysics of The Healing: a
Parallel English-Arabic Text, Provo, Utah
2005).

eþ-Þifâßnýn çeþitli fen ve bahisleriyle il-
gili ilk Latince neþirler 1485-1495 yýllarý
arasýnda gerçekleþtirilmiþtir. Bunlarýn için-
de el-Ýlâhiyyât’ýn ilk bölümüne ait olan
Metaphysica sive prima philosophia
(Venedik 1495; Frankfurt 1966) özellikle
zikredilmelidir. Daha sonra kýsmî tercü-
melerden oluþan metinler ilk defa toplu
halde Avicenne perhypatetici philosop-
hi ac medicorum facile primi opera
baþlýðýyla yayýmlanmýþtýr (Venedik 1508).
Bu neþrin Latince’deki Ýbn Sînâ araþtýr-
macýlarý için önem arzeden týpkýbasýmý

cýdýr (History of Christian Philosophy, s.
192, 236). Eserin çeþitli cümle, fen, ma-
kale ve fasýllarýna ait kýsmî Latince tercü-
meleri farklý zamanlarda ve bazan yar-
dýmlaþarak baþta Avendauth Israelite (Ýbn
Dâvûd) ve Dominicus Gundissalinus olmak
üzere Johannes Gunsalvi, Alfredus Sares-
halensiss, Giraldus Lumbardus, Gehard
de Cremona ve Michael Scotus gibi kiþiler
tarafýndan yapýlmýþtýr. Avrupa’nýn belli baþ-
lý kütüphanelerinde bu tercümelere ait
150’yi aþkýn yazma nüshanýn mevcut olu-
þu eþ-Þifâßya Ortaçað Latin dünyasýnda
verilen önemin bir göstergesidir (ayrýntý-
lý bilgi için bk. Karlýða, s. 341-351).

Avrupa’da XII. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan
itibaren baþlayan eþ-Þifâß tercümelerinin
Latin Ortaçað felsefe ve teoloji dünyasýný
etkilediði görülmektedir. Ýlk etkiler ise mü-
tercimlerinin kendi eserlerinde görülmek-
tedir. XII. yüzyýlýn sonlarýna doðru, Liber
de Anima adýyla eþ-Þifâßnýn en-Nefs ve
Liber de philosophia prima sive scienia
divina adýyla el-Ýlâhiyyât fenlerinden
tercümeler yapan Dominicus Gundissali-
nus, De processione mundi ve De Ani-
ma adlý eserlerinde baþka kaynaklarýn ya-
ný sýra Ýbn Sînâ’dan da yararlanmýþtýr. XIII.
yüzyýlýn baþlarýnda varlýðý bilinen De cau-
sis primis et secundis adlý anonim eser
de geniþ ölçüde eþ-Þifâßnýn el-Ýlâhiyyât’ýn-
dan derlenerek yazýlmýþtýr. XIII. yüzyýldan
itibaren Paris Üniversitesi hocalarýnýn Ýbn
Sînâ’nýn eserlerine vâkýf olduðu kaydedil-
mektedir. Oxford ve Cambridge’de ders
vermiþ olan Paris Üniversitesi hocalarýn-
dan John Blund, eþ-Þifâßnýn en-Nefs ter-
cümesindeki ana fikirleri izlediði De Ani-
ma adlý eserinde filozofun adýný yirmi yer-
de zikretmiþtir. eþ-Þifâßnýn fiziðinden ma-
denlerle ilgili bölümü De Mineralibus
adýyla tercüme eden Sareshalli Alfredus,
Aristo’nun Meteorologica’sýna yazdýðý
þerhte Ýbn Sînâ’dan “büyük filozof” diye söz
etmiþtir. Bunun gibi Auvergneli William
da De Anima adlý eserinde enerjisinin
çoðunu en-Nefs’teki fikirlere saldýrma-
ya ayýrmýþtýr. eþ-Þifâßnýn el-Ýlâhiyyât’ýn-
dan çeviriler içeren Liber de philosop-
hia prima’nýn Avrupa Ortaçað felsefe-
sinde hareket noktasý teþkil ettiði belirti-
lir. Özellikle iki büyük hýristiyan düþünürü
Thomas Aquinas ve Duns Scotus’un me-
tafiziklerinin þekillenmesinde bu eserin
açýk, kesin ve belirleyici etkileri olmuþtur
(Gilson, s. 236-238; Meranbon, II, 1003-
1006; Butterworth – Kessel, s. 26-29, 44-
45, 61-65).

Neþirleri ve Tercümeleri. eþ-Þifâßnýn fi-
zik ve metafiziði içeren ilk baskýsý Tah-

eþ-ÞÝFÂ
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hâ-yi Mu½annefât-ý Ýbn Sînâ, Tahran 1333 hþ.,
s. 125-174; E. Gilson, History of Christian Philo-
sophy in the Middle Ages, New York 1955, s.
187-216, 235-245; Osman Ergin, Ýbn Sina Bib-
liyografyasý, Ýstanbul 1956, s. 32-33, 93, 111-
112; D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian
Tradition, Leiden 1988, s. 101-114, 145, 188; J.
L. Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn
Sînâ: 1970-1989, Leuven 1991, s. 3-13; J. Me-
ranbon, “Medieval Christian and Jewish Euro-
pa”, History of Islamic Philosophy (nþr. Seyyed
Hossein Nasr – O. Leaman), London 1996, II,
1003-1006; H. Daiber, Bibliography of Islamic
Philosophy, Leiden 1999, I, 98-101, 472-473; II,
292-295; D. C. Reisman, The Making of the Avi-
cennan Tradition, Leiden 2002, s. 289-295,
304; Charles E. Butterworth – B. A. Kessel, Ýslâm
Felsefesinin Avrupa’ya Giriþi (trc. Ömer Mahir
Alper), Ýstanbul 2002, s. 26-29, 44-45, 61-65;
Bekir Karlýða, Ýslâm Düþüncesi’nin Batý Düþün-
cesi’ne Etkileri, Ýstanbul 2004, s. 339-361.
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Kådî Ýyâz’ýn
(ö. 544/1149)

Peygamber sevgisine
ve Hz. Peygamber’in

müslümanlar üzerindeki
haklarýna dair eseri.

˜ ™

Tam adý eþ-Þifâ bi-(fî)ta£rîfi ¼uš†ši (fî
þerefi)’l-Mu½¹afâ’dýr. Müellif kendisinden
Resûl-i Ekrem’in yüceliðini, ona gösteril-
mesi gereken saygýyý, bu saygýda kusur
edenlerin durumunu anlatan bir kitap yaz-
masý istendiði için bu çalýþmayý yaptýðýný
ve Resûlullah’ýn müslümanlar üzerindeki
haklarýný da ortaya koyduðu eserini 535
(1140-41) yýlýnda kaleme aldýðýný belirt-
mektedir. Ayrýca eþ-Þifâ’yý Resûl-i Ekrem’in
peygamberliðini inkâr eden ve mûcizele-
rine dil uzatanlar için yazmadýðýný, kitabýný
Resûlullah’ýn davetini kabul edenlerin ona
olan sevgisini arttýrmak, sünnetine daha
fazla sarýlmalarýný saðlamak ve imanlarý-
ný kuvvetlendirmek amacýyla telif ettiðini
söylemektedir (eþ-Þifâ, nþr. Abduh Ali Kû-
þek, s. 307). Dört bölümden meydana ge-
len eserin birinci bölümünde Hz. Peygam-
ber’e gerekli saygýnýn gösterilebilmesi için
onun maddî ve mânevî güzellikleri, Allah
katýndaki üstün yeri ve mûcizeleri ele alýn-
makta; ikinci bölümde ona inanýp itaat et-
menin, onu bütün gönlüyle sevmenin, ken-
disine salâtü selâm getirmenin gereði vur-
gulanmaktadýr. Kitabýn asýl konusunun
üçüncü bölümde ele alýndýðýný, ilk iki bö-
lümün buna giriþ niteliði taþýdýðýný söyle-
yen müellif burada Resûl-i Ekrem’de bu-
lunabilecek ve kesinlikle bulunmayacak hu-

suslarý, Allah Teâlâ’nýn onu günahlardan
ve kötülüklerden koruduðu gerçeðini ve
insan olmasý itibariyle yaptýðý þeyleri an-
latmaktadýr. Dördüncü bölümde Resûlul-
lah’a dil uzatanlara uygulanacak hüküm-
ler incelenmektedir. Her konuya âyetlerle
ve müfessirlerin bu âyetlerle ilgili açýkla-
malarýyla baþlanmakta, ardýndan gelen ha-
dislerde ilk hadis senediyle, diðerleri se-
nedsiz olarak verilmekte ve zaman zaman
âlimlerin meseleye dair görüþleri nakledil-
mektedir.

Kadî Ýyâz çok yönlü ilmî kiþiliðiyle konu-
larý âyet, hadis, Ýslâm hukuku, dil ve ede-
biyat gibi pek çok yönden iþlemiþ, siyer ve
megazi, kelâm ve tasavvuf ilimlerinin ön-
de gelen âlimlerinden faydalanmýþtýr. Ha-
diste Kütüb-i Sitte yanýnda Ýmam Mâlik,
Ahmed b. Hanbel, Bezzâr, Taberânî, Ebû
Süleymân el-Hattâbî, Ýbn Abdülber en-Ne-
merî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî; tefsir ilminde Ýbn
Cerîr et-Taberî, Ebü’l-Leys es-Semerkan-
dî; tasavvufta Muhammed b. Hüseyin es-
Sülemî, Mekkî b. Ebû Tâlib; siyer ve me-
gazîde Ýbn Ýshak, Vâkýdî, Ýbn Sa‘d; fýkýhta
özellikle Ýmam Mâlik ile Mâlikî fakihlerin-
den Ýbn Habîb es-Sülemî, Sahnûn, Ýbn Sah-
nûn, Ýbn Abdûs el-Kayrevânî, Ýbnü’l-Cel-
lâb; Arap dili, edebiyatý ve kýraat ilimlerin-
de Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-
Ferrâ, Müberred, Sa‘leb, Zeccâc, Niftâveyh,
Muhammed b. Ahmed el-Ezherî ve Rum-
mânî; kelâm ilminde Ebü’l-Hasan el-Eþ‘a-
rî, Bâkýllânî, Ýbn Fûrek ve Ebû Ýshak el-Ýs-
ferâyînî gibi otoritelerden yararlanmýþtýr.
Görüþlerinden en çok faydalandýðý zâhidler
arasýnda Sehl et-Tüsterî, Abdülkerîm el-
Kuþeyrî zikredilebilir. Kadî Ýyâz eserinde
âlimlerin farklý görüþlerini nakletmekle ye-
tinmemekte, bu görüþler arasýnda tercih-
ler yapmaktadýr. eþ-Þifâ’yý müelliften pek
çok kimse rivayet etmiþtir. Bunlarýn baþýn-
da oðlu Muhammed, talebesi Ýbn Zerkun
ve eserlerinin çoðunu kendisinden nakle-
den Ýbnü’l-Gazî Muhammed b. Hasan el-
Ensârî es-Sebtî; rivayeti Endülüs, Tunus,
Mýsýr, Suriye ve Medine’de yayýlan Ebû Ca‘-
fer Ýbn Hakem el-Hassâr ile Zâhirî fakihi
Ýbn Madâ bulunmaktadýr. Müelliften eþ-
Þifâ’yý icâzet yoluyla rivayet edenler ara-
sýnda Ýbn Kurkul, Ýbn Beþküvâl, Ebû Bekir
Ýbn Ebû Cemre de yer almaktadýr.

Ýslâm Dünyasýndaki Yeri. eþ-Þifâ yazýl-
dýðý tarihten itibaren Ýslâm dünyasýnda bü-
yük ilgi görmüþ, üzerinde þerh, hâþiye, ih-
tisar ve tercüme þeklinde pek çok çalýþma
yapýlmýþ, medreselerde öðrencilere, cami-
lerde halka okutulmuþtur. Özellikle Kuzey
Afrika ülkelerinde düþman tehlikesine ve

Marie-Thérèse d’Alverny’nin açýklamala-
rýyla birlikte Avicenna Latinus adýyla ya-
pýlmýþtýr (Frankfurt 1961). Anýlan toplu ne-
þir içinde: 1. Logica (el-Man¹ýš, el-Med-
Åal’den, vr. 2-12v); 2. Sufficientia (es-Se-
mâßü’¹-¹abî£î’den, vr. 13-36v); 3. De celo
et mundo (es-Semâß ve’l-£âlem’den, vr. 37-
42v); 4. De Anima (en-Nefs’ten, vr. 1-28v);
5. De Animalibus (el-¥ayevân’dan, vr.
29-64); 6. De Intelligentiis (Liber Avicen-
ne in primis et secundis substantiis et de
fluxu entis. Kýsaca Fluxu entis adýyla da
bilinen bu tercüme Ýbn Sînâ’nýn bir ese-
rine ait olmayýp filozofa nisbet edilmiþtir,
vr. 64v-67v); 7. Alpharabius de intelligen-
tiis (Fârâbî’nin Mašåle fî Me£âni’l-£ašl’ýn-
dan, vr. 68-69v); 8. Philosophia prima (el-
Ýlâhiyyât’tan, vr. 70-109v) baþlýklý metin-
ler yer almaktadýr. eþ-Þifâßnýn Latince ter-
cümelerinin tahkikli neþri ise toplu halde
yine Avicenna Latinus adýyla yapýlmýþtýr
(nþr. Simone van Riet, Leiden 1968-1992).
Bu diziden çýkan ve -1983 tarihli olaný ha-
riç- her birine Gérard Verbeke tarafýndan
giriþ yazýlan neþirler þunlardýr: 1. Liber de
anima seu sextus de naturalibus, I-II-III
(1972). 2. Liber de anima seu sextus
de naturalibus, IV-V (1968). 3. Liber de
philosophia prima sive scienta divina,
I-IV (1977). 4. Liber de philosophia pri-
ma sive scienta divina, V-X (1980). 5.
Liber de philosophia prima sive scien-
ta divina, I-X (1983). 6. Liber Tertius na-
turalium de generatione et corruptione
(1987). 7. Liber Quartus naturalium de
actionibus de actionibus et passioni-
bus qualitatum primarum (1989). 8. Li-
ber Primus naturalium. Tractatus Pri-
mus de causis et principiis naturalium
(1992). Bu dizide yer almayan el-Me£â-
din ve’l-â¦ârü’l-£ulviyye’nin birinci ma-
kalesinden seçilmiþ bölümlerin Alfredus
Sareshalensis tarafýndan yapýlmýþ Latince
tercümesi de Arapça neþri ve Ýngilizce çe-
viriyle birlikte yayýmlanmýþtýr (Avicennae
de congelatione et conglutinatione lapi-
dum, being sections of the Kitâb al-Shifâ’,
nþr. E. J. Holmyard – D. C. Mandeville,
Paris 1927).
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