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Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin
(ö. 478/1085)

Tevrat ve Ýncil’in
tahrifine dair risâlesi.
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Tam adý Þifâßü’l-³alîl fî beyâni mâ va-
ša£a fi’t-Tevrât ve’l-Ýncîl mine’t-tebdîl
þeklinde yazma nüshalarýn baþýnda mü-
ellifin ismiyle birlikte kaydedilmiþ (Sü-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2246, vr. 55a;
nr. 2247/2), sonunda ise müstensihe ait
bir kýsaltma olduðu tahmin edilen Þifâßü’l-
³alîl fî beyâni vuš†£i’t-tebdîl ismi ya-
zýlmýþtýr (nr. 2246, vr. 71a; nr. 2247, vr. 107a).
Müellif kitabýn adýný doðrudan zikretme-

miþse de metinde “þifâ, li’l-galîl” terkibi yer
almaktadýr (s. 7, 41). Brockelmann, nüsha-
larýn bulunduðu mecmualarýn kapak say-
fasýndaki kayýtlar sebebiyle eseri Gazzâ-
lî’nin zaten kendisine nisbeti tartýþmalý
olan er-Reddü’l-cemîl’i zannetmiþ (GAL
Suppl., I, 747), sonraki kayýtlarýnda ise
doðrusunu yazmýþtýr (a.g.e., I, 673). Cü-
veynî ve eserlerinden bahseden kaynak-
larda kitabýn adýna rastlanmamaktadýr.
Büyük Selçuklu Veziri Amîdülmülk el-Kün-
dürî’nin Eþ‘arîliðe karþý baskýcý tutumu yü-
zünden Nîþâbur’u terkederek (445/1053)
bir süre Baðdat’ta ikamet eden Cüveynî’-
nin, bölgenin ileri gelen âlimleriyle ilmî soh-
betlerde bulunmasýnýn yaný sýra orada ya-
þayan yahudi ve hýristiyan din adamlarý ile
Ýslâm âlimleri arasýndaki tartýþmalara da
ilgi duyduðu ve bu eseri muhtemelen o
dönemde kaleme aldýðý belirtilmektedir
(Allard, s. 10-11; Gaudel, I, 120).

Risâlenin muhtevasýný bir mukaddime-
den sonra iki bölüm halinde ele almak
mümkündür. Mukaddimede Tevrat ve Ýn-
cil metinlerinin tahrifi (tebdil) meselesi, her
iki metinde Hz. Peygamber’den bahsedil-
diði Kur’ân-ý Kerîm’de açýkça bildirilmesi-
ne raðmen (el-A‘râf 7/157; es-Saf 61/6) ya-
hudi ve hýristiyanlarýn bunu inkâr ettikle-
ri, ayrýca onlarýn birbirlerini kutsal metin-
lerini tahrif etmekle suçladýklarý halde Ýs-
lâm âlimlerince ileri sürülen tahrif olayýný
kabul etmedikleri belirtilmektedir. Hz. Mu-
hammed’in nübüvvetinin önceki kutsal
metinlerde müjdelenmesi ve Kitâb-ý Mu-
kaddes’in tahrifi meselesine Cüveynî sade-
ce deðinmekle yetinmiþ, Kitâb-ý Mukad-
des’in tahrifini metnin kayda geçirilmesi
tarihi ve muhtevasýyla ilgili olarak yaptýðý
mukayeselerle ispat etmeye çalýþmýþtýr.
Cüveynî eserin birinci bölümünde, Bâbil
Kralý Buhtunnasr (Nebukadnezzar) tarafýn-
dan Süleyman Mâbedi’nin yýkýlýp Ýsrâiloðul-
larý’ndan çoðunluðu âlim olan Yehuda hal-
kýnýn Bâbil’e sürgün edilmesi döneminde
(m.ö. 586-538) ellerindeki kutsal metinle-
rin kaybolduðunu ve sürgünden sonra Tev-
rat’ýn yazýcý Ezra tarafýndan yeniden ya-
zýldýðýný belirtir. Ayrýca hýristiyanlarýn, el-
lerindeki Tevrat metinlerinin Îsâ Mesîh’in
geliþini müjdelediði, fakat yahudilerin bu-
nu inkâr etmek için kendi metinlerini de-
ðiþtirdikleri þeklindeki iddialarýný kayde-
der. Ardýndan yahudilerin, Mesîh’in geliþi-
ne dair haberleri Hz. Îsâ’nýn yaþadýðý za-
man olan insanlýðýn yedinci dönemine denk
gelecek þekilde hýristiyanlar tarafýndan Tev-
rat metinlerine eklendiði yönündeki iddi-
alarýný zikreder ve her iki tarafýn birbirini
tahrifle suçlamasýnýn kendi tezini doðru-

onu evinde ziyaret eder, kendisiyle istiþa-
rede bulunur ve ona birtakým görevler tek-
lif ederdi. Hatta oðlu Süleyman’ýn sabah
namazýnda cemaate devam etmediðini gö-
rünce Þifâ’nýn evine gitmiþ ve bunun se-
bebini sormuþtu (el-Muva¹¹âß, “Salâtü’l-ce-
mâ.a”, 7). Daha sonra Þifâ’nýn da cemaate
devam konusu üzerinde durduðu, bir ma-
zereti sebebiyle cemaate katýlamayan da-
madý Þürahbîl b. Hasene’yi azarladýðý zik-
redilmiþtir (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, VII, 729).
Bir defasýnda Þifâ yolda aðýr aðýr yürüyüp
yavaþ sesle konuþan adamlarýn kim oldu-
ðunu sormuþ, onlarýn zühd sahibi kimse-
ler olduðunu öðrenince, kendisi de âbid ve
zâhid olan Ömer’in sesini duyuracak þe-
kilde konuþtuðunu ve hýzlý hýzlý yürüdüðü-
nü hatýrlatarak onlarý uyarmýþtý (Ýbn Sa‘d,
III, 290). Þifâ’nýn Hz. Ömer (bir rivayete gö-
re Resûl-i Ekrem) tarafýndan kadýnlarýn de-
vam ettiði Medine pazarýna esnafý denet-
lemekle görevlendirildiði nakledilir (Ket-
tânî, I, 195, 449). Onun “emîrü’l-mü’minîn”
unvanýnýn Hz. Ömer için ilk defa nasýl kul-
lanýldýðýný rivayet etmesi (Taberânî, I, 64)
devlet iþlerine de ilgi duyduðunu göster-
mektedir. Akýllý, bilgili, görgü sahibi ve be-
cerikli bir haným olan Þifâ, Hz. Ömer’in hilâ-
feti döneminde Medine’de vefat etti. Kay-
naklarda Hafsa’ya yazýyý ve rukyeyi öðret-
mekle görevlendirilmesi, en faziletli amel-
ler, yaðmur duasý, haccýn fazileti, cemaat-
le namazýn önemi ve kadýnlarýn mescidde
cemaatle namaza katýlmalarý gibi konu-
larda Þifâ bint Abdullah’tan nakledilen on
iki rivayet yer almaktadýr (Ýbn Hazm, s.
149). Resûl-i Ekrem’e ve Hz. Ömer’e da-
yanan bu rivayetler oðlu Süleyman b. Ebû
Hasme, torunlarý Ebû Bekir ile Osman b.
Süleyman, Hafsa, Ebû Seleme b. Abdur-
rahman ve hizmetçisi Ebû Ýshak tarafýn-
dan nakledilmiþtir.
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Ýslâm âlimleri arasýnda, Ehl-i kitabýn
kutsal metinlerinde yorum ve tercüme-
den kaynaklanan mânaya yönelik tahrifin
gerçekleþtiðini kabul edenlerin bulundu-
ðu belirtilse de bu konudaki yaygýn kabul
tahrifin metinlerde gerçekleþtiði yönün-
dedir (Adang, s. 223-224; EI2 [Ýng.], X, 111-
112). Tahrif meselesi Ehl-i kitaba karþý ya-
zýlan reddiyelerde daha önce ele alýnmýþ
olmakla birlikte problemi sistematik bi-
çimde ilk defa Ýbn Hazm ortaya koymuþ-
tur. Ýbn Hazm yahudilerin elindeki Tevrat
ile Sâmirîler’in Tevrat’ýnýn farklý olduðunu,
Hz. Mûsâ’dan çok sonra Tevrat’ýn Ezra ta-
rafýndan yeniden kaleme alýndýðýný belir-
terek tahrifi Tevrat’tan aldýðý metinlerle
ortaya koymaya çalýþmýþ (el-Fa½l, I, 201-
285), Tevrat ve Ýncil metinleri yanýnda
Ahd-i Cedîd metinleri arasýndaki çeliþkile-
re iþaret edip bunlarýn asýllarýnýn koruna-
madýðýný ifade etmiþtir (a.g.e., II, 213-217).
Cüveynî’nin Þifâßü’l-³alîl’i ise Hz. Muham-
med’in nübüvvetinin önceki kutsal metin-
lerde haber verildiði gerçeðinden hareket-
le sadece Tevrat ve Ýncil metinlerinin tah-
rifi meselesinin ele alýndýðý ilk reddiyedir.
Sistematik bir muhtevaya sahip bulunan
eserde Cüveynî tezini metinlerin tarihiyle
ilgili bilgiler yanýnda bunlarýn iç tutarlýlýðý,
nüshalar / kitaplar arasýndaki farklýlýk ve
çeliþkilerden hareketle ispat etme yoluna
gitmiþtir. Onun üslûbunun Ýbn Hazm’ýnki
kadar sert olmadýðý, sadece mantýkî doð-
ruluðu hedeflediði belirtilmektedir (Gau-
del, I, 121).

Cüveynî’ye yahudi ve hýristiyan kutsal
metinlerine Ýslâm’ýn vahiy anlayýþýyla yak-
laþtýðý, nüshalar arasýndaki farklarý tahrif
sebebi olarak kullandýðý, özellikle çeþitli Ýn-
cil metinlerindeki farklýlýklarýn izahýný müm-
kün kýlan, Hýristiyanlýk’taki Tanrý’nýn vah-
yedilmiþ mesajý ile kutsal ruhun ilhamýyla
kaleme alýnan metinler arasýnda bir ayýrý-
ma gitmediði þeklinde eleþtiriler yöneltil-
miþtir (a.g.e., I, 122). Ancak Cüveynî vahiy
veya ilham kaynaklý olduðu kabul edilen
metinleri iç âhenk ve mantýkî tutarlýlýk
açýsýndan ele almaktadýr. Nitekim son dö-
nemde hýristiyanlarýn Kitâb-ý Mukaddes’e
uyguladýklarý metin tenkidi çalýþmalarýnýn
Ýslâm âlimleri tarafýndan tahrif tezlerini
desteklemek için kullanýldýðýna dikkat çe-
kilmektedir (EI2 [Ýng.], X, 111-112). Bilinen
iki nüshasý da Süleymaniye Kütüphane-
si’nde bulunan eseri Michel Allard Fransýz-
ca’ya çevirerek yayýmlamýþ (Textes apolo-
gétiques de Ðuwain¢ içinde, Beyrouht 1968,
s. 38-83), Ahmed Hicâzî es-Sekka da bir
nüshasýný (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2247) esas alarak eseri neþretmiþtir (bk.
bibl.).
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

illet nazariyesine dair
fýkýh usulü eseri.
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Tam adý Þifâßü’l-³alîl fî beyâni’þ-þe-
beh ve’l-mu¼îl ve mesâliki’t-ta£lîl olan
eser fýkhî kýyasýn en temel konusunu teþ-
kil eden illet nazariyesine tahsis edilmiþ-
tir. Kaynaklarda Bâkýllânî’nin el-A¼kâm
ve’l-£ilel adlý bir eserinden söz edilirse de
muhtevasýnýn fýkýh usulüyle sýnýrlý olup ol-
madýðý bilinmediðinden Þifâßü’l-³alîl, il-
let nazariyesini müstakil þekilde iþlemesi
yönüyle fýkýh usulü tarihinde benzersiz bir
yere sahiptir. Eserin yazýlýþ tarihi tam ola-
rak bilinmemekle birlikte el-MenÅûl’den
sonra ve el-Müsta½fâ’dan önce kaleme
alýndýðý kesindir. Gazzâlî bu kitabýný, hoca-
sý Cüveynî’nin yöntemine göre yazýlan eser-
lerde eksik ve yetersiz iþlenen, fakat mü-
nazaralarda kendisine ihtiyaç duyulan ký-
yas konularýný açýklýða kavuþturma ve özel-
likle ilim çevrelerinde Hanefî fakihi Debû-
sî’nin eserlerinden geliþigüzel yapýlagelen
nakilleri inceleyip tartýþma amacýyla kale-
me aldýðýný belirtir (Þifâßü’l-³alîl, s. 8-9, 16,
207). Bu konudaki ifadelerinden müelli-
fin, eserini Baðdat’taki müderrislik vazi-
fesine baþlamadan önce Nîþâbur’da kale-
me aldýðý anlaþýlmaktadýr.

Gazzâlî eserini telif ederken ilim çevre-
lerinde süregelen tartýþmalarýn yaný sýra
çok sayýda yazýlý kaynaktan yararlanmýþ ol-
makla birlikte Þifâßü’l-³alîl üzerinde üç
eserin etkisi açýkça görülür. Bunlardan il-
ki Cüveynî’nin el-Burhân’ý olup Gazzâlî bu-
rada yer alan maslahatla ilgili görüþleri
esas alýp geliþtirmiþtir; konusu bakýmýn-
dan bu iki eser arasýndaki süreklilik belli-
dir. Ýkinci eser, baþta tenbih ve ima meto-
duyla ilgili kýsýmlar olmak üzere illeti tes-
bit metotlarý konusunda bazý görüþlerini

ladýðýna dikkat çeker. Cüveynî’nin üzerin-
de durduðu diðer bir husus, yahudi (Ýbrâ-
nîce metin) ve hýristiyanlarýn (Grekçe Yet-
miþler tercümesi) ellerinde bulunan me-
tinler arasýnda özellikle Tekvîn kitabýnda
yer alan (5/3-32; 11/10-26), Hz. Âdem’in
çocuklarýndan Patriyarklar’a kadarki dö-
nemde yaþayan önemli þahsiyetlerin soy
kütükleri ve yaþlarýyla ilgili çeliþik bilgiler-
dir. Cüveynî, Sâmirîler’in Tevrat metninde
de farklýlýklarýn bulunduðunu ifade eder.

Eserin ikinci bölümünde Ýncil’in tahrifi
meselesini ele alan Cüveynî, Ýncil yazarla-
rýnýn, metinlerini Hz. Îsâ’nýn göðe yüksel-
tilmesinden sonra farklý zamanlarda ka-
leme aldýklarýný bizzat kendilerinin ifade
ettiklerini belirttikten sonra onlarýn nak-
lettikleri bilgileri koruma hususunda has-
sas davranmamalarý yüzünden zamanla
baþka deðiþikliklerin de meydana geldiði-
ni kaydeder. Ýnciller arasýndaki farklýlýk ve
çeliþkiler üzerinde durarak Hz. Îsâ’nýn soy
kütüðünün Ýnciller’de hatalý ve birbirin-
den farklý biçimde yazýldýðýný söyler (Mat-
ta, 1/1-17; Luka, 3/23-38). Rûhulkudüs’ün
ilhamýyla kaleme alýndýðýna inanýlan me-
tinlerdeki bu tür problemlerin varlýðý on-
larýn güvenilirliðini ortadan kaldýracak ni-
teliktedir. Cüveynî ayrýca Ýncil müfessirle-
rinin, Hz. Îsâ’nýn atalarý için eþ anlamlý isim-
lerin kullanýlmasý dolayýsýyla soy kütüðü ka-
yýtlarýnda hatalar oluþtuðu þeklindeki açýk-
lamalarýný da ikna edici bulmaz. Hz. Îsâ’-
nýn Petrus’a söylediði, “Horoz iki defa öt-
meden sen beni üç defa inkâr edeceksin”
þeklindeki sözüyle muhakeme edilmek üze-
re yakalanacaðý geceyi haber vermesi (krþ.
Matta, 27/75; Luka, 22/34, 54-60; Yuhanna,
13, 38), havârileriyle beraber Kudüs’e yak-
laþtýklarýnda havârilerinden ikisini gönde-
rip onlardan binek getirmelerini istemesi
(krþ. Matta, 21/1-7; Markos, 11/1-5), çarmý-
ha gerilmesi esnasýnda orada bulunan iki
hýrsýzla Îsâ arasýnda bir konuþmanýn geç-
mesi (krþ. Matta, 27/39-40, 44; Luka, 23/
39-43), çarmýha gerildiðinde mâbedin per-
desinin yukarýdan aþaðý kadar ikiye ayrýl-
masý (Markos, 15/38; Luka, 13, 45), Mat-
ta’nýn ifadesiyle “yerin sarsýlýp kayalarýn ya-
rýlmasý, kabirlerin açýlýp uykuda olan nice
mukaddeslerin cesetlerinin kýyam etme-
si” (27/51-53) gibi olaylarýn Ýnciller’de ek-
sik veya çeliþik olarak kaydedildiðine dik-
kat çeker. Kitabýn sonunda Cüveynî tarihî
bilgiler yanýnda Tevrat ve Ýncil metinleri in-
celendiðinde dalgýnlýk, unutma veya met-
nin gereði gibi muhafaza edilememesi
þeklinde de olsa bu metinlerde tahrifin
gerçekleþtiðini tekrar vurgulamaktadýr.


