onu evinde ziyaret eder, kendisiyle istisa-
rede bulunur ve ona birtakim gérevler tek-
lif ederdi. Hatta oglu Sileyman’in sabah
namazinda cemaate devam etmedigini gé-
rince Sifa’nin evine gitmis ve bunun se-
bebini sormustu (el-Muvatta’, “Salatii’'l-ce-
ma<a”, 7). Daha sonra Sifa’nin da cemaate
devam konusu Uzerinde durdugu, bir ma-
zereti sebebiyle cemaate katilamayan da-
madi Strahbil b. Hasene'yi azarladigi zik-
redilmistir (ibn Hacer, el-isabe, VII, 729).
Bir defasinda Sifa yolda agir agir ylriyUp
yavas sesle konusan adamlarin kim oldu-
gunu sormus, onlarin zihd sahibi kimse-
ler oldugunu 6grenince, kendisi de abid ve
zahid olan Omer’in sesini duyuracak se-
kilde konustugunu ve hizl hizli yiradigu-
ni hatirlatarak onlart uyarmusti (ibn Sa‘d,
11, 290). Sifa’nin Hz. Omer (bir rivayete go-
re Res(l-i Ekrem) tarafindan kadinlarin de-
vam ettigi Medine pazarina esnafi denet-
lemekle goérevlendirildigi nakledilir (Ket-
tani, I, 195, 449). Onun “emird’l-md’'minin”
unvaninin Hz. Omer icin ilk defa nasil kul-
lanildigini rivayet etmesi (Taberani, I, 64)
devlet islerine de ilgi duydugunu géster-
mektedir. Akilli, bilgili, gérgu sahibi ve be-
cerikli bir harum olan Sifa, Hz. Omer'in hila-
feti ddneminde Medine’de vefat etti. Kay-
naklarda Hafsa'ya yaziyi ve rukyeyi 6gret-
mekle gorevlendirilmesi, en faziletli amel-
ler, yagmur duasl, haccin fazileti, cemaat-
le namazin 6nemi ve kadinlarin mescidde
cemaatle namaza katilmalari gibi konu-
larda Sifa bint Abdullah’tan nakledilen on
iki rivayet yer almaktadir (ibn Hazm, s.
149). Resil-i Ekrem’e ve Hz. Omer’e da-
yanan bu rivayetler oglu Stleyman b. EbQ
Hasme, torunlari EbG Bekir ile Osman b.
Slleyman, Hafsa, Eb( Seleme b. Abdur-
rahman ve hizmetcisi Ebd Ishak tarafin-
dan nakledilmigtir.
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Tevrat ve Incil’in

tahrifine dair risalesi.
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Tam adi Sif@’ii’l-galil fi beyani ma va-
ka‘a fi't-Tevrat ve'l-Incil mine't-tebdil
seklinde yazma nushalarin basinda mu-
ellifin ismiyle birlikte kaydedilmis (Si-
leymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2246, vr. 552,
nr. 2247/2), sonunda ise mustensihe ait
bir Kisaltma oldugu tahmin edilen Sifé@’t’l-
galil fi beydni vuki‘i’t-tebdil ismi ya-
zilmigtir (nr. 2246, vr. 712 nr. 2247, vr. 1079).
Muellif kitabin adini dogrudan zikretme-
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SIFAU'I-GALIL

misse de metinde “sifé’ Ii'l-galil” terkibi yer
almaktadir (s. 7, 41). Brockelmann, ntsha-
larin bulundugu mecmualarin kapak say-
fasindaki kayitlar sebebiyle eseri Gazza-
Ii'nin zaten kendisine nisbeti tartismali
olan er-Reddti'l-cemil'i zannetmis (GAL
Suppl., 1, 747), sonraki kayitlarinda ise
dogrusunu yazmistir (a.g.e., I, 673). Cl-
veyni ve eserlerinden bahseden kaynak-
larda kitabin adina rastlanmamaktadir.
Buyuk Selcuklu Veziri Amidilmulk el-Kun-
duri'nin Es‘arilige karsi baskici tutumu yu-
zinden Nisabur’'u terkederek (445/1053)
bir stire Bagdat'ta ikamet eden Cuveynf'-
nin, bélgenin ileri gelen alimleriyle ilmi soh-
betlerde bulunmasinin yani sira orada ya-
sayan yahudi ve hiristiyan din adamlart ile
islam alimleri arasindaki tartismalara da
ilgi duydugu ve bu eseri muhtemelen o
donemde kaleme aldidi belirtilmektedir
(Allard, s. 10-11; Gaudel, I, 120).

Risélenin muhtevasini bir mukaddime-
den sonra iki bélim halinde ele almak
mimkiindiir. Mukaddimede Tevrat ve in-
cil metinlerinin tahrifi (tebdil) meselesi, her
iki metinde Hz. Peygamber’den bahsedil-
digi Kur’an-1 Kerim'’de acikca bildirilmesi-
ne ragmen (el-A'raf 7/157; es-Saf 61/6) ya-
hudi ve hiristiyanlarin bunu inkar ettikle-
ri, ayrica onlarin birbirlerini kutsal metin-
lerini tahrif etmekle sucladiklart halde is-
1am alimlerince ileri suriilen tahrif olayini
kabul etmedikleri belirtilmektedir. Hz. Mu-
hammed’in nibuvvetinin énceki kutsal
metinlerde mujdelenmesi ve Kitéb-1 Mu-
kaddes'in tahrifi meselesine Cliveyni sade-
ce deginmekle yetinmis, Kitab-1 Mukad-
des’in tahrifini metnin kayda gecirilmesi
tarihi ve muhtevasiyla ilgili olarak yaptigi
mukayeselerle ispat etmeye calismistir.
Cuveyni eserin birinci béliminde, Babil
Krali Buhtunnasr (Nebukadnezzar) tarafin-
dan Siileyman Mabedi'nin yikilip Israilogul-
lar’'ndan ¢ogunlugu alim olan Yehuda hal-
kinin Babil'e stirglin edilmesi déneminde
(m.6. 586-538) ellerindeki kutsal metinle-
rin kayboldugunu ve stirgtinden sonra Tev-
rat'in yazici Ezra tarafindan yeniden ya-
zildigini belirtir. Ayrica hiristiyanlarin, el-
lerindeki Tevrat metinlerinin fsa Mesih'in
gelisini mujdeledigi, fakat yahudilerin bu-
nu inkar etmek icin kendi metinlerini de-
gistirdikleri seklindeki iddialarini kayde-
der. Ardindan yahudilerin, Mesih'in gelisi-
ne dair haberleri Hz. [s&’nin yasadigi za-
man olan insanligin yedinci dénemine denk
gelecek sekilde hiristiyanlar tarafindan Tev-
rat metinlerine eklendigi yonindeki iddi-
alarini zikreder ve her iki tarafin birbirini
tahrifle suclamasinin kendi tezini dogru-
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ladigina dikkat ceker. Clveyni'nin Uzerin-
de durdugu diger bir husus, yahudi (ibra-
nice metin) ve hiristiyanlarin (Grekge Yet-
migsler terctimesi) ellerinde bulunan me-
tinler arasinda 6zellikle Tekvin kitabinda
yer alan (5/3-32; 11/10-26), Hz. Adem’in
cocuklarindan Patriyarklar’a kadarki dé-
nemde yasayan 6nemli sahsiyetlerin soy
kutukleri ve yaslariyla ilgili celisik bilgiler-
dir. Ctveyni, Samiriler’in Tevrat metninde
de farkliliklarin bulundugunu ifade eder.

Eserin ikinci bélimiinde incil'in tahrifi
meselesini ele alan Ciiveyni, Incil yazarla-
rinin, metinlerini Hz. is&’nin gége yiiksel-
tilmesinden sonra farkll zamanlarda ka-
leme aldiklarini bizzat kendilerinin ifade
ettiklerini belirttikten sonra onlarin nak-
lettikleri bilgileri koruma hususunda has-
sas davranmamalari yizinden zamanla
baska degisikliklerin de meydana geldigi-
ni kaydeder. inciller arasindaki farklilik ve
celiskiler (izerinde durarak Hz. s&'nin soy
kuttganin inciller’de hatal ve birbirin-
den farkl bicimde yazildigini séyler (Mat-
ta, 1/1-17; Luka, 3/23-38). RGhulkudis’in
ilhamiyla kaleme alindigina inanilan me-
tinlerdeki bu tir problemlerin varligi on-
larin guvenilirligini ortadan kaldiracak ni-
teliktedir. Cliveyni ayrica Incil mifessirle-
rinin, Hz. fs&’nin atalari icin es anlamli isim-
lerin kullaniimasi dolayistyla soy kutigu ka-
yitlarinda hatalar olustugu seklindeki acik-
lamalarini da ikna edici bulmaz. Hz. {s&'-
nin Petrus’a sdyledigi, “Horoz iki defa &t-
meden sen beni ¢ defa inkar edeceksin”
seklindeki sézilyle muhakeme edilmek tize-
re yakalanacagi geceyi haber vermesi (krs.
Matta, 27/75; Luka, 22/34, 54-60; Yuhanna,
13, 38), havarileriyle beraber Kudus'’e yak-
lastiklarinda havarilerinden ikisini génde-
rip onlardan binek getirmelerini istemesi
(krs. Matta, 21/1-7; Markos, 11/1-5), carmi-
ha gerilmesi esnasinda orada bulunan iki
hirsizla is4 arasinda bir konusmanin gec-
mesi (krs. Matta, 27/39-40, 44; Luka, 23/
39-43), carmiha gerildiginde mabedin per-
desinin yukaridan asagi kadar ikiye ayril-
masi (Markos, 15/38; Luka, 13, 45), Mat-
ta’'nin ifadesiyle “yerin sarsilip kayalarin ya-
rilmasi, Kabirlerin acilip uykuda olan nice
mukaddeslerin cesetlerinin kiyam etme-
si” (27/51-53) gibi olaylarin inciller’de ek-
sik veya celisik olarak kaydedildigine dik-
kat ceker. Kitabin sonunda Civeyni tarihi
bilgiler yaninda Tevrat ve incil metinleri in-
celendiginde dalginlik, unutma veya met-
nin geregi gibi muhafaza edilememesi
seklinde de olsa bu metinlerde tahrifin
gerceklestigini tekrar vurgulamaktadir.
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islam alimleri arasinda, Ehl-i kitabin
kutsal metinlerinde yorum ve terciime-
den kaynaklanan méanaya yénelik tahrifin
gerceklestigini kabul edenlerin bulundu-
gu belirtilse de bu konudaki yaygin kabul
tahrifin metinlerde gerceklestigi yonin-
dedir (Adang, s. 223-224; EI? [ing.], X, 111-
112). Tahrif meselesi Ehl-i kitaba kars! ya-
zilan reddiyelerde daha 6nce ele alinmig
olmakla birlikte problemi sistematik bi-
cimde ilk defa ibn Hazm ortaya koymus-
tur. ibn Hazm yahudilerin elindeki Tevrat
ile Samiriler’in Tevrat'inin farkli oldugunu,
Hz. MGsé&'dan ¢ok sonra Tevrat'in Ezra ta-
rafindan yeniden kaleme alindigini belir-
terek tahrifi Tevrat'tan aldigi metinlerle
ortaya koymaya calismig (el-Fasl, I, 201-
285), Tevrat ve incil metinleri yaninda
Ahd-i Cedid metinleri arasindaki geligkile-
re isaret edip bunlarin asillarinin koruna-
madigini ifade etmistir (a.g.e., I, 213-217).
Cuveyni'nin Sifd’i’l-galil'i ise Hz. Muham-
med’in nibtvvetinin énceki kutsal metin-
lerde haber verildigi gercedinden hareket-
le sadece Tevrat ve incil metinlerinin tah-
rifi meselesinin ele alindidi ilk reddiyedir.
Sistematik bir muhtevaya sahip bulunan
eserde Clveyni tezini metinlerin tarihiyle
ilgili bilgiler yaninda bunlarin i¢ tutarliigi,
nushalar / Kitaplar arasindaki farklilik ve
celiskilerden hareketle ispat etme yoluna
gitmistir. Onun Usldbunun ibn Hazm'inki
kadar sert olmadig, sadece mantiki dog-
rulugu hedefledigi belirtilmektedir (Gau-
del, 1, 121).

Cuveyni'ye yahudi ve hiristiyan kutsal
metinlerine islam’in vahiy anlayisiyla yak-
lastigi, niishalar arasindaki farklari tahrif
sebebi olarak kullandigji, ézellikle cesitli in-
cil metinlerindeki farkliliklarin izahin mim-
kun kilan, Hiristiyanlik'taki Tanri'nin vah-
yedilmis mesaj ile kutsal ruhun ilhamiyla
kaleme alinan metinler arasinda bir ayri-
ma gitmedigi seklinde elestiriler yoneltil-
mistir (a.g.e., [, 122). Ancak Cliveyni vahiy
veya ilham kaynakli oldugu kabul edilen
metinleri i¢ &henk ve mantiki tutarlilik
acisindan ele almaktadir. Nitekim son dé-
nemde hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’'e
uyguladiklari metin tenkidi calismalarinin
[slam alimleri tarafindan tahrif tezlerini
desteklemek i¢in kullanildigina dikkat ge-
kilmektedir (EI? |Ing.], X, 111-112). Bilinen
iki ntshasi da Suleymaniye Kitliphane-
si'nde bulunan eseri Michel Allard Fransiz-
ca'ya cevirerek yayimlamis ( Textes apolo-
geétiques de Guwaini icinde, Beyrouht 1968,
s. 38-83), Ahmed Hicazi es-Sekka da bir
nishasini (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2247) esas alarak eseri negretmigtir (bk.
bibl.).
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illet nazariyesine dair
fikih usulii eseri.
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Tam adi Sifd’i’l-galil fi beydni’s-se-
beh ve’l-muhil ve mesdaliki’t-ta‘lil olan
eser fikhi kiyasin en temel konusunu tes-
kil eden illet nazariyesine tahsis edilmis-
tir. Kaynaklarda Bakillani'nin el-Ahkam
ve'l-‘ilel adli bir eserinden soz edilirse de
muhtevasinin fikih usultyle sinirl olup ol-
madidi bilinmedidinden Sifé’i’l-galil, il-
let nazariyesini mustakil sekilde islemesi
yonuyle fikih usulii tarihinde benzersiz bir
yere sahiptir. Eserin yazilis tarihi tam ola-
rak bilinmemekle birlikte el-Menhtl'den
sonra ve el-Miistasfa’dan oénce kaleme
alindigi kesindir. Gazzali bu kitabini, hoca-
s1 Clveyni'nin yéntemine gore yazilan eser-
lerde eksik ve yetersiz igslenen, fakat mu-
nazaralarda kendisine ihtiya¢ duyulan ki-
yas konularini acikliga kavusturma ve ézel-
likle ilim cevrelerinde Hanefi fakihi Deb(-
si'nin eserlerinden gelisiglizel yapilagelen
nakKilleri inceleyip tartisma amaciyla kale-
me aldigini belirtir (Sifd’u’l-galil, s. 8-9, 16,
207). Bu konudaki ifadelerinden muelli-
fin, eserini Bagdat'taki miderrislik vazi-
fesine baslamadan 6nce Nisabur'da kale-
me aldig anlagiimaktadir.

Gazzali eserini telif ederken ilim ¢evre-
lerinde siregelen tartismalarin yani sira
cok sayida yazili kaynaktan yararlanmis ol-
makla birlikte Sifd@’ii’l-galil Uzerinde Ug
eserin etkisi acik¢a gorulur. Bunlardan il-
ki Cliveyni’'nin el-Burhan' olup Gazzali bu-
rada yer alan maslahatla ilgili gérusleri
esas alip gelistirmistir; konusu bakimin-
dan bu iki eser arasindaki sureklilik belli-
dir. ikinci eser, basta tenbih ve ima meto-
duyla ilgili kisimlar olmak Uzere illeti tes-
bit metotlari konusunda bazi géruslerini



