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ladigina dikkat ceker. Clveyni'nin Uzerin-
de durdugu diger bir husus, yahudi (ibra-
nice metin) ve hiristiyanlarin (Grekge Yet-
migsler terctimesi) ellerinde bulunan me-
tinler arasinda 6zellikle Tekvin kitabinda
yer alan (5/3-32; 11/10-26), Hz. Adem’in
cocuklarindan Patriyarklar’a kadarki dé-
nemde yasayan 6nemli sahsiyetlerin soy
kutukleri ve yaslariyla ilgili celisik bilgiler-
dir. Ctveyni, Samiriler’in Tevrat metninde
de farkliliklarin bulundugunu ifade eder.

Eserin ikinci bélimiinde incil'in tahrifi
meselesini ele alan Ciiveyni, Incil yazarla-
rinin, metinlerini Hz. is&’nin gége yiiksel-
tilmesinden sonra farkll zamanlarda ka-
leme aldiklarini bizzat kendilerinin ifade
ettiklerini belirttikten sonra onlarin nak-
lettikleri bilgileri koruma hususunda has-
sas davranmamalari yizinden zamanla
baska degisikliklerin de meydana geldigi-
ni kaydeder. inciller arasindaki farklilik ve
celiskiler (izerinde durarak Hz. s&'nin soy
kuttganin inciller’de hatal ve birbirin-
den farkl bicimde yazildigini séyler (Mat-
ta, 1/1-17; Luka, 3/23-38). RGhulkudis’in
ilhamiyla kaleme alindigina inanilan me-
tinlerdeki bu tir problemlerin varligi on-
larin guvenilirligini ortadan kaldiracak ni-
teliktedir. Cliveyni ayrica Incil mifessirle-
rinin, Hz. fs&’nin atalari icin es anlamli isim-
lerin kullaniimasi dolayistyla soy kutigu ka-
yitlarinda hatalar olustugu seklindeki acik-
lamalarini da ikna edici bulmaz. Hz. {s&'-
nin Petrus’a sdyledigi, “Horoz iki defa &t-
meden sen beni ¢ defa inkar edeceksin”
seklindeki sézilyle muhakeme edilmek tize-
re yakalanacagi geceyi haber vermesi (krs.
Matta, 27/75; Luka, 22/34, 54-60; Yuhanna,
13, 38), havarileriyle beraber Kudus'’e yak-
lastiklarinda havarilerinden ikisini génde-
rip onlardan binek getirmelerini istemesi
(krs. Matta, 21/1-7; Markos, 11/1-5), carmi-
ha gerilmesi esnasinda orada bulunan iki
hirsizla is4 arasinda bir konusmanin gec-
mesi (krs. Matta, 27/39-40, 44; Luka, 23/
39-43), carmiha gerildiginde mabedin per-
desinin yukaridan asagi kadar ikiye ayril-
masi (Markos, 15/38; Luka, 13, 45), Mat-
ta’'nin ifadesiyle “yerin sarsilip kayalarin ya-
rilmasi, Kabirlerin acilip uykuda olan nice
mukaddeslerin cesetlerinin kiyam etme-
si” (27/51-53) gibi olaylarin inciller’de ek-
sik veya celisik olarak kaydedildigine dik-
kat ceker. Kitabin sonunda Civeyni tarihi
bilgiler yaninda Tevrat ve incil metinleri in-
celendiginde dalginlik, unutma veya met-
nin geregi gibi muhafaza edilememesi
seklinde de olsa bu metinlerde tahrifin
gerceklestigini tekrar vurgulamaktadir.
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islam alimleri arasinda, Ehl-i kitabin
kutsal metinlerinde yorum ve terciime-
den kaynaklanan méanaya yénelik tahrifin
gerceklestigini kabul edenlerin bulundu-
gu belirtilse de bu konudaki yaygin kabul
tahrifin metinlerde gerceklestigi yonin-
dedir (Adang, s. 223-224; EI? [ing.], X, 111-
112). Tahrif meselesi Ehl-i kitaba kars! ya-
zilan reddiyelerde daha 6nce ele alinmig
olmakla birlikte problemi sistematik bi-
cimde ilk defa ibn Hazm ortaya koymus-
tur. ibn Hazm yahudilerin elindeki Tevrat
ile Samiriler’in Tevrat'inin farkli oldugunu,
Hz. MGsé&'dan ¢ok sonra Tevrat'in Ezra ta-
rafindan yeniden kaleme alindigini belir-
terek tahrifi Tevrat'tan aldigi metinlerle
ortaya koymaya calismig (el-Fasl, I, 201-
285), Tevrat ve incil metinleri yaninda
Ahd-i Cedid metinleri arasindaki geligkile-
re isaret edip bunlarin asillarinin koruna-
madigini ifade etmistir (a.g.e., I, 213-217).
Cuveyni'nin Sifd’i’l-galil'i ise Hz. Muham-
med’in nibtvvetinin énceki kutsal metin-
lerde haber verildigi gercedinden hareket-
le sadece Tevrat ve incil metinlerinin tah-
rifi meselesinin ele alindidi ilk reddiyedir.
Sistematik bir muhtevaya sahip bulunan
eserde Clveyni tezini metinlerin tarihiyle
ilgili bilgiler yaninda bunlarin i¢ tutarliigi,
nushalar / Kitaplar arasindaki farklilik ve
celiskilerden hareketle ispat etme yoluna
gitmistir. Onun Usldbunun ibn Hazm'inki
kadar sert olmadig, sadece mantiki dog-
rulugu hedefledigi belirtilmektedir (Gau-
del, 1, 121).

Cuveyni'ye yahudi ve hiristiyan kutsal
metinlerine islam’in vahiy anlayisiyla yak-
lastigi, niishalar arasindaki farklari tahrif
sebebi olarak kullandigji, ézellikle cesitli in-
cil metinlerindeki farkliliklarin izahin mim-
kun kilan, Hiristiyanlik'taki Tanri'nin vah-
yedilmis mesaj ile kutsal ruhun ilhamiyla
kaleme alinan metinler arasinda bir ayri-
ma gitmedigi seklinde elestiriler yoneltil-
mistir (a.g.e., [, 122). Ancak Cliveyni vahiy
veya ilham kaynakli oldugu kabul edilen
metinleri i¢ &henk ve mantiki tutarlilik
acisindan ele almaktadir. Nitekim son dé-
nemde hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’'e
uyguladiklari metin tenkidi calismalarinin
[slam alimleri tarafindan tahrif tezlerini
desteklemek i¢in kullanildigina dikkat ge-
kilmektedir (EI? |Ing.], X, 111-112). Bilinen
iki ntshasi da Suleymaniye Kitliphane-
si'nde bulunan eseri Michel Allard Fransiz-
ca'ya cevirerek yayimlamis ( Textes apolo-
geétiques de Guwaini icinde, Beyrouht 1968,
s. 38-83), Ahmed Hicazi es-Sekka da bir
nishasini (Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2247) esas alarak eseri negretmigtir (bk.
bibl.).

BIBLIYOGRAFYA :

imamir'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Sifa’ii’l-galil (nsr.
Ahmed Hicazi es-Sekka), Kahire 1399/1979; ibn
Hazm, el-Fasl, I, 201-285; 11, 213-217; M. Allard,
Textes apologeétiques de Guuwaini, Beyrouth 1968;
C. Adang, Muslim Writers on Judaism and the
Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hazm, Lei-
den 1996, s. 223-224; J. M. Gaudel, Encounter
and Clashes: Islam and Christianity in History,
Rome 2000, I, 120-122; Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 673, 747; Hava Lazarus-Yafeh, “Tahrif”, EI?

(ing.), X, 111-112.
IM RamAZAN BigER

|— - A e A —l
SIFAU’l-GALIL
(it 212
Gazzali’'nin
(6. 505/1111)

illet nazariyesine dair
fikih usulii eseri.
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Tam adi Sifd’i’l-galil fi beydni’s-se-
beh ve’l-muhil ve mesdaliki’t-ta‘lil olan
eser fikhi kiyasin en temel konusunu tes-
kil eden illet nazariyesine tahsis edilmis-
tir. Kaynaklarda Bakillani'nin el-Ahkam
ve'l-‘ilel adli bir eserinden soz edilirse de
muhtevasinin fikih usultyle sinirl olup ol-
madidi bilinmedidinden Sifé’i’l-galil, il-
let nazariyesini mustakil sekilde islemesi
yonuyle fikih usulii tarihinde benzersiz bir
yere sahiptir. Eserin yazilis tarihi tam ola-
rak bilinmemekle birlikte el-Menhtl'den
sonra ve el-Miistasfa’dan oénce kaleme
alindigi kesindir. Gazzali bu kitabini, hoca-
s1 Clveyni'nin yéntemine gore yazilan eser-
lerde eksik ve yetersiz igslenen, fakat mu-
nazaralarda kendisine ihtiya¢ duyulan ki-
yas konularini acikliga kavusturma ve ézel-
likle ilim cevrelerinde Hanefi fakihi Deb(-
si'nin eserlerinden gelisiglizel yapilagelen
nakKilleri inceleyip tartisma amaciyla kale-
me aldigini belirtir (Sifd’u’l-galil, s. 8-9, 16,
207). Bu konudaki ifadelerinden muelli-
fin, eserini Bagdat'taki miderrislik vazi-
fesine baslamadan 6nce Nisabur'da kale-
me aldig anlagiimaktadir.

Gazzali eserini telif ederken ilim ¢evre-
lerinde siregelen tartismalarin yani sira
cok sayida yazili kaynaktan yararlanmis ol-
makla birlikte Sifd@’ii’l-galil Uzerinde Ug
eserin etkisi acik¢a gorulur. Bunlardan il-
ki Cliveyni’'nin el-Burhan' olup Gazzali bu-
rada yer alan maslahatla ilgili gérusleri
esas alip gelistirmistir; konusu bakimin-
dan bu iki eser arasindaki sureklilik belli-
dir. ikinci eser, basta tenbih ve ima meto-
duyla ilgili kisimlar olmak Uzere illeti tes-
bit metotlari konusunda bazi géruslerini



ve tasniflerini benimsedigi Ebi’l-Huseyin
el-Basri'nin el-Mu‘temed'idir. Digeri Tak-
vimli'l-edille olup Gazzali, Debisi'nin bu
eserdeki illeti tesbit metotlariyla ilgili go-
ruslerinden yola ¢cikmig ve onun 6zellikle
tard metodunu kabul edenlere yénelttigi
elestirileri cevaplandirmaya calismistir. Ya-
ziligt Gazzali'nin mantik ilmiyle ilgili ince-
lemeleri ve eserleri éncesine rastladigi icin
Sif@’ii’l-galil'de mantiktan ziyade cedel
eserlerinin etkili oldugu ve cedel terimle-
rinin kullanildigi gérulur. Ancak fakihlerin
nakli degil kiyasi saydiklari meselelerde
kullanilan ¢ tir delilin (burhan-1 i‘tilal, bur-
han-1 istidlal, burhan-1 hulf) ele alindigi ki-
simda (s. 435-455) mantik ilmindeki bur-
han metodunun etkilerini gérmek mim-
kunddr.

Sif@’ti'l-galil, bilhassa kiyasi kabul eden-
ler arasindaki tartismalar dikkate alinarak
yazildigindan genel usul eserlerindeki ki-
yas bélumlerinden farkl olarak kiyasin is-
patiyla ilgili 6zel bir baslik icermemekte-
dir. Kiyas, illet ve delélet terimleri hakkin-
da kisa aciklamalarin yapildigi bir mukad-
dimenin ardindan bes bélime ayrilan ese-
rin ilk ve en uzun bélimu illeti tesbit me-
totlarina ayrilmistir (s. 23-455). Ikinci bé-
lim illetle hikim arasindaki iligkiye (s.
456-599), diger U¢ bélim ise sirasiyla hi-
Kkim (s. 600-634), asll (s. 635-672) ve fer*
(s. 673-679) konularina tahsis edilmistir.
inceledigi konulari cesitli tarimlar, tahlil-
ler, delillerle ve ¢ok sayida érnekle agikla-
mas! bakimindan 6gretici 6zellige sahip
olan eserde Gazzali'nin meseleleri ayrin-
till bicimde isleme ydntemini benimsedi-
gi ve agirlikli sekilde muinazara Uslibunu
kullandigi géruldr.

Gazzali, el-Miistasfa’da illetle ilgili ko-
nulart cogunlukla Sifd’ti’l-galil'den 6zet-
lemis olmakla birlikte aralarinda bazi 6nem-
li farkliliklar da vardir. Oncelikle Sifa’ti’l-
galil'de sik sik atif yapilan cedel ve mu-
nazara konulari el-Miistasfd’da neredey-
se tamamen digarida birakilmistir. Daha
da énemlisi, Gazzali'nin ilkinden farkl se-
kilde el-Miistasfa’da akKli illet nazariyesi-
ni ve buna benzetilerek gelistirilen tesbit
metotlarmni butlnuyle bir kenara birak-
mig olmasidir. Sif@’ii’'l-galil'de sahih ola-
rak gérdigu tard ve aks metodunu el-
Miistasfa’da fasid diye nitelendirmis, 6te
yandan ilkinde tard ile tard-aks metodu
arasinda bir mertebede gérdugu sebehi
ikinci eserde munasebet metodu icerisin-
de ele almigtir. Bu tur farkliliklar Gazzali'-
nin usul alanindaki fikri gelisimine dair bir
6rnek tegkil etmekle beraber iki eser ara-
sinda gerek hukim nazariyesi gerekse il-

letin mahiyeti, nas, icmé ve miinasebet
metotlarn gibi illetle ilgili dier konular ba-
kimindan bir tutarlilik bulundugu gézden
kacmamaktadir. Pek ¢cok yazma niishasi
bulunan eser tizerinde Hamed el-Kebisi
tarafindan bir doktora calismasi gercek-
lestirilmis (1969, Ezher Universitesi), ancak
kisa bir mukaddime disinda inceleme bo-
limine yer verilmeksizin sadece tahkik
kismi yayimlanmistir (Bagdat 1971). Kitap
ayrica Zekeriyya Umeyrat tarafindan ba-
z1 notlar eklenerek tahkiksiz sekilde nes-
redilmistir (Beyrut 1999).
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L tasavvuf konusundaki eseri.

XIV. yuzyilin ikinci yarisinda, bir seyhe
baglanmadan kitaplarla yetinerek tasav-
vuf hayatt yasamanin mimkuin olup olma-
digi konusunda Endulis alimleri arasin-
da bir tartisma cikmis (Sif&’u’s-s&’il, s. 3-
5), bunun Uzerine ibrahim b. M{isa es-S&-
tibi, Magrib’in taninmis alimlerine birer
mektup géndererek bu konudaki disun-
celerini sormustu (bu soruya ibn Abbad er-
Rundi ile Ebl’l-Abbas el-Kabbab'in ver-
dikleri cevaplar icin bk. Sifa’ii’s-s&’il, tek-
mile kismi, s. 111-134). S6z konusu mese-
le kendisine sorulmadig halde ibn Halddn,
1372-1374 yillarinda konuyla ilgili olarak
tam adi SifG@’ti’s-s@’il li-tehzibi’l-mesd’il
olan bu eserini kaleme almistir. Muellif, ta-
savvufun temelini teskil eden kalple ilgili
fiillerin bedenle ilgili fiillere nisbetle 6ne-
mini vurguladiktan sonra tasavvufun or-
taya cikisi ve gelisimi hakkinda kisa bilgi-
ler verir. Ona gére bu meselenin dogru an-
lasilabilmesi icin ruh, nefis, akil ve kalbin,
bazan da rabbani latife denilen seyin ne
oldugu, ruhun kendisine yarasan kemali
nasil kazanacagdi ve sayesinde kemale er-
digi ilim ve irfana nasil ulagacad, saadetin
anlami, dereceleri ve elde edilmesinin ge-
rekliligi, kesfin neticesi olan marifetin zev-
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ki ve bunun mertebeleri konusuna aciklik
getirmek gerekir. Miisahede ve kesf ile
marifete eristigini kabul etmekle beraber
Kuseyri'nin er-Risdle’sindeki, “Hak zuhur
edince halk mahvolur” ifadesini nakledip
bunun sakincalarina isaret eden ibn Hal-
dan (Sifa’ti’s-s&’il, s. 32), en mikemmel
sekilde ahirette gerceklesecek olan ilahi
tecelliyi (ri'yetullah) bu diinyada gercgek-
lestirmeye ¢abalamanin hem zor hem de
mahzurlu oldugunu sdyler.

ibn Hald(in tasavvufta imsak, riyazet ve
mucahede gibi terimlerle ifade edilen ne-
fis terbiyesinin U¢ tirinden (takva miica-
hedesi, istikamet miicdhedesi, kesf ve 1t-
tild miicahedesi) bahseder. Takva sahibi
olabilmek icin miicahedenin farz oldugu-
nu, ancak bunun icin bir seyhe baglanmak
gerekmedigini, bunun sart ve hikimle-
rinin kitaplardan yahut hocalardan égre-
nilebilecegini belirtir. Ona gére istikamet
sahibi olmak amaciyla yapilan miicahede
ve nefis terbiyesi takva icin yapilan muca-
hedenin daha ileri seviyesi ve daha mu-
kemmel seklidir. Maksat ahlakta kemale
erismek icin her hususta él¢lyu ve den-
geyi korumak, Hz. Peygamber’i 6rnek alip
Kur’an ahlakiyla ahlaklanmaktir. Mlcahe-
de muminlere farz kiinmamakla birlikte
faydali ve lizumludur, yapilmast bir fazi-
lettir. Bu miicahede i¢in bir seyhe baglan-
mak zaruri degilse bile son derece gerek-
lidir. Clinku salikin nefsindeki kot huyla-
r1 bilmesi ve bunlari kendi kendine tedavi
etmesi glictiir. Istikamet sahibi olmak icin
miucahede yapmanin iki sartindan biri ri-
yazet / cile, dideri guclu bir iradedir. Kesf
ve 1ttila maksadiyla micahedede ise asil
amag salikin bedenle ilgili butun nitelik-
lerden ayrilmasi ve arinmasidir. Bu muca-
hede usul ve sartlarina uygun bicimde ger-
ceklestirilirse gayba ait bazi hususlari kesf
ve onlara 1ttilda mimkin olabilir; 6limden
sonra gorilecek seylerin bir kismi bu dun-
yada gorulebilir. Fakat mucahede yoluna
girmek ne farz ne de fazilettir, aksine ke-
rahet derecesinde sakincalidir. Allah ve re-
sulll bu micahedeyi emir ve tavsiye et-
medigi gibi bir tir ruhbanlik olan bu mu-
cahede konusunda uyarida bulunulmus-
tur. ibn Hald(in, ashinin Kur’an ve Siinnet'-
te oldugunu séyledigi s6z konusu miica-
hedenin sadece nebi ve resuller i¢in mes-
ra sayildigini, zira onlarin bu micahede-
nin hakkini vermeye ve gerekKlerini yerine
getirmeye dogustan yetenekli bulunduk-
larini ifade eder. Bununla beraber bu yo-
lu tutanlarin takvé sahibi olup istikamet
mucahedesini usulline uygun bicimde ger-
ceklestirmeleri, kadmil bir mirside kayit-
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