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Ýslâm âlimleri arasýnda, Ehl-i kitabýn
kutsal metinlerinde yorum ve tercüme-
den kaynaklanan mânaya yönelik tahrifin
gerçekleþtiðini kabul edenlerin bulundu-
ðu belirtilse de bu konudaki yaygýn kabul
tahrifin metinlerde gerçekleþtiði yönün-
dedir (Adang, s. 223-224; EI2 [Ýng.], X, 111-
112). Tahrif meselesi Ehl-i kitaba karþý ya-
zýlan reddiyelerde daha önce ele alýnmýþ
olmakla birlikte problemi sistematik bi-
çimde ilk defa Ýbn Hazm ortaya koymuþ-
tur. Ýbn Hazm yahudilerin elindeki Tevrat
ile Sâmirîler’in Tevrat’ýnýn farklý olduðunu,
Hz. Mûsâ’dan çok sonra Tevrat’ýn Ezra ta-
rafýndan yeniden kaleme alýndýðýný belir-
terek tahrifi Tevrat’tan aldýðý metinlerle
ortaya koymaya çalýþmýþ (el-Fa½l, I, 201-
285), Tevrat ve Ýncil metinleri yanýnda
Ahd-i Cedîd metinleri arasýndaki çeliþkile-
re iþaret edip bunlarýn asýllarýnýn koruna-
madýðýný ifade etmiþtir (a.g.e., II, 213-217).
Cüveynî’nin Þifâßü’l-³alîl’i ise Hz. Muham-
med’in nübüvvetinin önceki kutsal metin-
lerde haber verildiði gerçeðinden hareket-
le sadece Tevrat ve Ýncil metinlerinin tah-
rifi meselesinin ele alýndýðý ilk reddiyedir.
Sistematik bir muhtevaya sahip bulunan
eserde Cüveynî tezini metinlerin tarihiyle
ilgili bilgiler yanýnda bunlarýn iç tutarlýlýðý,
nüshalar / kitaplar arasýndaki farklýlýk ve
çeliþkilerden hareketle ispat etme yoluna
gitmiþtir. Onun üslûbunun Ýbn Hazm’ýnki
kadar sert olmadýðý, sadece mantýkî doð-
ruluðu hedeflediði belirtilmektedir (Gau-
del, I, 121).

Cüveynî’ye yahudi ve hýristiyan kutsal
metinlerine Ýslâm’ýn vahiy anlayýþýyla yak-
laþtýðý, nüshalar arasýndaki farklarý tahrif
sebebi olarak kullandýðý, özellikle çeþitli Ýn-
cil metinlerindeki farklýlýklarýn izahýný müm-
kün kýlan, Hýristiyanlýk’taki Tanrý’nýn vah-
yedilmiþ mesajý ile kutsal ruhun ilhamýyla
kaleme alýnan metinler arasýnda bir ayýrý-
ma gitmediði þeklinde eleþtiriler yöneltil-
miþtir (a.g.e., I, 122). Ancak Cüveynî vahiy
veya ilham kaynaklý olduðu kabul edilen
metinleri iç âhenk ve mantýkî tutarlýlýk
açýsýndan ele almaktadýr. Nitekim son dö-
nemde hýristiyanlarýn Kitâb-ý Mukaddes’e
uyguladýklarý metin tenkidi çalýþmalarýnýn
Ýslâm âlimleri tarafýndan tahrif tezlerini
desteklemek için kullanýldýðýna dikkat çe-
kilmektedir (EI2 [Ýng.], X, 111-112). Bilinen
iki nüshasý da Süleymaniye Kütüphane-
si’nde bulunan eseri Michel Allard Fransýz-
ca’ya çevirerek yayýmlamýþ (Textes apolo-
gétiques de Ðuwain¢ içinde, Beyrouht 1968,
s. 38-83), Ahmed Hicâzî es-Sekka da bir
nüshasýný (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.

2247) esas alarak eseri neþretmiþtir (bk.
bibl.).
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Gazzâlî’nin
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illet nazariyesine dair
fýkýh usulü eseri.
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Tam adý Þifâßü’l-³alîl fî beyâni’þ-þe-
beh ve’l-mu¼îl ve mesâliki’t-ta£lîl olan
eser fýkhî kýyasýn en temel konusunu teþ-
kil eden illet nazariyesine tahsis edilmiþ-
tir. Kaynaklarda Bâkýllânî’nin el-A¼kâm
ve’l-£ilel adlý bir eserinden söz edilirse de
muhtevasýnýn fýkýh usulüyle sýnýrlý olup ol-
madýðý bilinmediðinden Þifâßü’l-³alîl, il-
let nazariyesini müstakil þekilde iþlemesi
yönüyle fýkýh usulü tarihinde benzersiz bir
yere sahiptir. Eserin yazýlýþ tarihi tam ola-
rak bilinmemekle birlikte el-MenÅûl’den
sonra ve el-Müsta½fâ’dan önce kaleme
alýndýðý kesindir. Gazzâlî bu kitabýný, hoca-
sý Cüveynî’nin yöntemine göre yazýlan eser-
lerde eksik ve yetersiz iþlenen, fakat mü-
nazaralarda kendisine ihtiyaç duyulan ký-
yas konularýný açýklýða kavuþturma ve özel-
likle ilim çevrelerinde Hanefî fakihi Debû-
sî’nin eserlerinden geliþigüzel yapýlagelen
nakilleri inceleyip tartýþma amacýyla kale-
me aldýðýný belirtir (Þifâßü’l-³alîl, s. 8-9, 16,
207). Bu konudaki ifadelerinden müelli-
fin, eserini Baðdat’taki müderrislik vazi-
fesine baþlamadan önce Nîþâbur’da kale-
me aldýðý anlaþýlmaktadýr.

Gazzâlî eserini telif ederken ilim çevre-
lerinde süregelen tartýþmalarýn yaný sýra
çok sayýda yazýlý kaynaktan yararlanmýþ ol-
makla birlikte Þifâßü’l-³alîl üzerinde üç
eserin etkisi açýkça görülür. Bunlardan il-
ki Cüveynî’nin el-Burhân’ý olup Gazzâlî bu-
rada yer alan maslahatla ilgili görüþleri
esas alýp geliþtirmiþtir; konusu bakýmýn-
dan bu iki eser arasýndaki süreklilik belli-
dir. Ýkinci eser, baþta tenbih ve ima meto-
duyla ilgili kýsýmlar olmak üzere illeti tes-
bit metotlarý konusunda bazý görüþlerini

ladýðýna dikkat çeker. Cüveynî’nin üzerin-
de durduðu diðer bir husus, yahudi (Ýbrâ-
nîce metin) ve hýristiyanlarýn (Grekçe Yet-
miþler tercümesi) ellerinde bulunan me-
tinler arasýnda özellikle Tekvîn kitabýnda
yer alan (5/3-32; 11/10-26), Hz. Âdem’in
çocuklarýndan Patriyarklar’a kadarki dö-
nemde yaþayan önemli þahsiyetlerin soy
kütükleri ve yaþlarýyla ilgili çeliþik bilgiler-
dir. Cüveynî, Sâmirîler’in Tevrat metninde
de farklýlýklarýn bulunduðunu ifade eder.

Eserin ikinci bölümünde Ýncil’in tahrifi
meselesini ele alan Cüveynî, Ýncil yazarla-
rýnýn, metinlerini Hz. Îsâ’nýn göðe yüksel-
tilmesinden sonra farklý zamanlarda ka-
leme aldýklarýný bizzat kendilerinin ifade
ettiklerini belirttikten sonra onlarýn nak-
lettikleri bilgileri koruma hususunda has-
sas davranmamalarý yüzünden zamanla
baþka deðiþikliklerin de meydana geldiði-
ni kaydeder. Ýnciller arasýndaki farklýlýk ve
çeliþkiler üzerinde durarak Hz. Îsâ’nýn soy
kütüðünün Ýnciller’de hatalý ve birbirin-
den farklý biçimde yazýldýðýný söyler (Mat-
ta, 1/1-17; Luka, 3/23-38). Rûhulkudüs’ün
ilhamýyla kaleme alýndýðýna inanýlan me-
tinlerdeki bu tür problemlerin varlýðý on-
larýn güvenilirliðini ortadan kaldýracak ni-
teliktedir. Cüveynî ayrýca Ýncil müfessirle-
rinin, Hz. Îsâ’nýn atalarý için eþ anlamlý isim-
lerin kullanýlmasý dolayýsýyla soy kütüðü ka-
yýtlarýnda hatalar oluþtuðu þeklindeki açýk-
lamalarýný da ikna edici bulmaz. Hz. Îsâ’-
nýn Petrus’a söylediði, “Horoz iki defa öt-
meden sen beni üç defa inkâr edeceksin”
þeklindeki sözüyle muhakeme edilmek üze-
re yakalanacaðý geceyi haber vermesi (krþ.
Matta, 27/75; Luka, 22/34, 54-60; Yuhanna,
13, 38), havârileriyle beraber Kudüs’e yak-
laþtýklarýnda havârilerinden ikisini gönde-
rip onlardan binek getirmelerini istemesi
(krþ. Matta, 21/1-7; Markos, 11/1-5), çarmý-
ha gerilmesi esnasýnda orada bulunan iki
hýrsýzla Îsâ arasýnda bir konuþmanýn geç-
mesi (krþ. Matta, 27/39-40, 44; Luka, 23/
39-43), çarmýha gerildiðinde mâbedin per-
desinin yukarýdan aþaðý kadar ikiye ayrýl-
masý (Markos, 15/38; Luka, 13, 45), Mat-
ta’nýn ifadesiyle “yerin sarsýlýp kayalarýn ya-
rýlmasý, kabirlerin açýlýp uykuda olan nice
mukaddeslerin cesetlerinin kýyam etme-
si” (27/51-53) gibi olaylarýn Ýnciller’de ek-
sik veya çeliþik olarak kaydedildiðine dik-
kat çeker. Kitabýn sonunda Cüveynî tarihî
bilgiler yanýnda Tevrat ve Ýncil metinleri in-
celendiðinde dalgýnlýk, unutma veya met-
nin gereði gibi muhafaza edilememesi
þeklinde de olsa bu metinlerde tahrifin
gerçekleþtiðini tekrar vurgulamaktadýr.
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letin mahiyeti, nas, icmâ ve münasebet
metotlarý gibi illetle ilgili diðer konular ba-
kýmýndan bir tutarlýlýk bulunduðu gözden
kaçmamaktadýr. Pek çok yazma nüshasý
bulunan eser üzerinde Hamed el-Kebîsî
tarafýndan bir doktora çalýþmasý gerçek-
leþtirilmiþ (1969, Ezher Üniversitesi), ancak
kýsa bir mukaddime dýþýnda inceleme bö-
lümüne yer verilmeksizin sadece tahkik
kýsmý yayýmlanmýþtýr (Baðdat 1971). Kitap
ayrýca Zekeriyyâ Umeyrât tarafýndan ba-
zý notlar eklenerek tahkiksiz þekilde neþ-
redilmiþtir (Beyrut 1999).
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Ýbn Haldûn’un
(ö. 808/1406)

tasavvuf konusundaki eseri.
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XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda, bir þeyhe
baðlanmadan kitaplarla yetinerek tasav-
vuf hayatý yaþamanýn mümkün olup olma-
dýðý konusunda Endülüs âlimleri arasýn-
da bir tartýþma çýkmýþ (Þifâßü’s-sâßil, s. 3-
5), bunun üzerine Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâ-
týbî, Maðrib’in tanýnmýþ âlimlerine birer
mektup göndererek bu konudaki düþün-
celerini sormuþtu (bu soruya Ýbn Abbâd er-
Rundî ile Ebü’l-Abbas el-Kabbâb’ýn ver-
dikleri cevaplar için bk. Þifâßü’s-sâßil, tek-
mile kýsmý, s. 111-134). Söz konusu mese-
le kendisine sorulmadýðý halde Ýbn Haldûn,
1372-1374 yýllarýnda konuyla ilgili olarak
tam adý Þifâßü’s-sâßil li-teh×îbi’l-mesâßil
olan bu eserini kaleme almýþtýr. Müellif, ta-
savvufun temelini teþkil eden kalple ilgili
fiillerin bedenle ilgili fiillere nisbetle öne-
mini vurguladýktan sonra tasavvufun or-
taya çýkýþý ve geliþimi hakkýnda kýsa bilgi-
ler verir. Ona göre bu meselenin doðru an-
laþýlabilmesi için ruh, nefis, akýl ve kalbin,
bazan da rabbânî latife denilen þeyin ne
olduðu, ruhun kendisine yaraþan kemali
nasýl kazanacaðý ve sayesinde kemale er-
diði ilim ve irfana nasýl ulaþacaðý, saadetin
anlamý, dereceleri ve elde edilmesinin ge-
rekliliði, keþfin neticesi olan mârifetin zev-

ki ve bunun mertebeleri konusuna açýklýk
getirmek gerekir. Müþahede ve keþf ile
mârifete eriþtiðini kabul etmekle beraber
Kuþeyrî’nin er-Risâle’sindeki, “Hak zuhur
edince halk mahvolur” ifadesini nakledip
bunun sakýncalarýna iþaret eden Ýbn Hal-
dûn (Þifâßü’s-sâßil, s. 32), en mükemmel
þekilde âhirette gerçekleþecek olan ilâhî
tecelliyi (rü’yetullah) bu dünyada gerçek-
leþtirmeye çabalamanýn hem zor hem de
mahzurlu olduðunu söyler.

Ýbn Haldûn tasavvufta imsak, riyâzet ve
mücâhede gibi terimlerle ifade edilen ne-
fis terbiyesinin üç türünden (takvâ mücâ-
hedesi, istikamet mücâhedesi, keþf ve ýt-
týlâ mücâhedesi) bahseder. Takvâ sahibi
olabilmek için mücâhedenin farz olduðu-
nu, ancak bunun için bir þeyhe baðlanmak
gerekmediðini, bunun þart ve hükümle-
rinin kitaplardan yahut hocalardan öðre-
nilebileceðini belirtir. Ona göre istikamet
sahibi olmak amacýyla yapýlan mücâhede
ve nefis terbiyesi takvâ için yapýlan mücâ-
hedenin daha ileri seviyesi ve daha mü-
kemmel þeklidir. Maksat ahlâkta kemale
eriþmek için her hususta ölçüyü ve den-
geyi korumak, Hz. Peygamber’i örnek alýp
Kur’an ahlâkýyla ahlâklanmaktýr. Mücâhe-
de müminlere farz kýlýnmamakla birlikte
faydalý ve lüzumludur, yapýlmasý bir fazi-
lettir. Bu mücâhede için bir þeyhe baðlan-
mak zaruri deðilse bile son derece gerek-
lidir. Çünkü sâlikin nefsindeki kötü huyla-
rý bilmesi ve bunlarý kendi kendine tedavi
etmesi güçtür. Ýstikamet sahibi olmak için
mücâhede yapmanýn iki þartýndan biri ri-
yâzet / çile, diðeri güçlü bir iradedir. Keþf
ve ýttýlâ maksadýyla mücâhedede ise asýl
amaç sâlikin bedenle ilgili bütün nitelik-
lerden ayrýlmasý ve arýnmasýdýr. Bu mücâ-
hede usul ve þartlarýna uygun biçimde ger-
çekleþtirilirse gayba ait bazý hususlarý keþf
ve onlara ýttýlâ mümkün olabilir; ölümden
sonra görülecek þeylerin bir kýsmý bu dün-
yada görülebilir. Fakat mücâhede yoluna
girmek ne farz ne de fazilettir, aksine ke-
râhet derecesinde sakýncalýdýr. Allah ve re-
sulü bu mücâhedeyi emir ve tavsiye et-
mediði gibi bir tür ruhbanlýk olan bu mü-
câhede konusunda uyarýda bulunulmuþ-
tur. Ýbn Haldûn, aslýnýn Kur’an ve Sünnet’-
te olduðunu söylediði söz konusu mücâ-
hedenin sadece nebî ve resuller için meþ-
rû sayýldýðýný, zira onlarýn bu mücâhede-
nin hakkýný vermeye ve gereklerini yerine
getirmeye doðuþtan yetenekli bulunduk-
larýný ifade eder. Bununla beraber bu yo-
lu tutanlarýn takvâ sahibi olup istikamet
mücâhedesini usulüne uygun biçimde ger-
çekleþtirmeleri, kâmil bir mürþide kayýt-

ve tasniflerini benimsediði Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin el-Mu£temed’idir. Diðeri Taš-
vîmü’l-edille olup Gazzâlî, Debûsî’nin bu
eserdeki illeti tesbit metotlarýyla ilgili gö-
rüþlerinden yola çýkmýþ ve onun özellikle
tard metodunu kabul edenlere yönelttiði
eleþtirileri cevaplandýrmaya çalýþmýþtýr. Ya-
zýlýþý Gazzâlî’nin mantýk ilmiyle ilgili ince-
lemeleri ve eserleri öncesine rastladýðý için
Þifâßü’l-³alîl’de mantýktan ziyade cedel
eserlerinin etkili olduðu ve cedel terimle-
rinin kullanýldýðý görülür. Ancak fakihlerin
naklî deðil kýyasî saydýklarý meselelerde
kullanýlan üç tür delilin (burhân-ý i‘tilâl, bur-
hân-ý istidlâl, burhân-ý hulf) ele alýndýðý ký-
sýmda (s. 435-455) mantýk ilmindeki bur-
han metodunun etkilerini görmek müm-
kündür.

Þifâßü’l-³alîl, bilhassa kýyasý kabul eden-
ler arasýndaki tartýþmalar dikkate alýnarak
yazýldýðýndan genel usul eserlerindeki ký-
yas bölümlerinden farklý olarak kýyasýn is-
patýyla ilgili özel bir baþlýk içermemekte-
dir. Kýyas, illet ve delâlet terimleri hakkýn-
da kýsa açýklamalarýn yapýldýðý bir mukad-
dimenin ardýndan beþ bölüme ayrýlan ese-
rin ilk ve en uzun bölümü illeti tesbit me-
totlarýna ayrýlmýþtýr (s. 23-455). Ýkinci bö-
lüm illetle hüküm arasýndaki iliþkiye (s.
456-599), diðer üç bölüm ise sýrasýyla hü-
küm (s. 600-634), asýl (s. 635-672) ve fer‘
(s. 673-679) konularýna tahsis edilmiþtir.
Ýncelediði konularý çeþitli tanýmlar, tahlil-
ler, delillerle ve çok sayýda örnekle açýkla-
masý bakýmýndan öðretici özelliðe sahip
olan eserde Gazzâlî’nin meseleleri ayrýn-
týlý biçimde iþleme yöntemini benimsedi-
ði ve aðýrlýklý þekilde münazara üslûbunu
kullandýðý görülür.

Gazzâlî, el-Müsta½fâ’da illetle ilgili ko-
nularý çoðunlukla Þifâßü’l-³alîl’den özet-
lemiþ olmakla birlikte aralarýnda bazý önem-
li farklýlýklar da vardýr. Öncelikle Þifâßü’l-
³alîl’de sýk sýk atýf yapýlan cedel ve mü-
nazara konularý el-Müsta½fâ’da neredey-
se tamamen dýþarýda býrakýlmýþtýr. Daha
da önemlisi, Gazzâlî’nin ilkinden farklý þe-
kilde el-Müsta½fâ’da aklî illet nazariyesi-
ni ve buna benzetilerek geliþtirilen tesbit
metotlarýný bütünüyle bir kenara býrak-
mýþ olmasýdýr. Þifâßü’l-³alîl’de sahih ola-
rak gördüðü tard ve aks metodunu el-
Müsta½fâ’da fâsid diye nitelendirmiþ, öte
yandan ilkinde tard ile tard-aks metodu
arasýnda bir mertebede gördüðü þebehi
ikinci eserde münasebet metodu içerisin-
de ele almýþtýr. Bu tür farklýlýklar Gazzâlî’-
nin usul alanýndaki fikrî geliþimine dair bir
örnek teþkil etmekle beraber iki eser ara-
sýnda gerek hüküm nazariyesi gerekse il-
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