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letin mahiyeti, nas, icmâ ve münasebet
metotlarý gibi illetle ilgili diðer konular ba-
kýmýndan bir tutarlýlýk bulunduðu gözden
kaçmamaktadýr. Pek çok yazma nüshasý
bulunan eser üzerinde Hamed el-Kebîsî
tarafýndan bir doktora çalýþmasý gerçek-
leþtirilmiþ (1969, Ezher Üniversitesi), ancak
kýsa bir mukaddime dýþýnda inceleme bö-
lümüne yer verilmeksizin sadece tahkik
kýsmý yayýmlanmýþtýr (Baðdat 1971). Kitap
ayrýca Zekeriyyâ Umeyrât tarafýndan ba-
zý notlar eklenerek tahkiksiz þekilde neþ-
redilmiþtir (Beyrut 1999).
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tasavvuf konusundaki eseri.
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XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda, bir þeyhe
baðlanmadan kitaplarla yetinerek tasav-
vuf hayatý yaþamanýn mümkün olup olma-
dýðý konusunda Endülüs âlimleri arasýn-
da bir tartýþma çýkmýþ (Þifâßü’s-sâßil, s. 3-
5), bunun üzerine Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâ-
týbî, Maðrib’in tanýnmýþ âlimlerine birer
mektup göndererek bu konudaki düþün-
celerini sormuþtu (bu soruya Ýbn Abbâd er-
Rundî ile Ebü’l-Abbas el-Kabbâb’ýn ver-
dikleri cevaplar için bk. Þifâßü’s-sâßil, tek-
mile kýsmý, s. 111-134). Söz konusu mese-
le kendisine sorulmadýðý halde Ýbn Haldûn,
1372-1374 yýllarýnda konuyla ilgili olarak
tam adý Þifâßü’s-sâßil li-teh×îbi’l-mesâßil
olan bu eserini kaleme almýþtýr. Müellif, ta-
savvufun temelini teþkil eden kalple ilgili
fiillerin bedenle ilgili fiillere nisbetle öne-
mini vurguladýktan sonra tasavvufun or-
taya çýkýþý ve geliþimi hakkýnda kýsa bilgi-
ler verir. Ona göre bu meselenin doðru an-
laþýlabilmesi için ruh, nefis, akýl ve kalbin,
bazan da rabbânî latife denilen þeyin ne
olduðu, ruhun kendisine yaraþan kemali
nasýl kazanacaðý ve sayesinde kemale er-
diði ilim ve irfana nasýl ulaþacaðý, saadetin
anlamý, dereceleri ve elde edilmesinin ge-
rekliliði, keþfin neticesi olan mârifetin zev-

ki ve bunun mertebeleri konusuna açýklýk
getirmek gerekir. Müþahede ve keþf ile
mârifete eriþtiðini kabul etmekle beraber
Kuþeyrî’nin er-Risâle’sindeki, “Hak zuhur
edince halk mahvolur” ifadesini nakledip
bunun sakýncalarýna iþaret eden Ýbn Hal-
dûn (Þifâßü’s-sâßil, s. 32), en mükemmel
þekilde âhirette gerçekleþecek olan ilâhî
tecelliyi (rü’yetullah) bu dünyada gerçek-
leþtirmeye çabalamanýn hem zor hem de
mahzurlu olduðunu söyler.

Ýbn Haldûn tasavvufta imsak, riyâzet ve
mücâhede gibi terimlerle ifade edilen ne-
fis terbiyesinin üç türünden (takvâ mücâ-
hedesi, istikamet mücâhedesi, keþf ve ýt-
týlâ mücâhedesi) bahseder. Takvâ sahibi
olabilmek için mücâhedenin farz olduðu-
nu, ancak bunun için bir þeyhe baðlanmak
gerekmediðini, bunun þart ve hükümle-
rinin kitaplardan yahut hocalardan öðre-
nilebileceðini belirtir. Ona göre istikamet
sahibi olmak amacýyla yapýlan mücâhede
ve nefis terbiyesi takvâ için yapýlan mücâ-
hedenin daha ileri seviyesi ve daha mü-
kemmel þeklidir. Maksat ahlâkta kemale
eriþmek için her hususta ölçüyü ve den-
geyi korumak, Hz. Peygamber’i örnek alýp
Kur’an ahlâkýyla ahlâklanmaktýr. Mücâhe-
de müminlere farz kýlýnmamakla birlikte
faydalý ve lüzumludur, yapýlmasý bir fazi-
lettir. Bu mücâhede için bir þeyhe baðlan-
mak zaruri deðilse bile son derece gerek-
lidir. Çünkü sâlikin nefsindeki kötü huyla-
rý bilmesi ve bunlarý kendi kendine tedavi
etmesi güçtür. Ýstikamet sahibi olmak için
mücâhede yapmanýn iki þartýndan biri ri-
yâzet / çile, diðeri güçlü bir iradedir. Keþf
ve ýttýlâ maksadýyla mücâhedede ise asýl
amaç sâlikin bedenle ilgili bütün nitelik-
lerden ayrýlmasý ve arýnmasýdýr. Bu mücâ-
hede usul ve þartlarýna uygun biçimde ger-
çekleþtirilirse gayba ait bazý hususlarý keþf
ve onlara ýttýlâ mümkün olabilir; ölümden
sonra görülecek þeylerin bir kýsmý bu dün-
yada görülebilir. Fakat mücâhede yoluna
girmek ne farz ne de fazilettir, aksine ke-
râhet derecesinde sakýncalýdýr. Allah ve re-
sulü bu mücâhedeyi emir ve tavsiye et-
mediði gibi bir tür ruhbanlýk olan bu mü-
câhede konusunda uyarýda bulunulmuþ-
tur. Ýbn Haldûn, aslýnýn Kur’an ve Sünnet’-
te olduðunu söylediði söz konusu mücâ-
hedenin sadece nebî ve resuller için meþ-
rû sayýldýðýný, zira onlarýn bu mücâhede-
nin hakkýný vermeye ve gereklerini yerine
getirmeye doðuþtan yetenekli bulunduk-
larýný ifade eder. Bununla beraber bu yo-
lu tutanlarýn takvâ sahibi olup istikamet
mücâhedesini usulüne uygun biçimde ger-
çekleþtirmeleri, kâmil bir mürþide kayýt-

ve tasniflerini benimsediði Ebü’l-Hüseyin
el-Basrî’nin el-Mu£temed’idir. Diðeri Taš-
vîmü’l-edille olup Gazzâlî, Debûsî’nin bu
eserdeki illeti tesbit metotlarýyla ilgili gö-
rüþlerinden yola çýkmýþ ve onun özellikle
tard metodunu kabul edenlere yönelttiði
eleþtirileri cevaplandýrmaya çalýþmýþtýr. Ya-
zýlýþý Gazzâlî’nin mantýk ilmiyle ilgili ince-
lemeleri ve eserleri öncesine rastladýðý için
Þifâßü’l-³alîl’de mantýktan ziyade cedel
eserlerinin etkili olduðu ve cedel terimle-
rinin kullanýldýðý görülür. Ancak fakihlerin
naklî deðil kýyasî saydýklarý meselelerde
kullanýlan üç tür delilin (burhân-ý i‘tilâl, bur-
hân-ý istidlâl, burhân-ý hulf) ele alýndýðý ký-
sýmda (s. 435-455) mantýk ilmindeki bur-
han metodunun etkilerini görmek müm-
kündür.

Þifâßü’l-³alîl, bilhassa kýyasý kabul eden-
ler arasýndaki tartýþmalar dikkate alýnarak
yazýldýðýndan genel usul eserlerindeki ký-
yas bölümlerinden farklý olarak kýyasýn is-
patýyla ilgili özel bir baþlýk içermemekte-
dir. Kýyas, illet ve delâlet terimleri hakkýn-
da kýsa açýklamalarýn yapýldýðý bir mukad-
dimenin ardýndan beþ bölüme ayrýlan ese-
rin ilk ve en uzun bölümü illeti tesbit me-
totlarýna ayrýlmýþtýr (s. 23-455). Ýkinci bö-
lüm illetle hüküm arasýndaki iliþkiye (s.
456-599), diðer üç bölüm ise sýrasýyla hü-
küm (s. 600-634), asýl (s. 635-672) ve fer‘
(s. 673-679) konularýna tahsis edilmiþtir.
Ýncelediði konularý çeþitli tanýmlar, tahlil-
ler, delillerle ve çok sayýda örnekle açýkla-
masý bakýmýndan öðretici özelliðe sahip
olan eserde Gazzâlî’nin meseleleri ayrýn-
týlý biçimde iþleme yöntemini benimsedi-
ði ve aðýrlýklý þekilde münazara üslûbunu
kullandýðý görülür.

Gazzâlî, el-Müsta½fâ’da illetle ilgili ko-
nularý çoðunlukla Þifâßü’l-³alîl’den özet-
lemiþ olmakla birlikte aralarýnda bazý önem-
li farklýlýklar da vardýr. Öncelikle Þifâßü’l-
³alîl’de sýk sýk atýf yapýlan cedel ve mü-
nazara konularý el-Müsta½fâ’da neredey-
se tamamen dýþarýda býrakýlmýþtýr. Daha
da önemlisi, Gazzâlî’nin ilkinden farklý þe-
kilde el-Müsta½fâ’da aklî illet nazariyesi-
ni ve buna benzetilerek geliþtirilen tesbit
metotlarýný bütünüyle bir kenara býrak-
mýþ olmasýdýr. Þifâßü’l-³alîl’de sahih ola-
rak gördüðü tard ve aks metodunu el-
Müsta½fâ’da fâsid diye nitelendirmiþ, öte
yandan ilkinde tard ile tard-aks metodu
arasýnda bir mertebede gördüðü þebehi
ikinci eserde münasebet metodu içerisin-
de ele almýþtýr. Bu tür farklýlýklar Gazzâlî’-
nin usul alanýndaki fikrî geliþimine dair bir
örnek teþkil etmekle beraber iki eser ara-
sýnda gerek hüküm nazariyesi gerekse il-
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fetvada (s. 110-111) biri ilk sûfîlere, diðe-
ri sonraki mutasavvýflardan bazýlarýna ait
olmak üzere tasavvufta iki yolun bulun-
duðundan, birinci yolun Ýslâm’a uygunlu-
ðundan, ikinci yolun ise bid‘atlarla dolu
olduðundan bahsedilmekte, bu yolu tu-
tan Ýbn Berrecân, Ýbn Seb‘în ve Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî gibi mutasavvýflarýn kitapla-
rýnýn küfre götürecek sözler içerdiði kay-
dedildikten sonra Fu½û½ü’l-¼ikem ve el-
Fütû¼âtü’l-Mekkiyye gibi eserlerin ya-
kýlarak veya suya atýlarak yok edilmesi ge-
rektiði belirtilmektedir. Ýbn Haldûn, Mu-
šaddime’nin “gaybý bilenler” ve “tasavvuf”
bölümlerinde mutasavvýflar hakkýnda da-
ha ýlýmlý ifadeler kullanmakla beraber son
dönem mutasavvýflarýnýn Ýsmâiliyye’nin et-
kisinde kaldýklarýný ve kutub inancýný on-
lardan aldýklarýný özellikle vurgulamakta-
dýr. Þifâßü’s-sâßil Muhammed b. Tâvît et-
Tancî (Ýstanbul 1957-1958) ve Ignace Ab-
do Khalifé (Beyrut 1959) tarafýndan neþ-
redilmiþ, eseri Süleyman Uludað Türkçe’-
ye tercüme etmiþtir (Ýstanbul 1977, 1984).
Yayýmlandýðý tarihten itibaren birçok ta-
savvuf tarihçisi ve âlimin dikkatini çeken
eser tasavvufa eleþtirel yaklaþýmlarýn vaz-
geçilmez kaynaklarýndandýr.
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Ýki erkeðin
birbirlerinin velâyeti altýndaki

kadýnlarla karþýlýklý olarak
mehirsiz evlenmesi anlamýnda

bir fýkýh terimi.
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Sözlükte “kaldýrmak, boþ ve tenha ol-
mak” anlamýna da gelen þigar kelimesi,
Câhiliye döneminde iki erkeðin -kýzlarý ve
kýz kardeþleri gibi- velâyetleri altýnda bu-

lunan kadýnlarý karþýlýklý olarak mehirsiz
alýp vermek suretiyle yaptýklarý nikâh ak-
dini ifade ediyordu. Bu tür nikâhta mehir
kaldýrýldýðý yahut mehir açýsýndan boþluk
meydana geldiði için söz konusu akdin bu
þekilde isimlendirildiði belirtilir. Günümüz-
de genellikle ekonomik yönden zayýf bazý
müslüman ülkelerle Türkiye’nin bazý böl-
gelerinde bu tarz evlenmelere rastlanmak-
tadýr. Doðu ve Güneydoðu Anadolu’da da-
ha çok baþlýk sorununu aþmak için hem
kýzý hem oðlu bulunan iki ailenin çocukla-
rýný karþýlýklý evlendirmelerine berdel adý
verilmektedir.

Hz. Peygamber þigar ve müþâgara la-
fýzlarýyla deðindiði bu tür nikâhý kesinlik-
le yasaklamýþtýr (Müsned, IV, 134; Buhârî,
“Nikâh”, 28; Müslim, “Nikâh”, 57-62). Bu
rivayetlerin bir kýsmýnda yer alan, “Þigar
iki adamýn birbirlerinin kýzlarý veya kýz kar-
deþleriyle mehir vermeden evlenmesidir”
þeklindeki tanýmýn (Buhârî, “Nikâh”, 28;
Müslim, “Nikâh”, 61) Resûl-i Ekrem’e aidi-
yeti tartýþmalýdýr (Ýbn Hacer, IX, 162-163);
zira baþka rivayetlerde bunun hadisin râ-
vilerinden tâbiî âlimi Nâfi‘e ait olduðu gö-
rülmektedir (Buhârî, “Hiyel”, 4). Þigarýn
anlamý ve yasaklandýðý hususunda fikir
birliði bulunmakla birlikte bu konudaki ya-
saklama ifadelerinden Hanefîler mekruh,
Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler ise haram oldu-
ðu sonucuna ulaþmýþ ve yasaðýn illetiyle
alâkalý farklý deðerlendirmeler yapmýþtýr.
Ayrýca nehyin fesadý gerektirip gerektir-
meyeceðiyle ilgili Hanefîler ve diðerleri ara-
sýndaki tartýþma da buradaki görüþ ayrý-
lýðýnda etkili olmuþtur.

Þigarý mekruh sayan Hanefîler’e göre ev-
lenilen kadýnlarýn birbirleri için mehir sa-
yýlmasý fâsid bir þarttýr; ancak nikâh akdi
bu fâsid þart sebebiyle geçersiz olmayýp
her bir kadýna mehr-i misil ödenmesi ge-
rekir. Çünkü yasaklanan bizâtihi nikâh de-
ðil týpký þarap veya domuzun mehir diye
verilmesi örneðinde görüldüðü gibi me-
hir olamayacak bir þeyin mehir yerine ko-
nularak þart koþulmasýdýr. Ayrýca böyle bir
nikâhý feshetmemenin dinî-dünyevî bazý
yararlarý olabilir. Hanefîler’e göre kadýnla-
rýn mehir sayýlmayýp sadece karþýlýklý ev-
liliðin þart koþulmasý þigar olarak nitelen-
mez. Mâlikîler’e göre iki kadýnýn mehirsiz
evlendirilmesinin þart koþulmasý bâtýldýr;
zifaf gerçekleþmiþ olsun veya olmasýn bu
nikâhýn feshedilmesi ve fesih zifaftan son-
ra ise mehr-i misil ödenmesi gerekir. Ka-
dýnlar için mehir belirlenmiþse bu açýdan
þigara benzemese bile karþýlýklý evlilik þart
koþulduðu için þigara benzediðinden bu
nikâh zifaftan önce feshedilmelidir; ancak

sýz þartsýz baðlanmalarý, çile çekerek bü-
tün kötü huylardan arýnmalarý, beden ba-
kýmýndan ölü, ruh bakýmýndan diri olmala-
rý, samimi ve güçlü bir iradeye sahip bu-
lunmalarý gerektiðini belirtmektedir (s. 39-
43).

Þartlarýna tamamýyla uymadan bu yolu
tutmanýn zýndýklýða ve mülhidliðe sebep
olacaðýný belirten Ýbn Haldûn bazý sûfîle-
rin keþf ile bilgi elde etme yoluna girdik-
lerini ve bunlarýn iki yol izlediklerini söyler.
Birincisi tecellî, mezâhir, esmâ ve hadarât
ehlinin yolu olup garip bir felsefî yoldur.
Ýbnü’l-Fârýz, Ýbn Berrecân, Ebü’l-Kasým Ýbn
Kasî, Ahmed b. Ali el-Bûnî, Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî, Ýbn Sevdekîn gibi sûfîler bu yo-
lu tutmuþlardýr. Bunlar için varlýðýn orta-
ya çýkýþý ve mertebeleri önemlidir. Genel-
likle vahdet-i vücûd terimiyle ifade edilen
bu görüþü anlatmak amacýyla kullanýlan
terimler muðlak, kavramlar karmaþýktýr.
Bunlarýn varlýk hakkýndaki görüþleri filo-
zoflarýn ayný konudaki görüþlerine ben-
zer. Ýbn Haldûn’a göre ikinci yol öncekin-
den daha garip, anlaþýlmasý daha zor, akýl
çerçevesinde açýklanmasý daha güçtür. Ýb-
nü’d-Dahhâk ve Ýbn Seb‘în gibi mutasav-
výflar mutlak vahdet denilen bu yolu tut-
muþlar, harf ve sayýlardaki sýrlardan bah-
setmiþler, bunlarda bulunduðuna inandýk-
larý tabiat üstü kuvvetlere dayanarak ta-
biatý etkilemenin imkânýna inanmýþlardýr.
Bu yolu tutanlardan Hallâc-ý Mansûr’un þe-
riat ehlinin fetvasýyla katledilmesinin ge-
rekçesi onun kâfir olduðuna inanmalarýdýr.

Muhammed b. Adülganî Hasan ve Ali
Abdülvâhid Vâfî gibi müellifler eserlerinin
bir listesini veren Ýbn Haldûn’un Þifâßü’s-
sâßil’den bahsetmediðine, ayrýca Ýbnü’l-Ha-
tîb gibi onun çaðdaþý olan müelliflerin de
bu eseri zikretmediklerine dikkat çekerek
Þifâßü’s-sâßil’in Mušaddime müellifi Ýbn
Haldûn’a deðil Haldûnoðullarý’ndan Ebû
Bekir Muhammed b. Haldûn’a ait olduðu-
nu ileri sürmüþlerdir (Mušaddime, neþ-
redenin giriþi, I, 152). Muhsin Mehdî, Ab-
durrahman Bedevî, Muhammed b. Tâvît
et-Tancî ve Ignace Abdo Khalifé ise ese-
rin Mušaddime yazarý Ýbn Haldûn’a ait
bulunduðu kanaatindedir. Bunlara göre
Mušaddime ile Þifâßü’s-sâßil’deki fikir-
ler arasýnda görülen ve fazla önemli sayýl-
mayan farklar Ýbn Haldûn’un meseleyi Þi-
fâßü’s-sâßil’de bir müftü, Mušaddime’de
ise bir sosyal bilimci ve kültür tarihçisi gi-
bi ele almýþ olmasýndan kaynaklanmakta-
dýr.

Muhammed b. Tâvît et-Tancî’nin Þi-
fâßü’s-sâßil neþrinin ek bölümüne koydu-
ðu, Ýbn Haldûn’a aidiyeti kabul edilen bir


