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fetvada (s. 110-111) biri ilk sûfîlere, diðe-
ri sonraki mutasavvýflardan bazýlarýna ait
olmak üzere tasavvufta iki yolun bulun-
duðundan, birinci yolun Ýslâm’a uygunlu-
ðundan, ikinci yolun ise bid‘atlarla dolu
olduðundan bahsedilmekte, bu yolu tu-
tan Ýbn Berrecân, Ýbn Seb‘în ve Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî gibi mutasavvýflarýn kitapla-
rýnýn küfre götürecek sözler içerdiði kay-
dedildikten sonra Fu½û½ü’l-¼ikem ve el-
Fütû¼âtü’l-Mekkiyye gibi eserlerin ya-
kýlarak veya suya atýlarak yok edilmesi ge-
rektiði belirtilmektedir. Ýbn Haldûn, Mu-
šaddime’nin “gaybý bilenler” ve “tasavvuf”
bölümlerinde mutasavvýflar hakkýnda da-
ha ýlýmlý ifadeler kullanmakla beraber son
dönem mutasavvýflarýnýn Ýsmâiliyye’nin et-
kisinde kaldýklarýný ve kutub inancýný on-
lardan aldýklarýný özellikle vurgulamakta-
dýr. Þifâßü’s-sâßil Muhammed b. Tâvît et-
Tancî (Ýstanbul 1957-1958) ve Ignace Ab-
do Khalifé (Beyrut 1959) tarafýndan neþ-
redilmiþ, eseri Süleyman Uludað Türkçe’-
ye tercüme etmiþtir (Ýstanbul 1977, 1984).
Yayýmlandýðý tarihten itibaren birçok ta-
savvuf tarihçisi ve âlimin dikkatini çeken
eser tasavvufa eleþtirel yaklaþýmlarýn vaz-
geçilmez kaynaklarýndandýr.
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Ýki erkeðin
birbirlerinin velâyeti altýndaki

kadýnlarla karþýlýklý olarak
mehirsiz evlenmesi anlamýnda

bir fýkýh terimi.
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Sözlükte “kaldýrmak, boþ ve tenha ol-
mak” anlamýna da gelen þigar kelimesi,
Câhiliye döneminde iki erkeðin -kýzlarý ve
kýz kardeþleri gibi- velâyetleri altýnda bu-

lunan kadýnlarý karþýlýklý olarak mehirsiz
alýp vermek suretiyle yaptýklarý nikâh ak-
dini ifade ediyordu. Bu tür nikâhta mehir
kaldýrýldýðý yahut mehir açýsýndan boþluk
meydana geldiði için söz konusu akdin bu
þekilde isimlendirildiði belirtilir. Günümüz-
de genellikle ekonomik yönden zayýf bazý
müslüman ülkelerle Türkiye’nin bazý böl-
gelerinde bu tarz evlenmelere rastlanmak-
tadýr. Doðu ve Güneydoðu Anadolu’da da-
ha çok baþlýk sorununu aþmak için hem
kýzý hem oðlu bulunan iki ailenin çocukla-
rýný karþýlýklý evlendirmelerine berdel adý
verilmektedir.

Hz. Peygamber þigar ve müþâgara la-
fýzlarýyla deðindiði bu tür nikâhý kesinlik-
le yasaklamýþtýr (Müsned, IV, 134; Buhârî,
“Nikâh”, 28; Müslim, “Nikâh”, 57-62). Bu
rivayetlerin bir kýsmýnda yer alan, “Þigar
iki adamýn birbirlerinin kýzlarý veya kýz kar-
deþleriyle mehir vermeden evlenmesidir”
þeklindeki tanýmýn (Buhârî, “Nikâh”, 28;
Müslim, “Nikâh”, 61) Resûl-i Ekrem’e aidi-
yeti tartýþmalýdýr (Ýbn Hacer, IX, 162-163);
zira baþka rivayetlerde bunun hadisin râ-
vilerinden tâbiî âlimi Nâfi‘e ait olduðu gö-
rülmektedir (Buhârî, “Hiyel”, 4). Þigarýn
anlamý ve yasaklandýðý hususunda fikir
birliði bulunmakla birlikte bu konudaki ya-
saklama ifadelerinden Hanefîler mekruh,
Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelîler ise haram oldu-
ðu sonucuna ulaþmýþ ve yasaðýn illetiyle
alâkalý farklý deðerlendirmeler yapmýþtýr.
Ayrýca nehyin fesadý gerektirip gerektir-
meyeceðiyle ilgili Hanefîler ve diðerleri ara-
sýndaki tartýþma da buradaki görüþ ayrý-
lýðýnda etkili olmuþtur.

Þigarý mekruh sayan Hanefîler’e göre ev-
lenilen kadýnlarýn birbirleri için mehir sa-
yýlmasý fâsid bir þarttýr; ancak nikâh akdi
bu fâsid þart sebebiyle geçersiz olmayýp
her bir kadýna mehr-i misil ödenmesi ge-
rekir. Çünkü yasaklanan bizâtihi nikâh de-
ðil týpký þarap veya domuzun mehir diye
verilmesi örneðinde görüldüðü gibi me-
hir olamayacak bir þeyin mehir yerine ko-
nularak þart koþulmasýdýr. Ayrýca böyle bir
nikâhý feshetmemenin dinî-dünyevî bazý
yararlarý olabilir. Hanefîler’e göre kadýnla-
rýn mehir sayýlmayýp sadece karþýlýklý ev-
liliðin þart koþulmasý þigar olarak nitelen-
mez. Mâlikîler’e göre iki kadýnýn mehirsiz
evlendirilmesinin þart koþulmasý bâtýldýr;
zifaf gerçekleþmiþ olsun veya olmasýn bu
nikâhýn feshedilmesi ve fesih zifaftan son-
ra ise mehr-i misil ödenmesi gerekir. Ka-
dýnlar için mehir belirlenmiþse bu açýdan
þigara benzemese bile karþýlýklý evlilik þart
koþulduðu için þigara benzediðinden bu
nikâh zifaftan önce feshedilmelidir; ancak

sýz þartsýz baðlanmalarý, çile çekerek bü-
tün kötü huylardan arýnmalarý, beden ba-
kýmýndan ölü, ruh bakýmýndan diri olmala-
rý, samimi ve güçlü bir iradeye sahip bu-
lunmalarý gerektiðini belirtmektedir (s. 39-
43).

Þartlarýna tamamýyla uymadan bu yolu
tutmanýn zýndýklýða ve mülhidliðe sebep
olacaðýný belirten Ýbn Haldûn bazý sûfîle-
rin keþf ile bilgi elde etme yoluna girdik-
lerini ve bunlarýn iki yol izlediklerini söyler.
Birincisi tecellî, mezâhir, esmâ ve hadarât
ehlinin yolu olup garip bir felsefî yoldur.
Ýbnü’l-Fârýz, Ýbn Berrecân, Ebü’l-Kasým Ýbn
Kasî, Ahmed b. Ali el-Bûnî, Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî, Ýbn Sevdekîn gibi sûfîler bu yo-
lu tutmuþlardýr. Bunlar için varlýðýn orta-
ya çýkýþý ve mertebeleri önemlidir. Genel-
likle vahdet-i vücûd terimiyle ifade edilen
bu görüþü anlatmak amacýyla kullanýlan
terimler muðlak, kavramlar karmaþýktýr.
Bunlarýn varlýk hakkýndaki görüþleri filo-
zoflarýn ayný konudaki görüþlerine ben-
zer. Ýbn Haldûn’a göre ikinci yol öncekin-
den daha garip, anlaþýlmasý daha zor, akýl
çerçevesinde açýklanmasý daha güçtür. Ýb-
nü’d-Dahhâk ve Ýbn Seb‘în gibi mutasav-
výflar mutlak vahdet denilen bu yolu tut-
muþlar, harf ve sayýlardaki sýrlardan bah-
setmiþler, bunlarda bulunduðuna inandýk-
larý tabiat üstü kuvvetlere dayanarak ta-
biatý etkilemenin imkânýna inanmýþlardýr.
Bu yolu tutanlardan Hallâc-ý Mansûr’un þe-
riat ehlinin fetvasýyla katledilmesinin ge-
rekçesi onun kâfir olduðuna inanmalarýdýr.

Muhammed b. Adülganî Hasan ve Ali
Abdülvâhid Vâfî gibi müellifler eserlerinin
bir listesini veren Ýbn Haldûn’un Þifâßü’s-
sâßil’den bahsetmediðine, ayrýca Ýbnü’l-Ha-
tîb gibi onun çaðdaþý olan müelliflerin de
bu eseri zikretmediklerine dikkat çekerek
Þifâßü’s-sâßil’in Mušaddime müellifi Ýbn
Haldûn’a deðil Haldûnoðullarý’ndan Ebû
Bekir Muhammed b. Haldûn’a ait olduðu-
nu ileri sürmüþlerdir (Mušaddime, neþ-
redenin giriþi, I, 152). Muhsin Mehdî, Ab-
durrahman Bedevî, Muhammed b. Tâvît
et-Tancî ve Ignace Abdo Khalifé ise ese-
rin Mušaddime yazarý Ýbn Haldûn’a ait
bulunduðu kanaatindedir. Bunlara göre
Mušaddime ile Þifâßü’s-sâßil’deki fikir-
ler arasýnda görülen ve fazla önemli sayýl-
mayan farklar Ýbn Haldûn’un meseleyi Þi-
fâßü’s-sâßil’de bir müftü, Mušaddime’de
ise bir sosyal bilimci ve kültür tarihçisi gi-
bi ele almýþ olmasýndan kaynaklanmakta-
dýr.

Muhammed b. Tâvît et-Tancî’nin Þi-
fâßü’s-sâßil neþrinin ek bölümüne koydu-
ðu, Ýbn Haldûn’a aidiyeti kabul edilen bir
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Kudâî’nin
(ö. 454/1062)

kýsmen alfabetik olarak düzenlediði
ve daha sonra

seçme hadis literatürüne
örnek teþkil eden eseri.
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Tam adý Þihâbü’l-aÅbâr fi’l-¼ikem
ve’l-em¦âl ve’l-âdâb mine’l-e¼âdî¦i’l-
merviyyeti £ani’r-resûli’l-muÅtâr olup
Þihâbü’l-aÅbâr fi’l-¼ikem ve’l-em¦âl
ve’l-âdâb, Þihâbü’l-aÅbâr ve eþ-Þihâb
þeklinde de adlandýrýlmaktadýr. Sözlük an-
lamý “alev” olan þihâb ile ahbârdan oluþan
þihâbü’l-ahbâr terkibi “hadis alevleri, ha-
dis kývýlcýmlarý” mânasýna gelir. Kudâî, ih-
tiva ettiði hadislerle eserinin karanlýklarý
aydýnlatýp doðru yolu göstereceði ümidiy-
le ona bu adý vermiþ ve eseri çok tutuldu-
ðundan kendisi “müellifü Þihâb” diye anýl-
mýþtýr. V. (XI.) yüzyýla kadar hadis kitaplarý
ya konularýna veya râvi adlarýna göre tas-
nif edilirken ilk defa Kudâî bu eserinde ha-
disleri ilk kelimelerine göre sýralamýþtýr.
Müellif eserin kolayca taþýnýp ezberlenme-
si için hadislerin senedlerini zikretmemiþ,
fýkýh konularýna iliþkin hadislere yer ver-
memiþ, sadece Hz. Peygamber’in âdâb-ý
muâþeret ve darbýmesellere dair hikmetli
sözlerini derlemiþtir. Fýkhî muhtevaya sa-
hip bazý hadisleri ise baþka özelliklerinden
dolayý eserine almýþtýr.

Þihâbü’l-aÅbâr, ilk kelimeleri ayný olan
veya ortak bir özellik taþýyan hadislerin
meydana getirdiði on yedi bölümden oluþ-
maktadýr. Bunlar: 1. Mübtedâ-haber þek-
linde bir isim cümlesi olan hadisler. 2. “Men”
ile baþlayanlar. 3. Mâzi-muzâri fiillerle baþ-
layanlar. 4. Emir sîgasý veya bu anlamdaki
kelimelerle baþlayanlar. 5. “Mâ-i nâfiye” ile

baþlayanlar. 6. “Lâ” ve “len” olumsuzluk
edatlarýyla baþlayanlar (“iyyâke” ve “iyyâ-
küm” gibi sakýndýrma edatlarýyla baþlayan ha-
dislere de bu bölümde ayrý bir baþlýk altýnda yer
verilmiþtir). 7. “Ýnne” ve “innemâ” ile baþla-
yanlar. 8. “Leyse” ile baþlayanlar. 9. “Hay-
rü, efdalü, ehabbü ni‘me” gibi üstünlük ifa-
de eden kelimelerle baþlayanlar. 10. “Bi’se”
ve “þerru” gibi kötülük ve deðersizlik ifade
eden kelimelerle baþlayanlar. 11. “Meselü”
ile baþlayanlar. 12. “Ýzâ” ile baþlayanlar. 13.
“Kefâ” ile baþlayanlar. 14. “Rubbe” ile baþ-
layanlar. 15. “Levlâ” ve “lev” ile baþlayan-
lar. 16. Kutsî hadisler. 17. “Allahümme”
lafzýyla baþlayan dua hadisleri þeklinde dü-
zenlenmiþtir. Eser 1200 cümlelik 897 ha-
dis ihtiva etmektedir. Bu eserde yer alan
hadislerin büyük çoðunluðu iki kelime ile
bir satýr arasýnda deðiþen veciz rivayetler-
den oluþmaktadýr. Eserin önsözünde mü-
ellif tarafýndan kullanýlan “elf ve mietey
kelime” ifadesi (Þihâbü’l-Ahbâr Tercümesi,
metin, s. 6) 1200 hadis olarak deðil, 1200
cümleli hadis þeklinde anlaþýlmalýdýr. Ese-
rin Bin Ýki Yüz Hadîs-i Þerîf adýyla yapý-
lan çok hatalý bir baskýsýnýn (Ýstanbul 1327)
Türkçe baþlýðý “elf ve mietey kelime” ifa-
desinden kaynaklanmýþtýr.

Kudâî Þihâbü’l-aÅbâr’ý kaleme alýrken
halkýn istifadesini ön planda tutmuþ, onu
ayrýca hadis ilmiyle meþgul olanlara hitap
edecek tarzda yeniden düzenlemiþtir.
Müsnedü’þ-Þihâb adýný verdiði bu çalýþ-
mada hadis metinleri senedleriyle zikre-
dilmiþ, hadislerin hangi hocalardan nere-
de ve ne zaman alýndýðýný belirten edâ sî-
galarý gösterilmiþ, diðer rivayet yollarýna
da iþaret edilmiþtir. Metinleri itibariyle Þi-
hâbü’l-aÅbâr’dan pek farklý olmayan Müs-
nedü’þ-Þihâb birinci el önemli hadis kay-
naklarýndan biridir. Ýslâm âlimleri Þihâ-
bü’l-aÅbâr’ýn hadislerini delil olarak kul-
lanýrken genelde Müsnedü’þ-Þihâb’ý kay-
nak göstermiþlerdir. Bununla birlikte Þi-
hâbü’l-aÅbâr’ýn çok tutulduðu, Müsne-
dü’þ-Þihâb’ýn ise daha az yayýldýðý görül-
mektedir. Müsnedü’þ-Þihâb iki cilt halin-
de yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

Ýbâdât ve muâmelât dýþýndaki konularý
ön plana çýkaran Kudâî’nin tasnif þekli ken-
disinden sonra birçok müellif tarafýndan
benimsenerek geliþtirilmiþtir. Þîrûye b. Þeh-
redâr ed-Deylemî Firdevsü’l-aÅbâr, Uk-
lîþî en-Necm min kelâmi seyyidi’l-£Arab
ve’l-£Acem, Radýyyüddin es-Sâganî Me-
þârišu’l-envâri’n-nebeviyye ve Ýbn Ga-
nim Cemâleddin Abdullah b. Ali b. Muham-
med el-Fâßiš mine’l-kelâmi(fi’l-laf¾i)’r-
râßiš adlý eserlerini Þihâbü’l-aÅbâr’ýn me-

zifaftan sonra nikâhýn feshi gerekmeyip
mehr-i müsemmâ ile mehr-i misilden han-
gisi çoksa ödenip evlilik sürdürülür. Kadýn-
lardan yalnýz biri için mehir belirlenmiþse
mehri belirlenenin nikâhý zifafýn ardýndan
geçerlidir; belirlenmeyeninki ise gerek zi-
faftan önce gerek sonra feshedilmelidir.
Þâfiîler’e göre iki kadýnýn cinselliðinden ya-
rarlanma hususu açýk biçimde birbirine
karþýlýk kýlýnarak yapýlan nikâh þigar olup
bâtýldýr. Bu durumda mehir belirlenmiþ ol-
sa bile tercih edilen görüþe göre hüküm
aynýdýr. Fakat bu husus zikredilmezse ni-
kâh sahih sayýlýr ve her bir kadýna mehr-i
misil ödenir. Hanbelîler’e göre de mehir ol-
madan iki kadýnýn karþýlýklý evlendirilmesi
þigar sayýlýr ve bâtýl olur. Fakat her bir ka-
dýn için mehir belirlenirse nikâh sahih, þart
bâtýl olur ve mehr-i müsemmâ ödenir. Ka-
dýnlardan sadece biri için mehir belirlenir-
se onun nikâhý sahih, diðerininki bâtýldýr.

Mezhepler arasýndaki görüþ ayrýlýðý, þi-
garýn yasak olmasýnýn illeti hakkýnda fark-
lý deðerlendirmeler yapýlmasýndan kaynak-
lanmaktadýr. Yasaðýn illetini mehrin orta-
dan kaldýrýlmasýna baðlayanlar mehr-i mi-
sil takdir etmek suretiyle akdin sahih du-
ruma geleceði, yasaðý mehrin bulunma-
masýyla deðil bizâtihi þer‘an yasaklanmýþ
olmasýyla açýklayanlar ise bu tür nikâhýn
mutlaka feshedilmesi gerekeceði sonucu-
na ulaþmýþtýr. Þâfiîler’ce dile getirilen iki
kadýnýn cinselliðinden yararlanmanýn bir-
birine karþýlýk kýlýnmasý þeklindeki gerek-
çe Ýbn Teymiyye tarafýndan eleþtirilmiþ, ay-
rýca þigarda kadýnýn rýza ve iradesinin ze-
delendiði düþüncesine dikkat çekilmiþtir
(Serahsî, V, 105, 107; Ýbn Teymiyye, XXIX,
343; XXXII, 40; Þirbînî, III, 142). Þigardan
sonra zifaf gerçekleþmiþ ve akid bâtýl sa-
yýldýðý için ayrýlma meydana gelmiþse mez-
hepler arasýnda akdin butlâný konusunda
ihtilâf bulunmasý sebebiyle bu nikâha sýh-
rî hýsýmlýk, mirasçý olma ve iddetle ilgili hü-
kümler baðlanýr. Öte yandan nikâhýn bâtýl
oluþuyla ilgili ictihad farklýlýðý cezayý düþü-
ren bir þüphe teþkil ettiði için þigar nikâ-
hýndan sonra gerçekleþen birleþme sebe-
biyle taraflara had cezasý uygulanmayaca-
ðýna hükmedilmiþtir.
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