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Çelebi gibi þairlerin þiirinde görünen ta-
savvufî atýflar daha sonraki þairlerin ve-
rimleriyle geniþ bir yelpazede serpintiler
halinde þiire girmiþ, metafiziðe yönelik al-
gý yeni filizler vermiþtir (Ali Günvar, Ýhsan
Deniz, Kâmil Eþfak Berki). Þiiri baþlangýç-
ta yeni bir hikmeti arayýþ olarak nitelen-
dirilen Cahit Zarifoðlu bu yolda eserini kur-
muþ, deðiþik çizgileri temsil eden gençler
üzerinde etkili olmuþtur. Eski þiir, Batý
dünyasýný merkez almýþ þairler tarafýndan
da söz konusu eðilimler ortamýnda geliþen
yeni bir gözle okunmuþ, Ebubekir Eroðlu
metafizik dünyaya göndermeleri olan þi-
irler yazmýþ, Ýkinci Yeni sonrasýndaki eski
þiirle baðlantýlý çizgiyi sürdürmüþ ve yeni-
lemiþtir.

Geçen yüzyýllara iliþkin divan þiiri ve halk
þiiri ayýrýmý bir yana Türk þiirinin uzak ve
yakýn geçmiþteki verimleri birlikte göz
önüne alýndýðýnda bu þiirde iki farklý gele-
neðin mevcut olduðu görülür. Bunlardan
biri XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda baþlamýþ,
halen dallanarak ve zenginleþerek sürmek-
te olan modern þiir geleneðidir. Diðeri ise
Türkçe’nin Anadolu’da þiir ve edebiyat di-
li halinde kývam tutmaya baþladýðý sekiz
yüzyýl öncesinden gelen, Arap ve Fars þii-
riyle ortak kültür temellerine dayalý zen-
gin bir þiir dünyasý oluþturan gelenektir.
Modern öncesinin söylemi bir gelenek ola-
rak sona ermiþse de içindeki tarihsel bi-
rikim ve býraktýðý miras modern gelenek
içinde yetiþen bazý þairler için güçlü bir be-
sin kaynaðý durumuna gelmiþ, Türk þiirini
beslemeye devam etmiþtir.

1980’den sonra 2000’lere doðru bütün
dünyada olduðu gibi Türkiye’de de þiir or-
tamý teknolojik geliþmelere baðlý þekilde
iletiþim araçlarý ve medyanýn güçlü etki-
sine mâruz kalmýþtýr. Þiirle kurulan bað-
lantýda okur algýsýnýn özgürlüðünü engel-
leyen etmenlerin artmasý, þiirsel imgenin
baþedilmez durumdaki görsellik karþýsýn-
da nasýl bir yer bulacaðý, nereye sýðýnaca-
ðý herkes için bir mesele durumundadýr.

Medyanýn bu etki gücünden tek yanlý ya-
rarlanmanýn yolunu bulanlarýn çoðunluðu
þiirle kitlelere kitle olarak seslenmeyi ter-
cih etmiþlerdir. Öte yandan arayýþý sürdü-
renler tarafýndan özgün þiire duyulan öz-
lem ve yedi bin yýllýk kayýtlý þiir tarihinin
yüksek eserleriyle kurulan, kurulmasý ge-
reken baðlantýlar da dile getirilmektedir.
Türk þiiri, bir yandan medyatik ortamýn
görüntü bolluðu karþýsýnda özgül niteliði-
ni okur algýsý üzerinde koruma mücade-
lesi vermekte, öte yandan bin yýldan beri
yüksek bir þiir verimine, en hassas insan
duyarlýðýný kuþatacak bir þiir algýsýna ve
dünya ölçüsünde þairlere sahip olduðu bi-
lincini taþýmaktadýr.
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Osmanlý Devleti’nde
av iþleriyle uðraþan saray görevlileri.

˜ ™

Osmanlý sarayýnda avcý kuþlarý besleyen
ve eðiten, avla ilgili iþleri gören, atmaca-
cýbaþý, çakýrcýbaþý, þahincibaþý gibi adlar-
la anýlan görevlileri ifade eder. Bu tür gö-
revlilere Osmanlý öncesi Türk ve Ýslâm dev-
letlerinde deðiþik adlar altýnda rastlanýr.
Büyük Selçuklu sultanlarýnýn av törenlerine
itina gösterdikleri, avcýlara “bâzdâr”, av-
cýbaþýya “emîr-i þikâr” denildiði ve Anado-
lu Selçuklularý’nda ayný görevin bulundu-
ðu bilinmektedir. Timurlular’da av hayvan-
larýnýn yetiþtirildiði müesseseye “kuþhâne”,
burada çalýþanlara “kuþciyân”, diðer av hay-
vanlarýyla ilgilenenlere “barsciyân” adý ve-
riliyordu. Memlük Sultanlýðý’nda “hýrâse-

muþtur. Siyasî dalganýn iniþ çýkýþýna baðlý
þekilde Ýsmet Özel, Ataol Behramoðlu ve
onlarýn tarzýnda yazan þairlerin yer, ko-
num ve söyleminde deðiþimler olurken
Türk þiir ortamý her çevrede dýþa dönük
ve hareketli bir dil kazanmýþtýr. 1980’lere
gelindiðinde toplu halde etkilerin devam
etmesine raðmen tek þair bazýnda öncü
çýkmamýþ olduðu görülerek Ýkinci Yeni þa-
irlerine dönme ihtiyacý duyulmuþtur. Nâ-
zým Hikmet ise 1990’lardan itibaren ide-
olojik benzetimlerden sýyrýlmýþ halde gün-
demde yerini almýþtýr.

Öte yandan Ýkinci Yeni þairleriyle bað-
lantýlý ve dünya þiirine bu akým ýþýðýndaki
bir anlayýþla baðlanan geliþmeler olmuþ,
Türkçe’deki ve Batý dillerindeki edebiyat
kültürüne dar siyasal kamplaþmanýn dýþýn-
da yaklaþmayý önemseyen ve bu anlayýþý
yeniden yaygýnlaþtýran edebiyat adamlarý
çýkmýþtýr. 1980’ler dolayýnda dünya þiiri-
ne tek kanallý olarak yaklaþma eðilimi Di-
riliþ, Papirüs ve Yeni Dergi’de somutla-
þan tutumun yenilenmesi de sayýlabile-
cek þekilde Yazý, Adam Sanat, Yöneliþ-
ler gibi dergilerin öncülüðünde kýrýlmaya
uðramýþtýr. Dergi yayýmýnda perspektifin
elden geldiðince geniþ tutulmasý paylaþý-
lan bir tutum olmuþtur. Ýkinci Yeni þairle-
rinin saðladýðý deneyimler ýþýðýnda eski þi-
ire de özgün ve yeni bakýþ imkânlarý doð-
masýyla eski þiirden beslenme çabasý kla-
sik gelenekçi tarzýn önerdikleri dýþýnda ye-
ni formlar kazanmýþtýr. 1970’lere kadar Ýs-
lâmî deðerlere baðlýlýk edebiyatýn dýþýnda-
ki konularda etkiliydi ve klasik þiirin gün-
cel ortamý doðrudan etkilemesi bakýmýn-
dan imkânlar zayýftý. Aslýnda Sezai Kara-
koç’la birlikte geçmiþteki Ýslâmî þiire da-
ha derinden bakma imkâný doðmuþtur.
Dinî inanç dünyasýndan gelen hira, hal-
vet, hicret vb. kelimeler, peygambere bað-
lýlýk, kardeþlik, derviþlik vb. durumlar þiir-
de sýkça yer almýþtýr (Erdem Bayazýt, Arif
Ay vb.). XX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda Faruk Na-
fiz Çamlýbel, Arif Nihat Asya, Âsaf Hâlet
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tan-ý deryâ, hatta beylerbeyi olarak çýkar-
dý. Merkezde ve taþradaki doðancýlarýn özel
eðitimleri ve görevleri vardý (bk. DOÐANCI).
XVI. yüzyýl sonlarýna kadar taþrada san-
cak valisi sýfatýyla görev yapan þehzade-
ler de bulunduklarý yerlerde sürek avlarý-
na çýkar, dolayýsýyla onlarýn da kendilerine
mahsus av teþkilâtlarý bulunurdu. XVII.
yüzyýl sonlarýndan itibaren avcýlýk önemi-
ni kaybetmeye baþlamýþtýr. Ateþli silâhla-
rýn yaygýnlaþýp yasaða raðmen avcýlýkta da
kullanýlmasý avcý kuþlara duyulan ihtiyacýn
azalmasýnda etkili olmuþ ve II. Mahmud
döneminde Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýndan
sonra þikâr aðalýklarý da tarihe karýþmýþtýr.
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Karamanoðullarý Tarihi diye bilinen
eserin müellifi.˜ ™

Kataloglarda Karamannâme, Kitâb-ý
Karamaniyye, Kitâb-ý Tevârîh-i Kara-
maniyye þeklinde anýlan eserin yazarý ola-
rak zikredilen Þikârî’nin kimliði kesinlik ka-
zanmamýþtýr. Müellifin “Þikârî” mahlaslý bir
kiþi olduðunu gösteren tek ibare eserin
mukaddime kýsmýnda geçen, “Eðer bilmek
dilersen bu gubârý / Ayaklar topraðý ya‘nî
Þikârî” beytidir. Buradan hareketle Þikâ-
rî’nin kimliðinin tesbiti için yapýlan incele-
melerde onun XVI. yüzyýl tezkirelerinde
rastlanan Þikârî mahlaslý þairlerden biri
olabileceði ileri sürülmüþtür. Âþýk Çelebi
(ö. 979/1572) tezkiresinde biri sonradan
metne eklenmiþ üç Þikârî’den söz edilir.
Bunlardan ilki Rumeli kazaskerlerinden Ab-
durrahman Çelebi’nin mülâzýmlýðý ve em-
vâl-i þâhî müfettiþliði görevlerinde bulu-
nan, ayrýca kadýlýk yapan Þikârî’dir. Tezki-
reye eklenen bir diðer Þikârî, Hazinedar-
zâde Mustafa Çelebi’dir; hazine kâtipliði
yapmýþ, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn oðlu
Þehzade Mustafa’nýn yanýnda bulunmuþ-
tur. Üçüncü olarak adý geçen ve bazý araþ-
týrmacýlarca eserin müellifi kabul edilen
Þikârî ise önce Diyarbekir mal defterdarý,
ardýndan mîrlivâ olan Hasan Bey’in oðlu,
Acemî Kasým unvanýyla bilinen Kasým Pa-
þa soyuna mensup Ahmed’dir. Âþýk Çele-
bi bunun adýný vermezken Kýnalýzâde is-
minin Ahmed olduðunu belirtmiþ ve 992
(1584) yýlýnda Yûsuf ile Züleyhâ mesne-
visini bitiremeden vefat ettiðini yazmýþtýr
(Tezkire, I, 517-518). Karamanoðullarý
Tarihi’ni kaleme alan Þikârî mahlaslý ya-
zarýn bu üçünden biri mi yoksa bir baþkasý
mý olduðu bilinmemekte, tezkirelerde de
bunlardan herhangi birinin böyle bir eser
kaleme aldýðý belirtilmemektedir.

tü’t-tayr” denilen avcýlar ve “hârisü’t-tayr”
unvanlý av emîrleri vardý; bunlardan vezir-
liðe yükselenler olmuþtur. Hârizmþahlar’da
av kuþlarýnýn bakýmýndan emîr-i þikâr so-
rumluydu.

Osmanlý Devleti’nde özellikle I. Murad ve
Yýldýrým Bayezid zamanlarýnda av iþlerinin
geliþtiði ve Yeniçeri Ocaðý’nýn saksoncu-
baþý, zaðarcýbaþý, turnacýbaþý, avcýbaþý gi-
bi bazý yüksek rütbeli zâbitlerinin avcýlýkla
ilgili unvanlarla anýldýðý görülmektedir. II.
Murad’ýn maiyetinde þahinci ve çakýrcý un-
vanlý kiþiler olduðu gibi II. Mehmed, 855
(1451) yýlýndaki Karaman seferi dönüþün-
de ayaklanan yeniçeriler arasýna sarayda-
ki doðancý, çakýrcý gibi birlikleri katmýþtý.
Muhtemelen bu dönemde þikâr aðalýðý kla-
sik teþkilâtýna kavuþmuþtur. Osmanlý sara-
yýnýn Bîrun denilen dýþ hizmetliler kýsmýna
baðlý avla ilgili görevlilerin ortak adý þikâr
aðalarý iken doðancýbaþý Enderun’daki do-
ðancýlarýn âmiri idi. Bunlarýn emrinde ça-
lýþanlarýn tamamý þikâr halký olarak anýlýr-
dý. Þikâr aðalarý protokol bakýmýndan yük-
sek derecedeydi ve padiþahýn en yakýnýn-
da bulunmalarýndan dolayý rikâb-ý hümâ-
yun aðalarýndan sayýlýrdý. Çakýrcý, þahinci,
atmacacý ve doðancý gruplarý halinde teþ-
kilâtlanmýþ olan avcýlýðýn taþrada da görev-
lileri vardý. Merkezdekiler ulûfeli, taþrada-
kiler timarlý statüsündeydi. Askerî statüde-
ki bu resmî avcý kuþu yetiþtiricileri yanýn-
da taþrada kayacý, yuvacý, tuzakçý, gören-
ceci, götürücü, sayyad vb. adlar altýnda
görev yapan avcýlar bazý vergilerden mu-
af tutulurdu. Çakýrcýlarýn âmiri olan çakýr-
cýbaþý þikâr aðalarýnýn en yüksek rütbelisi
ve diðer þikâr aðalarýnýn âmiri durumun-
daydý. Fâtih Sultan Mehmed’in Kånun-
nâme-i Âl-i Osman’ýnda protokoldeki ye-
ri mîrâhûr-ý sânî ile çaþnigîrbaþýnýn ara-
sýnda gösterilmiþtir. Çakýrcýbaþý dýþ hizme-
te genellikle beylerbeyi sýfatýyla çýkardý.
Bunun altýnda yer alan þahincibaþý terfi
ederse merkezde çakýrcýbaþý, bazan mîrâ-
hur olur, taþrada ise sancak beyliðine ve
bazan beylerbeyiliðe getirilirdi. Atmacacý-
baþý þikâr aðalarýnýn üçüncü yüksek rüt-
beli zâbitiydi. Terfi ettiðinde merkezde þa-
hincibaþý, taþrada sancak beyi olabilirdi.
“Hâne-i bâzyân” denilen Enderun’daki Do-
ðancýlar Koðuþu’nun âmiri 883 (1478) yý-
lýna kadar þahincibaþý iken bu tarihten iti-
baren bunun yerini doðancýbaþý almýþtýr.
Rütbe bakýmýndan Bîrun’a baðlý þikâr aða-
larýnýn altýnda sayýlan doðancýbaþý proto-
kolde atmacacýbaþýdan sonra gelirdi. Terfi
ederse içeride þahincibaþýlýk, çakýrcýbaþýlýk
ve mîrâhurluða yükselir, dýþ hizmete ise
genellikle yeniçeri aðasý, sancak beyi, kap-
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