mustur. Siyasi dalganin inis ¢ikisina bagh
sekilde ismet Ozel, Ataol Behramoglu ve
onlarin tarzinda yazan sairlerin yer, ko-
num ve sdyleminde degisimler olurken
Turk siir ortami her ¢evrede disa dénuk
ve hareketli bir dil kazanmugtir. 1980’lere
gelindiginde toplu halde etkilerin devam
etmesine ragmen tek sair bazinda 6nct
cikmamus oldugu gériilerek ikinci Yeni sa-
irlerine dénme ihtiyact duyulmustur. Né&-
zim Hikmet ise 1990’lardan itibaren ide-
olojik benzetimlerden siyrilmis halde giin-
demde yerini almistir.

Ote yandan Ikinci Yeni sairleriyle bag-
lantili ve diinya siirine bu akim isigindaki
bir anlayisla baglanan gelismeler olmus,
Turkce'deki ve Bati dillerindeki edebiyat
Kulttrine dar siyasal kamplasmanin digin-
da yaklasmay! 6nemseyen ve bu anlayisi
yeniden yayginlastiran edebiyat adamlari
cikmigtir. 1980’ler dolayinda dinya siiri-
ne tek kanalli olarak yaklasma egilimi Di-
rilis, Papirtis ve Yeni Dergi'de somutla-
san tutumun yenilenmesi de sayilabile-
cek sekilde Yazi, Adam Sanat, Yénelis-
ler gibi dergilerin énculiginde kirilmaya
ugramistir. Dergi yayiminda perspektifin
elden geldigince genis tutulmasi paylasi-
lan bir tutum olmustur. ikinci Yeni sairle-
rinin sagladigi deneyimler 1siginda eski si-
ire de 6zgun ve yeni bakis imkéanlari dog-
masiyla eski siirden beslenme cabasi kla-
sik gelenekci tarzin énerdikleri disinda ye-
ni formlar kazanmistir. 1970'lere kadar is-
lami deg@erlere baglilik edebiyatin diginda-
ki konularda etkiliydi ve klasik siirin gun-
cel ortami dogrudan etkilemesi bakimin-
dan imkanlar zayifti. Aslinda Sezai Kara-
koc'la birlikte gecmisteki Islami siire da-
ha derinden bakma imkani dogmustur.
Dini inan¢ diinyasindan gelen hira, hal-
vet, hicret vb. kelimeler, peygambere bag-
lilk, kardeslik, dervislik vb. durumlar siir-
de sik¢a yer almistir (Erdem Bayazit, Arif
Ay vb.). XX. ylzyilin ilk yarisinda Faruk Na-
fiz Camlibel, Arif Nihat Asya, Asaf Halet

Celebi gibi sairlerin giirinde gérunen ta-
savvufi atiflar daha sonraki sairlerin ve-
rimleriyle genis bir yelpazede serpintiler
halinde siire girmis, metafizige yonelik al-
g1 yeni filizler vermistir (Ali Giinvar, ihsan
Deniz, Kamil Esfak Berki). Siiri baslangic-
ta yeni bir hikmeti arayis olarak nitelen-
dirilen Cahit Zarifodlu bu yolda eserini kur-
mus, degisik cizgileri temsil eden gencler
Uzerinde etkili olmustur. Eski siir, Bati
dunyasini merkez almis sairler tarafindan
da soz konusu egilimler ortaminda gelisen
yeni bir gézle okunmus, Ebubekir Eroglu
metafizik dinyaya géndermeleri olan si-
irler yazmug, ikinci Yeni sonrasindaki eski
siirle baglantil cizgiyi stirdirmus ve yeni-
lemistir.

Gecen yUzyllara iliskin divan siiri ve halk
siiri ayirimi bir yana TurK siirinin uzak ve
yakin gecmisteki verimleri birlikte géz
6nune alindiginda bu siirde iki farkl gele-
negin mevcut oldugu goérulur. Bunlardan
biri XIX. yizyilin ikinci yarisinda baglamis,
halen dallanarak ve zenginleserek sirmek-
te olan modern siir gelenegidir. Digeri ise
Turkce'nin Anadolu’da siir ve edebiyat di-
li halinde kivam tutmaya basladigi sekiz
yuzyil éncesinden gelen, Arap ve Fars sii-
riyle ortak kultir temellerine dayall zen-
gin bir giir dinyasi olugturan gelenektir.
Modern 6ncesinin séylemi bir gelenek ola-
rak sona ermisse de icindeki tarihsel bi-
rikim ve biraktigi miras modern gelenek
icinde yetisen bazi sairler icin guglu bir be-
sin kaynagi durumuna gelmis, TUrk siirini
beslemeye devam etmistir.

1980’den sonra 2000’lere dogru bitin
dinyada oldugu gibi Turkiye'de de siir or-
tami teknolagjik gelismelere bagl sekilde
iletisim araclari ve medyanin gucli etki-
sine maruz kalmustir. Siirle kurulan bag-
lantida okur algisinin ézgurligini engel-
leyen etmenlerin artmasi, siirsel imgenin
basedilmez durumdaki gorsellik karsisin-
da nasil bir yer bulacagi, nereye siginaca-
g1 herkes icin bir mesele durumundadir.
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Sikar korularinin
muhafazasiyla ilgili
Kanani Sultan
Stleyman’in

bir hikmu

(BA, MD, nr. 5,
hk. 691)

,j'.l'.-’.”/-l"

SIKAR AGALARI

Medyanin bu etki glicinden tek yanl ya-
rarlanmanin yolunu bulanlarin ¢ogunlugu
siirle kitlelere kitle olarak seslenmeyi ter-
cih etmiglerdir. Ote yandan arayisi stirdii-
renler tarafindan 6zgun siire duyulan 6z-
lem ve yedi bin yillik kayith siir tarihinin
ylksek eserleriyle kurulan, kurulmasi ge-
reken baglantilar da dile getirilmektedir.
Turk siiri, bir yandan medyatik ortamin
g6runtu bollugu karsisinda ézgul niteligi-
ni okur algisi tzerinde koruma miucade-
lesi vermekte, éte yandan bin yildan beri
yuksek bir siir verimine, en hassas insan
duyarligini Kusatacak bir siir algisina ve
dinya élcustinde sairlere sahip oldugu bi-
lincini tagimaktadir.
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M M. OrRHAN OKAY — ALiM KAHRAMAN

- A . 1
SIKAR AGALARI
Osmanh Devleti'nde

|_av isleriyle ugrasan saray gorevlileri. g

Osmanli sarayinda avci kuslari besleyen
ve egiten, avla ilgili isleri géren, atmaca-
cibasl, cakircibasi, sahincibasi gibi adlar-
la anilan gérevlileri ifade eder. Bu tur go-
reviilere Osmanli éncesi Tiirk ve islam dev-
letlerinde degisik adlar altinda rastlanir.
Buyuk Selcuklu sultanlarinin av térenlerine
itina gésterdikleri, avcilara “bazdar”, av-
cibasiya “emir-i sikar” denildigi ve Anado-
lu Sel¢uklular’'nda ayni gérevin bulundu-
gu bilinmektedir. Timurlular'’da av hayvan-
larinin yetistirildigi muesseseye “kushéane”,
burada calisanlara “kusciyan”, diger av hay-
vanlariyla ilgilenenlere “barsciyan” adi ve-
riliyordu. Memlik Sultanligi’'nda “hirase-
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SIKAR AGALARI

tu’'t-tayr” denilen avcilar ve “héarisu’t-tayr”
unvanli av emirleri vardi; bunlardan vezir-
lige yukselenler olmustur. Harizmsahlar'da
av kuslarinin bakimindan emir-i sikar so-
rumluydu.

Osmanli Devleti'nde ézellikle 1. Murad ve
Yildirim Bayezid zamanlarinda av iglerinin
gelistigi ve Yeniceri Ocagi'nin saksoncu-
basi, zagarcibasi, turnacibasi, avcibasi gi-
bi bazi yiiksek ritbeli zabitlerinin avcilikla
ilgili unvanlarla anildigi gérilmektedir. II.
Murad'in maiyetinde sahinci ve cakirci un-
vanli Kisiler oldugu gibi Il. Mehmed, 855
(1451) yilindaki Karaman seferi déniisin-
de ayaklanan yeniceriler arasina sarayda-
ki doganci, cakirci gibi birlikleri katmisti.
Muhtemelen bu dénemde sikar agaligi kla-
sik teskilatina kavusmustur. Osmanl sara-
yinin Birun denilen dig hizmetliler kismina
bagl avla ilgili gérevlilerin ortak adi sikar
agalari iken dogancibast Enderun’daki do-
dancilarin amiri idi. Bunlarin emrinde ¢a-
lisanlarin tamami sikar halki olarak anilir-
di. Sikar agalari protokol bakimindan yuk-
sek derecedeydi ve padisahin en yakinin-
da bulunmalarindan dolayi rikéb-1 hima-
yun agalarindan sayilirdi. Cakirci, sahinci,
atmacaci ve doganci gruplart halinde tes-
kilatlanmis olan avciliin tasrada da gérev-
lileri vardi. Merkezdekiler ulGfeli, tasrada-
kiler timarli statlstindeydi. Askeri statiide-
ki bu resmi avci kusu yetistiricileri yanin-
da tasrada kayaci, yuvaci, tuzakgi, géren-
ceci, goturucd, sayyad vb. adlar altinda
glbrev yapan avcilar bazi vergilerden mu-
af tutulurdu. Cakircilarin &miri olan ¢akir-
cibagi sikar agalarinin en yuksek ritbelisi
ve diger sikar agalarinin amiri durumun-
daydi. Fatih Sultan Mehmed'in Kanun-
ndme-i Al-i Osman’inda protokoldeki ye-
ri mirahar-1 séni ile casnigirbasinin ara-
sinda gésterilmistir. Cakircibasi dis hizme-
te genellikle beylerbeyi sifatiyla cikardi.
Bunun altinda yer alan sahincibasi terfi
ederse merkezde ¢akircibast, bazan mira-
hur olur, tasrada ise sancak beyligine ve
bazan beylerbeyilige getirilirdi. Atmacaci-
basi sikar agalarinin U¢linci yuksek rit-
beli zabitiydi. Terfi ettiginde merkezde sa-
hincibasgi, tagsrada sancak beyi olabilirdi.
“Hane-i bazyan” denilen Enderun’daki Do-
gancilar Kogusu'nun amiri 883 (1478) yi-
lina kadar gahincibagi iken bu tarihten iti-
baren bunun yerini dogancibasi almistir.
Rutbe bakimindan Birun’a bagh sikér aga-
larinin altinda sayilan dogancibasi proto-
kolde atmacacibasidan sonra gelirdi. Terfi
ederse igeride sahincibasilik, ¢akircibasilik
ve mirahurluga yikselir, dis hizmete ise
genellikle yeniceri agasi, sancak beyi, kap-
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taylerinin
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II. Selim’in

bir hikmu

(BA, MD, nr. 7,
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tan-1 derya, hatta beylerbeyi olarak cikar-
di. Merkezde ve tagradaki dogancilarin ézel
egitimleri ve gérevleri vardi (bk. DOGANCI).
XVI. yuzyil sonlarina kadar tagrada san-
cak valisi sifatlyla gérev yapan sehzade-
ler de bulunduklari yerlerde stirek avlari-
na cikar, dolayisiyla onlarin da kendilerine
mahsus av teskilatlari bulunurdu. XVII.
yuzyil sonlarindan itibaren avcilik énemi-
ni kaybetmeye baslamistir. Atesli silahla-
rin yayginlasip yasaga ragmen avcilikta da
kullaniimasi avci kuslara duyulan ihtiyacin
azalmasinda etkili olmus ve II. Mahmud
déneminde Yeniceri Ocagr'nin ilgasindan
sonra sikar agaliklari da tarihe karismigtir.
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M ABDULKADIR OzcAN

r DR 1
SIKARI
(s S )
Karamanogullar1 Tarihi diye bilinen
L eserin miiellifi. N

Kataloglarda Karamanndme, Kitdb-1
Karamaniyye, Kitab-1 Tevarih-i Kara-
maniyye seklinde anilan eserin yazari ola-
rak zikredilen Sikari'nin kimligi kesinlik ka-
zanmamustir. Miellifin “Sikéri” mahlasl bir
kisi oldugunu gésteren tek ibare eserin
mukaddime kisminda gegen, “Eger bilmek
dilersen bu gubari / Ayaklar topragi ya‘'ni
Sikari” beytidir. Buradan hareketle Sikéa-
ri'nin kimliginin tesbiti icin yapilan incele-
melerde onun XVI. yizyil tezkirelerinde
rastlanan Sikari mahlash sairlerden biri
olabilecegi ileri strilmistir. Asik Celebi
(6. 979/1572) tezkiresinde biri sonradan
metne eklenmis ¢ Sikari'den s6z edilir.
Bunlardan ilki Rumeli kazaskerlerinden Ab-
durrahman Celebi'nin milazimhg ve em-
val-i séhi mufettisligi gérevlerinde bulu-
nan, ayrica kadilik yapan Sikari'dir. Tezki-
reye eklenen bir diger Sikari, Hazinedar-
zade Mustafa Celebi’'dir; hazine katipligi
yapmis, Kanani Sultan Sileyman’in oglu
Sehzade Mustafa’'nin yaninda bulunmus-
tur. Uglincii olarak adi gegen ve bazi aras-
tirmacilarca eserin muellifi kabul edilen
Sikari ise 6nce Diyarbekir mal defterdari,
ardindan mirliva olan Hasan Bey’in oglu,
Acemi Kasim unvaniyla bilinen Kasim Pa-
sa soyuna mensup Ahmed'dir. Asik Cele-
bi bunun adini vermezken Kinalizade is-
minin Ahmed oldugunu belirtmis ve 992
(1584) yilinda Ytsuf ile Ziileyhd@ mesne-
visini bitiremeden vefat ettigini yazmistir
(Tezkire, 1, 517-518). Karamanogullari
Tarihi'ni kaleme alan Sikari mahlash ya-
zarin bu U¢tinden biri mi yoksa bir bagkasi
mi oldugu bilinmemekte, tezkirelerde de
bunlardan herhangi birinin bdyle bir eser
kaleme aldigi belirtiimemektedir.



