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ÞÝKÂR AÐALARI

tan-ý deryâ, hatta beylerbeyi olarak çýkar-
dý. Merkezde ve taþradaki doðancýlarýn özel
eðitimleri ve görevleri vardý (bk. DOÐANCI).
XVI. yüzyýl sonlarýna kadar taþrada san-
cak valisi sýfatýyla görev yapan þehzade-
ler de bulunduklarý yerlerde sürek avlarý-
na çýkar, dolayýsýyla onlarýn da kendilerine
mahsus av teþkilâtlarý bulunurdu. XVII.
yüzyýl sonlarýndan itibaren avcýlýk önemi-
ni kaybetmeye baþlamýþtýr. Ateþli silâhla-
rýn yaygýnlaþýp yasaða raðmen avcýlýkta da
kullanýlmasý avcý kuþlara duyulan ihtiyacýn
azalmasýnda etkili olmuþ ve II. Mahmud
döneminde Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýndan
sonra þikâr aðalýklarý da tarihe karýþmýþtýr.
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ÞÝKÂRÎ
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Karamanoðullarý Tarihi diye bilinen
eserin müellifi.˜ ™

Kataloglarda Karamannâme, Kitâb-ý
Karamaniyye, Kitâb-ý Tevârîh-i Kara-
maniyye þeklinde anýlan eserin yazarý ola-
rak zikredilen Þikârî’nin kimliði kesinlik ka-
zanmamýþtýr. Müellifin “Þikârî” mahlaslý bir
kiþi olduðunu gösteren tek ibare eserin
mukaddime kýsmýnda geçen, “Eðer bilmek
dilersen bu gubârý / Ayaklar topraðý ya‘nî
Þikârî” beytidir. Buradan hareketle Þikâ-
rî’nin kimliðinin tesbiti için yapýlan incele-
melerde onun XVI. yüzyýl tezkirelerinde
rastlanan Þikârî mahlaslý þairlerden biri
olabileceði ileri sürülmüþtür. Âþýk Çelebi
(ö. 979/1572) tezkiresinde biri sonradan
metne eklenmiþ üç Þikârî’den söz edilir.
Bunlardan ilki Rumeli kazaskerlerinden Ab-
durrahman Çelebi’nin mülâzýmlýðý ve em-
vâl-i þâhî müfettiþliði görevlerinde bulu-
nan, ayrýca kadýlýk yapan Þikârî’dir. Tezki-
reye eklenen bir diðer Þikârî, Hazinedar-
zâde Mustafa Çelebi’dir; hazine kâtipliði
yapmýþ, Kanûnî Sultan Süleyman’ýn oðlu
Þehzade Mustafa’nýn yanýnda bulunmuþ-
tur. Üçüncü olarak adý geçen ve bazý araþ-
týrmacýlarca eserin müellifi kabul edilen
Þikârî ise önce Diyarbekir mal defterdarý,
ardýndan mîrlivâ olan Hasan Bey’in oðlu,
Acemî Kasým unvanýyla bilinen Kasým Pa-
þa soyuna mensup Ahmed’dir. Âþýk Çele-
bi bunun adýný vermezken Kýnalýzâde is-
minin Ahmed olduðunu belirtmiþ ve 992
(1584) yýlýnda Yûsuf ile Züleyhâ mesne-
visini bitiremeden vefat ettiðini yazmýþtýr
(Tezkire, I, 517-518). Karamanoðullarý
Tarihi’ni kaleme alan Þikârî mahlaslý ya-
zarýn bu üçünden biri mi yoksa bir baþkasý
mý olduðu bilinmemekte, tezkirelerde de
bunlardan herhangi birinin böyle bir eser
kaleme aldýðý belirtilmemektedir.

tü’t-tayr” denilen avcýlar ve “hârisü’t-tayr”
unvanlý av emîrleri vardý; bunlardan vezir-
liðe yükselenler olmuþtur. Hârizmþahlar’da
av kuþlarýnýn bakýmýndan emîr-i þikâr so-
rumluydu.

Osmanlý Devleti’nde özellikle I. Murad ve
Yýldýrým Bayezid zamanlarýnda av iþlerinin
geliþtiði ve Yeniçeri Ocaðý’nýn saksoncu-
baþý, zaðarcýbaþý, turnacýbaþý, avcýbaþý gi-
bi bazý yüksek rütbeli zâbitlerinin avcýlýkla
ilgili unvanlarla anýldýðý görülmektedir. II.
Murad’ýn maiyetinde þahinci ve çakýrcý un-
vanlý kiþiler olduðu gibi II. Mehmed, 855
(1451) yýlýndaki Karaman seferi dönüþün-
de ayaklanan yeniçeriler arasýna sarayda-
ki doðancý, çakýrcý gibi birlikleri katmýþtý.
Muhtemelen bu dönemde þikâr aðalýðý kla-
sik teþkilâtýna kavuþmuþtur. Osmanlý sara-
yýnýn Bîrun denilen dýþ hizmetliler kýsmýna
baðlý avla ilgili görevlilerin ortak adý þikâr
aðalarý iken doðancýbaþý Enderun’daki do-
ðancýlarýn âmiri idi. Bunlarýn emrinde ça-
lýþanlarýn tamamý þikâr halký olarak anýlýr-
dý. Þikâr aðalarý protokol bakýmýndan yük-
sek derecedeydi ve padiþahýn en yakýnýn-
da bulunmalarýndan dolayý rikâb-ý hümâ-
yun aðalarýndan sayýlýrdý. Çakýrcý, þahinci,
atmacacý ve doðancý gruplarý halinde teþ-
kilâtlanmýþ olan avcýlýðýn taþrada da görev-
lileri vardý. Merkezdekiler ulûfeli, taþrada-
kiler timarlý statüsündeydi. Askerî statüde-
ki bu resmî avcý kuþu yetiþtiricileri yanýn-
da taþrada kayacý, yuvacý, tuzakçý, gören-
ceci, götürücü, sayyad vb. adlar altýnda
görev yapan avcýlar bazý vergilerden mu-
af tutulurdu. Çakýrcýlarýn âmiri olan çakýr-
cýbaþý þikâr aðalarýnýn en yüksek rütbelisi
ve diðer þikâr aðalarýnýn âmiri durumun-
daydý. Fâtih Sultan Mehmed’in Kånun-
nâme-i Âl-i Osman’ýnda protokoldeki ye-
ri mîrâhûr-ý sânî ile çaþnigîrbaþýnýn ara-
sýnda gösterilmiþtir. Çakýrcýbaþý dýþ hizme-
te genellikle beylerbeyi sýfatýyla çýkardý.
Bunun altýnda yer alan þahincibaþý terfi
ederse merkezde çakýrcýbaþý, bazan mîrâ-
hur olur, taþrada ise sancak beyliðine ve
bazan beylerbeyiliðe getirilirdi. Atmacacý-
baþý þikâr aðalarýnýn üçüncü yüksek rüt-
beli zâbitiydi. Terfi ettiðinde merkezde þa-
hincibaþý, taþrada sancak beyi olabilirdi.
“Hâne-i bâzyân” denilen Enderun’daki Do-
ðancýlar Koðuþu’nun âmiri 883 (1478) yý-
lýna kadar þahincibaþý iken bu tarihten iti-
baren bunun yerini doðancýbaþý almýþtýr.
Rütbe bakýmýndan Bîrun’a baðlý þikâr aða-
larýnýn altýnda sayýlan doðancýbaþý proto-
kolde atmacacýbaþýdan sonra gelirdi. Terfi
ederse içeride þahincibaþýlýk, çakýrcýbaþýlýk
ve mîrâhurluða yükselir, dýþ hizmete ise
genellikle yeniçeri aðasý, sancak beyi, kap-
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ve efsanevî bir dönem olarak iþlenmiþtir.
Eserin esas kýsmý, Karamanoðullarý Bey-
liði’ni gücünün doruk noktasýna ulaþtýran
Alâeddin Bey’in devrine ayrýlmýþtýr. Þikârî
uzun uzadýya Alâeddin Bey’in çocukluðu-
nu, tahsil hayatýný, kahramanlýklarýný, fe-
tihlerini ve diðer komþu hükümdarlarla iliþ-
kilerini anlatýr. Selçuklu sultanlarý gibi Kon-
ya’da hükümdarlýk yapan Alâeddin Bey
devrinde Karamanlý þan ve ihtiþamý Os-
manlý Hükümdarý I. Bayezid’in, eniþtesi Alâ-
eddin Bey’e ihanet ederek topraklarýna sal-
dýrýp onu öldürmesiyle son bulur. Alâed-
din Bey’in ölümünün ardýndan Þikârî, Ti-
mur sonrasýnda hüküm süren Karaman
beylerinin devrini ve Karaman’ýn Osman-
lýlar tarafýndan zaptýný çok kýsa ve yüzey-
sel biçimde ele alýr. Eser, Karaman þehza-
desinin Osmanlýlar’ca zehirlenmesinin ar-
dýndan Karaman çeribaþýsýnýn adamlarýy-
la beraber Þah Ýsmâil’in yanýna geçmesiy-
le sona erer. XVI. yüzyýlda Anadolu saha-
sýnda yaþayan zümrelere hitaben kaleme
alýnan eserde sadece Karamanoðlu Beyli-
ði’nin nasýl siyasî bir güç olarak ortaya çýk-
týðý anlatýlmakla yetinilmez, ayný zaman-
da beyliðin niçin sona erdiði sorusu da ir-
delenir ve Osmanlý iktidarýnýn gayri meþrû-
luðu vurgulanýr. Karamanoðullarý’nýn yýkýl-
masý ve onlarýn Anadolu’daki siyasî daðý-
lýmda hak ettikleri yerin bir türlü kabulle-
nilmemesi Osmanlýlar’ýn ihanetine baðla-
nýr. Güçlenen Osmanlý egemenliðine karþý
Karaman hükümdarlarýnýn direniþi akset-
tirilir. Böylece XVI. yüzyýlda merkezî bir
devlet olarak ortaya çýkan Osmanlýlar’ýn
yok ettiði, kiþisel sadakat iliþkilerine ve
karþýlýklý yükümlülüklere dayanan adem-i
merkeziyetçi vasallýk sisteminin var oldu-
ðu geçmiþ bir ölçüde idealize edilir. Kara-
manoðullarý Tarihi’nin bugüne ulaþan
önemli bir bölümünün geç tarihlerde is-
tinsah edilmiþ birçok nüshasý mevcuttur.
Bunlardan en eskisinin Konya Yûsuf Aða
Kütüphanesi’ndeki (nr. 562) 1119 (1707)
tarihli nüsha olduðu ileri sürülüyorsa da
1113’te (1701) istinsah edilen Ankara Mil-
lî Kütüphane’deki nüshanýn (nr. A 4771)
þimdilik bilinen en eski yazma olduðu an-
laþýlmaktadýr (diðer bazý nüshalar: Konya
Ýzzet Koyunoðlu Ktp., nr. 13377; Beyazýt
Devlet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. T 458; Ýs-
tanbul Belediyesi Atatürk Kitaplýðý, Mual-
lim Cevdet, nr. 444; Ankara Millî Ktp., nr.
A 4771; Berlin, MS, Or. Yp., nr. 3129). Ese-
rin Yûsuf Aða Kütüphanesi’ndeki nüsha-
dan yapýlan çeviriyazýsý Mesut Koman ta-
rafýndan neþredilmiþtir (Þikârî’nin Kara-
manoðullarý Tarihi, Konya 1946). En son
yayýmý hem faksimile metin hem de çevi-
riyazýyý ihtiva eder (Þikârî, Karamannâme,

haz. Metin Sözen – Necdet Sakaoðlu, Ýs-
tanbul 2005).
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(bk. AHMED EFENDÝ, Þikârîzâde).
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Nesta‘lik yazýnýn süratle
ve kaideleri kýrýlarak yazýlan þekli

(bk. NESTA‘LÝK; TA‘LÝK).
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Ebû Alevî Cemâlüddîn Muhammed
b. Ebî Bekr b. Ahmed eþ-Þillî

el-Hadramî el-Yemenî el-Mekkî
(ö. 1093/1682)

Yemenli âlim ve tarihçi.
˜ ™

Þâban 1030’da (Temmuz 1621) Yemen’in
Hadramut bölgesindeki Terîm kasabasýn-
da doðdu. Hz. Ali soyundan olmasý dola-
yýsýyla Bâ Alevî ve Hüseynî nisbeleriyle ta-
nýnýr. Terîm’de babasýndan Arapça, hadis
ve tasavvuf, Fahreddin Ebû Bekir b. Þehâ-
beddin’den tefsir ve hadis okudu. Hâfýzlý-
ðýný tamamladýktan sonra tahsiline Zufâr’-
da devam etti. Ardýndan Hindistan’a ve
Mekke’ye gitti. Burada Abdurrahman b.
Alevî ve Abdullah b. Ebû Bekir el-Hatîb’-
den fýkýh; Muhammed b. Muhammed Bâ
Rýdvân’dan ferâiz ve matematik; Muham-
med b. Alâeddin el-Bâbilî’den hadis, tef-
sir, fýkýh; Abdülazîz ez-Zemzemî’den fýkýh;
Îsâ b. Muhammed es-Seâlibî el-Maðribî ve
Ahmed b. Muhammed el-Kuþâþî’den ha-
dis tahsil etti. Rûdânî’den ferâiz, hesap ve
tasavvuf okudu. Abdullah b. Saîd Bâkþîr,
Ali b. Ebû Bekir b. Cemâl ve Zeynelâbidîn

Karamanoðullarý Tarihi’nin önemi,
Karamanoðullarý Beyliði hakkýnda bilinen
tek tarih eseri olmasýndan kaynaklanýr. Bu
önem Osmanlý geleneðinin dýþýnda üretil-
miþ, bu dönemi kapsayan tarih eserleri-
nin azlýðý göz önünde bulundurulduðun-
da daha da artar. Hâkim Osmanlý ideolo-
jisinin tarih eserlerini tamamen etkisi al-
týna almasý sonucu yalnýz birkaç muhalif
eser günümüze kadar gelebilmiþtir. Bu
baðlamda Karamanoðullarý Tarihi, Os-
manlý karþýtý ve Karamanoðlu yanlýsý tu-
tumuyla ayrý bir özellik gösterir. Eserin bu
taraflý duruþu, XIV ve XV. yüzyýllarda Ana-
dolu’da Osmanlýlar için çok ciddi bir tehdit
oluþturan Karamanoðullarý’na karþý yürü-
tülen Osmanlý propagandasýna cevap ver-
mek amacýyla üretilmiþ bir metin olma-
sýyla açýklanabilir. Büyük oranda yanlý, uy-
durma, kronolojik ve anakronistik karýþýk
bilgiler içeren eser, pek çok tarihçinin met-
ne tarihsel deðerini sorgulayan bir þüphey-
le yaklaþmasýna yol açmýþtýr. Eserin bu þa-
ibeli içeriði yanýnda müellifinin de belirsiz
oluþu tereddütleri daha da arttýrmýþtýr. Ay-
rýca metinde hiçbir tarih yer almadýðý gi-
bi yazýlýþ zamaný da belli deðildir. Metnin
hangi þartlar dahilinde yazýldýðýna dair he-
men hiçbir bilgi bulunmasa da eserin için-
deki ifadelerden hareketle metnin üretil-
mesine dair bazý ipuçlarý elde edilebilir.
Þah Ýsmâil’in 917 (1511) yýlýnda Özbekler’-
le cereyan eden savaþlarýna yapýlan atýf-
lardan metnin en son halini XVI. yüzyýlýn
ortalarýnda aldýðý neticesine ulaþýlabilir. Ese-
rin muhtevasýndan yazarýnýn XVI. yüzyýlda
Osmanlý hâkimiyeti altýnda yaþamýþ, Os-
manlý edebî ve siyasî kültürünü çok iyi ta-
nýyan bir kiþi olduðu anlaþýlmaktadýr. Bu-
nunla birlikte M. Fuad Köprülü’nün de be-
lirttiði gibi bu XVI. yüzyýl metni XIV. yüz-
yýldan kalma daha eski bir metne dayan-
maktadýr. Þikârî de eserinin baþlangýcýnda,
Yâricânî’nin Karamanlý Hükümdarý Alâed-
din Bey (1361-1398) adýna kaleme aldýðý
Farsça manzum hânedan tarihini tercü-
me ettiðini söyler. Zaten eserinin muhte-
vasý daha eski bir metnin varlýðýna iþaret
eder. Karamanoðullarý Tarihi’nin yarý-
sýndan fazlasý Alâeddin Bey devrindeki olay-
larýn ayrýntýlarla hikâye edilmesinden mey-
dana gelmiþtir.

Basit bir Anadolu Türkçesi’yle yazýlmýþ
olan eser, bir tarih kitabýndan ziyade kah-
ramanlýk hikâyelerinin anlatýldýðý bir halk
destanýna benzer. Þikârî’nin tarihinde Sel-
çuklu devri, Karaman hânedanýnýn kurucu-
su kabul edilen Karaman ve oðullarýnýn Ýç
Ýl denilen Selçuk-Kilikya Ermeni sýnýrýnda
savaþçý uç beyi olarak ortaya çýktýðý uzak

ÞÝLLÎ


