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ÞÝNKœTÎ, Muhammed Mahmûd

ye yazýlmýþtýr. Bunlar arasýnda Ýbrâhim b.
Muhammed el-Bâcûrî’nin defalarca ba-
sýlan (meselâ Kahire 1236, 1282, 1347) et-
Tu¼fetü’l-Åayriyye, Muhammed b. Ali el-
Ýdfînî el-Buhayrî’nin el-Lüßlüßetü’s-seniy-
ye £ale’l-Fevâßidi’þ-Þinþevriyye (a.g.e.,
I, 109), Yûsuf ez-Zeyyât’ýn el-Vesîletü’l-
berriyye ile’l-Fevâßidi’þ-Þinþevriyye
(a.g.e., II, 567), Ali b. Þattâ el-Menþelîlî’-
nin Tašyîdât £alâ Þer¼i’þ-Þinþevrî (Me-
lik Suûd Üniversitesi Ktp., nr. 5549), Þem-
seddin Muhammed b. Abdurrahman el-
Bûlâký’nin el-Cevâhirü’l-mehdiyye li-¹ul-
lâbi’l-Fevâßidi’þ-Þinþevriyye (Dârü’l-kü-
tübi’l-Mýsriyye, nr. 22055 B; nr. Ferâiz 322)
adlý eserleriyle Muhammed b. Sâlim el-
Hifnî (a.g.e., I, 212), Muhammed b. Mus-
tafa el-Hudarî’nin (Kahire 1293) hâþiyeleri
anýlabilir. Muhammed b. Muhammed el-
Besyûnî er-Reþîdî ile el-Emîrü’l-Kebîr es-
Sünbâvî’nin de esere hâþiye yazdýklarý bi-
linmektedir. J. D. Luciani bu þerhi ve Bâcû-
rî’nin hâþiyesini Fransýzca tercümesiyle bir-
likte neþretmiþtir (Traité des successions
musulmanes, éxtrait du commentaire de
la Rahbia par Chenchouri, de la glose d’el
Badjouri et d’autres auteurs arabes, Paris
1890; Cezayir 1896). Müellif bu eserini ay-
rýca ihtisar etmiþtir (Mektebetü’l-Ezheri’þ-
þerîf, nr. Genel 2168/Özel 35). 2. ed-Dür-
retü’l-muŠýyye fî þer¼i’l-Fârý²ýyye. Han-
belî âlimi Þemseddin Muhammed el-Fârý-
zî el-Mýsrî’nin yine ferâizle ilgili el-Man¾û-
metü’l-Fârý²ýyye’sinin þerhidir (nþr. Mu-
hammed b. Abdülazîz b. Mâni‘, Dýmaþk
1381/1961). 3. el-Fevâßidü’l-marŠýyye fî
þer¼i’l-Mülaššabâti’l-Verdiyye. Zeynüd-
din Ýbnü’l-Verdî’nin ferâize dair el-Vesâßi-
lü’l-mühe××ebe fi’l-mesâßili’l-mülašša-
be (el-Mülaššabâtü’l-Verdiyye) adlý eseri-
nin þerhidir (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Me-

câmi‘, nr. 22, 23; Mektebetü’l-belediyye-
ti’l-Ýskenderiyye, nr. N 2847 D). 4. Þer¼u’l-
Ca£beriyye. Burhâneddin el-Ca‘berî’nin
ferâizle ilgili eserinin þerhidir (Mektebetü’l-
Ezheri’þ-þerîf, nr. Genel 2972/Özel 51). 5.
ƒulâ½atü’l-fiker fî þer¼i’l-MuÅta½ar. Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin NuÅbetü’l-fiker ad-
lý kendi eserini ihtisar ettiði el-MuÅta½ar
fî mu½¹ala¼i ehli’l-e¦er’in þerhidir (nþr.
Sâbýr b. Muhammed b. Sa‘dullah ez-Ziyâ-
rî, Küveyt 1405/1984). 6. Fet¼u’l-šarîbi’l-
mücîb bi-þer¼i Kitâbi’t-Tertîb. Sýbtu’l-
Mardînî’nin Tertîbü’l-Mecmû£ fi’l-ferâßi²
adlý eserinin þerhi olup bu metnin Sýbtu’l-
Mardînî’nin hocasý Ýbnü’l-Mecdî’ye nisbet
edilmesi (a.g.e., I, 90; Mu£cemü’l-maÅ¹û-
¹ât, II, 660) yanlýþtýr (krþ. Keþfü’¾-¾unûn, II,
1605; Ziriklî, VII, 55). Kitâbü’l-Mecmû£
Þemseddin Muhammed b. Þeref el-Kellâî’-
nin eseridir. Müellif hattý yazmasý günü-
müze ulaþan (Chester Beatty Library, nr.
3723) Fet¼u’l-šarîbi’l-mücîb basýlmýþtýr
(kenarýnda Ebû Bekir b. Ahmed es-Sebtî’-
nin Þer¼u’r-Ra¼biyye’siyle birlikte, I-II,
Kahire 1301, 1307, 1345). 7. Þer¼u Tu¼-
feti’l-a¼bâb fî £ilmi’l-¼isâb. Yine Sýbtu’l-
Mardînî’nin eserine yazýlan bu þerhin çe-
þitli nüshalarý mevcuttur (King, II, 924-
925; Ýhsanoðlu v.dðr., I, 94-95; Habeþî, I,
549). 8. Bu³yetü’r-râ³ýb fî þer¼i Mürþi-
deti’¹-¹âlib ilâ esne’l-me¹âlib. Ýbnü’l-
Hâim’in hesaba dair eserinin þerhi olup
çeþitli nüshalarý zamanýmýza kadar gel-
miþtir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
314, Lâleli, nr. 2748; Dârü’l-kütübi’z-Zâhi-
riyye, nr. 3082, 7579; ayrýca bk. King, II, 908;
Ýhsanoðlu v.dðr., I, 89). Müellif bu eserini
ayrýca ihtisar etmiþtir (Ýhsanoðlu v.dðr., I,
90). 9. Þer¼u’l-Ma£ûne. Ýbnü’l-Hâim’in el-
Ma£ûne fî £ilmi’l-¼isâbi’l-hevâßî adlý ese-
rinin þerhidir (Mektebetü’l-Ezheri’þ-þerîf, 

Baðdad 1420/2000, I, 449-450; Râid b. Sa‘d eþ-
Þelâhî, Æa¹fü’l-£anâš¢d min tercümeti’þ-Þinš¢¹î
Ýbni’t-Telâmîd (Þinkýtî, Ý¼šåšu’l-¼aš içinde); Hu-
lûsi Kýlýç, “Hacý Ýbrâhim Efendi”, DÝA, XIV, 481;
Ahmed b. Muhammed Yahyâ, “Ýtlâmîd eþ-Þinký-
tî, Muhammed Mahmûd Veledü Ahmed”, Mv.AU,
I, 255-257.

ÿHilal Görgün

– —
ÞÝNÞEVRÎ
( ��A5א� )

Cemâlüddîn Abdullåh b. Muhammed
b. Abdillâh b. Alî eþ-Þinþevrî

el-Maarrî el-Acemî
(ö. 999/1591)

Þâfiî fakihi, hesap ve ferâiz âlimi.˜ ™

Hayatý hakkýnda yeterli bilgi yoktur. 935
(1529) yýlýnda doðdu. Fet¼u’l-šarîbi’l-
mücîb adlý eserinin mukaddimesinde be-
lirttiðine göre (Ýhsanoðlu v.dðr., I, 90) as-
len Þinþevr köyünden olup Suriye’nin ku-
zeybatýsýndaki Maarretünnu‘mân’da dün-
yaya gelmiþtir. Mýsýr’da Menûfiye vilâyeti-
ne baðlý olan Þinþevr, müellifin er-Ra¼biy-
ye þerhinin bazý hâþiyelerinde (Ali Paþa
Mübârek, XII, 364) ve müellifine okundu-
ðu belirtilen Fet¼u’l-šarîbi’l-mücîb’e ait
bir yazma nüshada (Ziriklî, IV, 129) bu þe-
kilde kaydedilirken Ýbnü’l-Cey‘ân kelimeyi
Þenþûr diye okumuþtur (et-Tu¼fetü’s-seniy-
ye, s. 107; ayrýca bk. Muhammed Remzî,
III, 163-164). Celâleddin es-Süyûtî, Zeke-
riyyâ el-Ensârî ve Nûreddin el-Mahallî’nin
öðrencisi olup Ezher’de ve diðer medrese-
lerde ders vermiþ, ferâiz konusunda kitap-
lar telif etmiþ olan (Gazzî, II, 37-38; Ali Pa-
þa Mübârek, XII, 365) babasý Bahâeddin
Muhammed’den ders aldý. Ezher’de hatip-
lik ve müderrislik yaptý. Onun Süyûtî ve
Zekeriyyâ el-Ensârî’den ders okuduðuna
dair Necmeddin el-Gazzî’nin verdiði bilgi
(el-Kevâkibü’s-sâßire, III, 161) yanlýþ olup
Þinþevrî’nin doðumundan önce vefat eden
bu iki zat yine Gazzî’nin yukarýdaki nakli-
ne göre onun deðil babasýnýn hocalarýdýr.
Þinþevrî’den ders alanlar arasýnda Muham-
med b. Muhammed el-Meydânî ed-Dýmaþ-
ký ve Muhammed b. Ahmed el-Murâdî el-
Kahirî’nin adlarý anýlmaktadýr. Kendisiyle
986 (1578) yýlýnda Kahire’de görüþen Ýb-
nü’l-Kadî onun hesap ve ferâizde âlim ol-
duðunu kaydeder.

Eserleri. 1. el-Fevâßidü’þ-Þinþevriyye
fî þer¼i’l-Man¾ûmeti’r-Ra¼biyye. Ýbnü’l-
Mütefennine diye tanýnan Muvaffakuddin
Muhammed b. Ali er-Rahbî’nin ferâize da-
ir el-Urcûzetü’r-Ra¼biyye adlý eserinin
þerhi olup (yazma nüshalarý için bk. Ýhsa-
noðlu v.dðr., I, 91-92) üzerine birçok hâþi-

Þinþevrî’nin
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VIII. yüzyýldan itibaren Japonya’da hýzla ya-
yýlan Budist inancýndan ayýrmak amacýyla
bu Çince söz benimsenmiþtir.

Þintoizm’in bir kurucusu ve peygambe-
ri olmadýðý gibi klasik anlamýyla bir kutsal
metni ve dinî kodeksi de yoktur. Þintoizm,
daha ziyade atalarýn ruhlarýyla iliþkilendi-
rilen tabiat üstü varlýklara veya güçlere
(kami) belli ritüeller çerçevesinde tapýn-
ma, Japon geleneðine ve aileye saygý gös-
terme üzerine kurulu bir dinî öðreti veya
hayat biçimidir. Þintoizm, ayný zamanda
ilkel bir tabiatçýlýk anlayýþýndan beslenen
ve tabiatla insan arasýnda mevcut, görü-
nen ve görünmeyen her türlü iliþkiye önem
atfeden güçlü bir ahlâk sistemi geliþtirmiþ-
tir. Bu tabiatçý ahlâk anlayýþý, Konfüçyüsçü
sosyal ahlâkýn da etkisiyle Ortaçað’dan iti-
baren günümüz Þintoizm’inin temelini oluþ-
turmuþtur. Þintoizm’in bir diðer özelliði Ja-
ponya ve Japon halkýyla özdeþleþmesi, do-
layýsýyla dýþarýya kapalý bir din olmasýdýr.
Þintoizm’den doðan bazý yeni dinî akýmlar
hariç Þinto geleneðinde ihtidâ veya mis-
yon faaliyeti yoktur.

Dinî bir sistem biçiminde Þintoizm’in
ortaya çýkýþý Japon tarihinde Yoyoi adýyla
bilinen döneme (m.ö. 300 – m.s. 300 civa-
rý) rastlar. Bunu izleyen Kofun döneminde
(m.s. 300-550) günümüzdeki haline yakýn
bir þekil almýþtýr. Bu dönemde (m.s. V. yüz-
yýl) yazýnýn Çin ve Kore yoluyla Japonya’-
ya girmesiyle Þinto metinleri kayda geçi-
rilmiþ, bu durum merkezî bir Þinto siste-
minin geliþmesine imkân hazýrlamýþtýr. Mi-
lâttan sonra VI. yüzyýlda Japonya’ya giren
Budizm VIII. yüzyýlda güçlenerek Þinto-
izm’i etkilemiþ, Budizm’e karþý Þintoist
çevrelerde oluþan tepki Þintoizm’in stan-
dart hale getirilmesiyle sonuçlanmýþtýr. Bu
arada Ise’de bulunan Þinto tapýnaðý mer-
kezî bir tapýnak statüsüne ulaþmýþtýr. Ko-
jiki, Nihongi ve Taiho yasalarý gibi metin-
lerin bu dönemde kayýt altýna alýnmasý da
kýsmen Þintoizm’in Budizm’e karþý örgüt-
lenme amacýný yansýtýr. Ayný yüzyýllarda
Japonya’ya giren bir baþka yabancý öðre-
ti olan Konfüçyüsçülük de Þintoistler ta-
rafýndan benzer tepkiyle karþýlanmýþtýr. Bu-
nunla birlikte hem Budizm’in hem Kon-
füçyüsçülüðün þehirli entelektüel ve bü-
rokrat kesimlerinde yükseliþi önleneme-
miþtir.

Þintoizm modern yapýsýný büyük oran-
da 1600-1868 yýllarý arasýný kapsayan Ye-
do döneminde kazanmýþtýr. Bu dönem için
belirleyici olan en önemli deðiþimler Þin-
toizm’in millî bir din olarak algýlanmasý

ve devlet dini biçimine dönüþtürülmesi,
Budist ve Konfüçyüsçü etkilerden arýndýr-
ma çabasýna girilmesi ve birbirinden fark-
lý Þinto gruplarýnýn ortaya çýkmasý þeklin-
de özetlenebilir. Yedo dönemini izleyen iç
savaþýn ardýndan gelen Meiji restorasyonu
döneminde Japonya’da Batý karþýtý ulusal-
cý bir anlayýþýn geliþmesine paralel þekilde
Þintoizm de tamamen devletin kontrolü-
ne girmiþ ve 1871’de Din Ýþleri Bakanlýðý
kurularak Þintoizm devletin tek resmî di-
ni (Þinbutsu bunri) haline gelmiþtir. 1945’-
te Japonya’nýn II. Dünya Savaþý’ndan ye-
nik çýkmasýna kadarki dönemde millî Þin-
to anlayýþýnýn yapýlanmasý hýz kesmeden
devam etmiþtir. Bu çerçevede Þintoizm’in
toplumu birleþtirici bir unsur halinde kul-
lanýlmasý ve halkýn kendisine kutsallýk izâ-
fe edilen Japon imparatorunun nüfuzu al-
týnda birleþtirilmesi amaçlanmýþ, böylece
koyu bir yurt severlik bilinci oluþturulmuþ-
tur. Savaþ sonrasýnda -Amerika Birleþik
Devletleri’nin isteði doðrultusunda- Þin-
toizm resmî din statüsünden çýkarýlmýþ,
daha ziyade halk inancý biçiminde devam
etmiþtir.

Günümüzde gerek Budist / Konfüçyüs-
çü / Taoist etkiler gerekse Þintoizm’in iç
dinamiklerinden kaynaklanan tarihî þart-
lar dolayýsýyla birbirinden farklý dört ana
Þinto yorumu bulunmaktadýr. En eski Þin-
to geleneklerini koruduðu kabul edilen Jin-
ja Þinto (tapýnak Þinto’su); çoðunlukla folk-
lorik inançlarla þifacýlýk, büyücülük gibi çok
eski animistik uygulamalarýn karýþýmýndan
meydana gelen Minzoku Þinto (halk Þin-
to’su); XVIII. yüzyýlda ortaya çýkan moder-
nist-yenilikçi, bazý spiritüel inançlardan olu-
þan Kyoha Þinto (mezhep Þinto’su) ve Þin-
toizm’den kaynaklanan, fakat daha da özel-
leþerek neredeyse yeni bir dinî harekete
dönüþen Þintokei Þinþukyo’dur (Þinto’dan
gelen yeni yollar).

Vahye dayalý bir kavram çerçevesinde
olmasa da Þintoizm’i çok tanrýlý bir kut-
sallýk doðrultusunda yorumlayan birtakým
yazýlý metinler Þintoistler arasýnda saygýn
bir yere sahiptir. Bunlarýn baþýnda Japon
yazýlý dinî edebiyatýnýn ilk örneðini teþkil
eden Kojiki gelir. Bugünkü haliyle VIII. yüz-
yýlýn baþlarýnda meydana gelen Kojiki, Ja-
pon adalarýnýn kutsallýðý, Þinto tanrýlarýnýn
öyküleri, dünyanýn yaratýlýþý, Japonlar’ýn
mitolojik kahramanlarýnýn hayatlarý gibi ef-
saneleri içerir. Benzer bir metin yine Ja-
ponlar’ýn efsanevî tarihini anlatan ve kö-
keni VIII. yüzyýla kadar inen Nihongi’dir (Ni-
honþoki). Yazýlýþ dönemlerinden çok da-
ha eskiye uzanan þifahî gelenekleri derle-

nr. Genel 39980/Özel 326). 10. Æurretü’l-
£ayneyn. Zekeriyyâ el-Ensârî’ye ait Mesâ-
¼atü’l-šulleteyn adlý eserin þerhidir (yaz-
ma nüshalarý için bk. a.g.e., I, 92-93).
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Geleneksel Japon dini.
˜ ™

Japonya’nýn yerel dini olan Þinto (Þinto-
izm), tarih öncesi çaðlardan kalma animis-
tik inanç þekillerinin -Taoist, Budist ve Kon-
füçyüsçü unsurlarýn da etkisiyle- Antikçað’-
larda þekillenmeye baþlayan modern biçi-
midir. Tarihî açýdan bakýldýðýnda Ural-Al-
tay halklarýna ait animistik kökenli Þama-
nizm öðretisinin Japon adalarýndaki uzan-
týsý olarak da görülebilir. Bundan dolayý Þin-
to öðretisine ait pek çok unsurun eski Türk
dinleri gibi Orta Asya kökenli dinlerde de
karþýlýðýnýn bulunduðu görülür.

Þinto aslen Çince (þen-tao) bir kelimedir
ve “tanrýlarýn yolu” anlamýna gelir. Japonca
karþýlýðý kami-no-miçidir. Japon dinî me-
tinlerinde, Japonlar’ýn geleneksel dinlerini
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