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oðlu Celâl Han’ýn yanýna döndü. Ardýndan
bölgedeki istikrarsýzlýklardan faydalanýp Bi-
hâr ve çevresine hâkim oldu. 932’de (1526)
Þîr Han unvanýný aldý. 937’de (1531) Hü-
mâyun Þah’ýn Afganlýlar’a karþý zaferin-
den sonra Bihâr’da Hümâyun Þah’a baðlý
bir kumandan olarak hizmet etti. Bengal’-
de Hindular’a karþý gösterdiði baþarý üze-
rine Bihâr valiliðine getirildi. 941 (1535) yý-
lýnda Þîr Þah unvanýný aldý ve kendi adýna
para bastýrdý. 944’te (1538) bütün Ben-
gal’i egemenliði altýna aldý. Bu yüzden Þîr
Þah’ý bir tehdit þeklinde gören Hümâyun
Þah 944’te (1538) onun üzerine yürüdü
ve Çunâr Kalesi’ni kuþattý. Ancak Hümâ-
yun’un ordularý Çavsa’da maðlûp oldu (9
Safer 946 / 26 Haziran 1539). Delhi’ye dö-
nen Hümâyun Þah ertesi yýl yeniden Þîr
Þah’a karþý yürüdüyse de 10 Muharrem
947’de (17 Mayýs 1540) cereyan eden Kan-
nevc savaþýnda yine hezimete uðradý ve
Lahor Kalesi’ne çekildi. Daha sonra Ýran’a
Safevîler’e sýðýndý ve Hindistan’a ancak on
beþ yýl sonra dönebildi.

Þîr Þah, Hümâyun Þah’ýn Hindistan’dan
çekildiði dönemde (1540-1555) Delhi Sul-
tanlýðý’na hâkim olan Sûr hânedanýný kur-
du ve Bihâr’daki Patna þehrini merkez yap-
tý. Sultanlýðýn sýnýrlarýný Mâlvâ, Raisen, Mül-
tan, Sind ve Pencap’ýn bir kýsmý dahil ol-
mak üzere Bengal’den Belûcistan’a kadar
geniþletti. Böylece Kuzey Hindistan’ýn ye-
ni hâkimi oldu. Beþ yýl süren hükümdarlýðý
boyunca topraklarýný geniþletmeye çalýþan
Þîr Þah, Hindu Racpûtlar’a karþý yürüttü-
ðü Kalincâr muhasarasý sýrasýnda öldü-
rüldü (11 Rebîülevvel 952 / 23 Mayýs 1545).
Ölümünden sonra küçük oðlu Celâl Han
aðabeyi Âdil Han’ý Agra yakýnlarýnda mað-
lûp ederek Ýslâm Þah (Selim Þah) unvanýy-
la tahta geçti. Sýradan bir asker iken hü-

kümdarlýða kadar yükselen ve Hindistan
tarihindeki büyük sultanlardan olan Þîr
Þah kýsa süre içerisinde disiplinli bir ordu
ve iyi bir vergi sistemi kurdu, imar faali-
yetlerinde bulundu, sulama kanallarý ve
yollar yaptýrdý. Bengal’den Atûk’a (Attock)
kadar uzanan yaklaþýk 2000 kilometrelik
yol onun zamanýnda açýldý. Tüccarlar ve
yolcular için kervansaraylar yaptýrýldý. Gü-
venlik ve asayiþte ilerleme kaydedildi, re-
fah arttý. Ülkedeki en büyük ikinci türbe
olan Þîr Þah’ýn türbesi Sasaram þehrin-
dedir ve Hint-Ýslâm mimarisinin en güzel
eserleri arasýnda kabul edilir.
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Ýbn Kuteybe’nin
(ö. 276/889)

Arap þiiri ve þairlerine dair eseri.˜ ™

Asmaî’nin Fu¼ûletü’þ-þu£arâß adlý risâ-
lesi, Ebû Temmâm’ýn Fu¼ûlü’þ-þu£arâß
ve Ýbn Sellâm el-Cumahî’nin ªabašåtü fu-
¼ûli’þ-þu£arâß adlý eserlerinden sonra Arap
þiiri ve þairleri hakkýnda tabakatü’þ-þuarâ

mýþtýr. Cenaze merasimi de genellikle Bu-
dist inancýna göre yapýlmaktadýr. Günü-
müzde 127 milyon olan Japon nüfusunun
sadece 4-5 milyon kadarý saf Þinto dinine
mensuptur. Geri kalan nüfusun büyük kýs-
mý Þintoizm ile Budizm’in karýþýmýndan
oluþan (Þinbutsu þugo), ancak Budizm’in
daha baskýn olduðu bir geleneðe baðlýdýr.
Ayrýca Konfüçyüsçülüðe tâbi olanlar da var-
dýr.
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Sûrîler’in kurucusu
ve ilk hükümdarý

(1540-1545).
˜ ™

878 (1473) yýlýnda Hisâr þehrinde doð-
du. Adý Ferîdüddin olup Hindistan’ýn ku-
zeybatý bölgesindeki Rûh’ta yerleþmiþ Af-
gan asýllý Sûr kabilesine mensuptur. Ýki ya-
þýnda ailesiyle birlikte Narinol’a (Narnaul)
göç etti. Babasý Miyân Hasan muhteme-
len Lûdî kumandanlarýndan birinin mai-
yetinde seyislik yapýyordu. Ailenin Behlûl-i
Lûdî zamanýnda (1451-1489) Afganistan’-
dan Bihâr’a göç ettiði kaydedilmektedir.
Ferîdüddin, genç yaþta dönemin ilim ve
kültür merkezlerinden Jaunpûr’a gidip
medrese eðitimi gördü ve tasavvuf çev-
releriyle irtibat kurdu. Daha sonra baba-
sýna iktâ edilen Sasaram (Sassaram, Sehse-
râm) ve Tanda’nýn yönetimine tayin edil-
di. Bir asker ve kumandan olarak 926’da
(1520) Ýbrâhim Han Servânî’nin, daha son-
ra Sultan Ýbrâhim Han Lûdî’nin hizmetine
girdi. 928’de (1522) Bihâr’da Lûdîler’e kar-
þý baðýmsýzlýðýný ilân eden Bahâr Han’ýn
maiyetinde bulunduktan sonra Bâbür
Þah’ýn hizmetine girdi. Ancak Bâbür Þah’ýn
yanýnda rahat edemeyince Bahâr Han’ýn
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layýþa karþý çýkan bir þiir eleþtirmeni sýfa-
týyla aslýnda deðersiz olan þiirlere eski di-
ye deðer atfeden, kusursuz yeniye sýrf ye-
ni olduðu için itibar göstermeyen kiþileri
tenkit etmiþ, her iki gruptan seçtiði þiir-
leri objektif biçimde deðerlendirdiðini söy-
lemiþ, eskiliðin izâfî olduðunu, yeni sayý-
lanlarýn zamanla eski kabul edileceðini ilk
defa vurgulamýþ, þiir ve belâgatta her de-
virde güzel ürünlerin ortaya konabilece-
ðini ifade etmiþtir. Müellif þiirleri lafzý ve
mânasý güzel olanlar, lafzý güzel olup mâ-
nasý güzel olmayanlar, anlamý güzel olup
lafýzlarý onu ifadede yetersiz kalanlar, hem
sözleri hem anlamlarý zayýf olanlar þeklin-
de dörde ayýrýp her birini örneklerle açýk-
lamýþtýr. Daha sonra kafiyelerde i‘rab fark-
lýlýðý (ikvâ), rediflerin farklýlýðý (sinâd) ve ka-
fiyenin iki defa tekrarý (îtâ) gibi þiir kusur-
larý ve þiirlerde yapýlan tashîf hatalarý üze-
rinde durmuþtur. Ona göre iyi bir methi-
ye ve kasidede eski konak yerlerinin mut-
laka zikredilmesi, oralarda durulup aðlan-
masý, sevgiliye duyulan özlemin dile geti-
rilmesi þeklindeki nesîb / teþbîb kýsmýna
yer verilmesi, çöl yolculuðu, çekilen sýkýn-
týlarýn tasvir edilmesi, ardýndan medih kýs-
mýna geçilmesi ve bu kýsýmlarýn dengeli
olmasý gerekir. Ancak Ýbn Kuteybe’nin bu
sözleriyle eski ve yeni þiirin edebî deðeri
hakkýnda daha önce söylediklerinin çeliþti-
ði görülmektedir. Eserin asýl kýsmýnda ka-
liteli þiir esas alýnarak Câhiliye þairleriyle Ýs-
lâmî dönem ve Emevî, Abbâsî dönemi þa-
irlerinin biyografisine yer verilmiþtir. 206
þair içeren bu bölüm, Ýmruülkays b. Hucr
ile baþlayýp Eþca‘ es-Sülemî ile sona ermiþ-
tir. Müellif, ele aldýðý bir þair hakkýnda âlim-
lerin eleþtiri ve deðerlendirmeleriyle ken-
di düþüncelerini ve þairden seçtiði en gü-
zel beyitleri kaydetmiþtir.

Kitabýn mukaddimesi ilk defa Theodor
Nöldeke tarafýndan Almanca’ya çevrilmiþ-
tir (Beiträge zur Kenntnis der Poesie der
alten Araber, Hannover 1864, s. 1-51). Rit-
tershausen’in Hollandaca tercümesiyle bir-
likte neþrettiði eseri (Leiden 1875) Michael
Jan de Goeje, Theodor Nöldeke’nin Alman-
ca’ya çevirdiði mukaddimesiyle birlikte ya-
yýmlamýþtýr (Leiden 1904). Daha sonra M.
Gaudefroy-Demombynes mukaddimeyi
Fransýzca çevirisiyle beraber neþretmiþtir
(Paris 1947). eþ-Þi£r ve’þ-þu£arâß Arap
dünyasýnda ilk defa Muhammed Emîn el-
Hâncî (Kahire 1302/1884) ve Muhammed
Bedreddin en-Na‘sânî’nin (Kahire 1322)
ta‘likatýyla yayýmlanmýþsa da bunlar ek-
sik kabul edilmiþtir. Eserin Ýstanbul bas-
kýsý (1302) ile Mustafa es-Sekka neþri de
(Kahire 1350), eksik sayýlmýþtýr. Bu sebep-

le Ahmed Muhammed Þâkir tarafýndan
Leiden baskýsý esas alýnýp tahkik edilmiþ
(Kahire 1364-1369/1945-1950, 1966; Tâhir
Ahmed Mekkî, s. 188-189), ayrýca Michael
J. de Goeje’in baskýsý göz önünde bulun-
durularak Muhammed Yûsuf Necm ve Ýh-
san Abbas’ýn gözden geçirmesiyle neþre-
dilmiþ (Beyrut 1964), Müfîd Muhammed
Kumeyha’nýn tahkikiyle de basýlmýþtýr (Bey-
rut 1981).
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Bazý Câhiliye Araplarý’nýn
taptýðý yýldýz,

samanyolunun en parlak yýldýzý.˜ ™

Sözlükte “saç” anlamýndaki þa‘r kökün-
den türetilir ve “parlak bir yýldýz” diye ta-
nýmlanýr. Arap dilcilerinin þi‘râyý “saçlý”
mânasýnda Arapça asýllý bir kelime kabul
etmelerine raðmen þarkiyatçýlar, kelime-
nin Grekçe’deki sirius isminin Arapçalaþ-
mýþ þekli olabileceði görüþündedir (Horo-
vitz, s. 119; Jeffery, s. 186). Kur’ân-ý Kerîm’-
de cins ismi olarak necm ve kevkeb keli-
meleriyle yýldýzlara iþaret edilmiþ, sadece
þi‘râ özel ismiyle anýlmýþtýr (en-Necm 53/
49). Sahih hadis kaynaklarýnda bu isme
rastlanmamaktadýr. Gerek sözlüklerde ge-
rekse tefsirlerde þi‘rânýn bir adýnýn da mir-
zem olduðu, Cevzâ’dan (Ýkizler burcu) son-
ra doðduðu ve doðuþu sýrasýnda yüksek
bir hararet taþýdýðý belirtilir. Hurmalarýn
olgunlaþmasý için fazla sýcaklýk beklendi-
ðinden Araplar arasýnda, “Þi‘râ doðunca
onu hurmalýk sahibine sor” sözü yaygýndýr.
Bazý Araplar þi‘râ kelimesinden büyük kö-
pek takým yýldýzýný, bazýlarý da Cevzâ bur-

tarzýnda yazýlmýþ en önemli kitaptýr. Kay-
naklarda ªabašåtü’þ-þu£arâß, Kitâbü’þ-
Þi£r ve Kitâbü’þ-Þu£arâß adlarýyla da geç-
mektedir (Tâhir Ahmed Mekkî, s. 179-180).
Eserin mukaddimesinde izlediði yöntem ile
eserin muhtevasý, þiir teorisi ile eleþtirisine
ve þairlerin kýsýmlarýna iliþkin bilgi veren Ýbn
Kuteybe, ele aldýðý þairlerin zamanlarý, yete-
nekleri, kabileleri, baba adlarý, onlardan la-
kap ve künyeleriyle tanýnanlar hakkýnda bil-
gi aktardýðýný, þairlere dair nakil ve anek-
dotlara, onlarýn beðenilen þiirlerine, ilim
adamlarýnýn lafýz ve mâna bakýmýndan ha-
talý bulduklarý hususlara, mütekaddimîn
þairlerinin söyleyip müteahhirînin onlardan
yaptýðý alýntýlara (intihal, serika), þiirin bö-
lümlerine, türlerine ve beðenilen nitelikle-
rine yer verdiðini belirtir. Ardýndan asýl ama-
cýnýn edebiyat ehlinin büyük kýsmýnýn âþina
olduðu, garîb kelimeler, nahiv, Kur’an ve
hadis alanlarýnda þiirleriyle istidlâlde bu-
lunulan meþhur þairleri zikretmek olduðu-
nu ekler. Mukaddimede daha sonra þair-
leri mütekellif ve matbû olmak üzere iki-
ye ayýran Ýbn Kuteybe, birinci grubu Zü-
heyr b. Ebû Sülmâ ile Hutay’e gibi büyük
bir dikkatle þiir tertip edenler diye nitelen-
dirmiþ ve þiirlerinden örnekler kaydetmiþ-
tir. Müellif daha sonra þiir yazmayý etkile-
yen, kötü beslenme gibi fizyolojik, ayrýca
psikolojik âmiller üzerinde durmuþ, her il-
min kaynaðýndan (semâ) öðrenilmesine ih-
tiyaç bulunduðunu, ancak bu hususta din
ilimleriyle þiire çok özen gösterilmesi ge-
rektiðini belirtmiþ, ardýndan ezberlenip
nakledilen þiirlerin lafýz ve mâna güzelli-
ðinin yaný sýra baþka sebeplerinin de oldu-
ðunu söyleyerek bunlarýn bir kýsmýný sýra-
lamýþtýr. Ýbn Kuteybe matbû dediði ikinci
grup þairleri yaratýlýþtan þiire yatkýn, ka-
fiyeli söze yetenekli, beytinin birinci kýsmý
ikincisine ýþýk tutan ve kafiyeyi çaðrýþtýran
þairler diye nitelendirmiþ, ayrýca þairlerin
medih, hicâ, mersiye ve gazel sanatlarýn-
da eþit yetenekte olmadýklarýný misaller-
le açýklamýþtýr. Daha sonra yine çeþitli ör-
neklerle þiirin kafiyeleri ve i‘rabýnda yapý-
labilecek hatalara yer vermiþtir. Arapça
kitaplarýn mukaddimelerinde ilk defa Ýbn
Kuteybe eserinde takip ettiði metodu açýk-
ça ortaya koyan yazar olmuþtur (a.g.e., s.
180).

Mukaddimenin daha sonraki kýsmý Arap
þiirinin teori ve eleþtirisine dair önemli
kaynaklardan birini teþkil etmektedir. Ýbn
Kuteybe burada birçok Arap þiiri ve þairi-
nin bulunduðunu, ancak bunlarýn az bir kýs-
mýnýn þiirlerinin sonraki dönemlere inti-
kal ettiðini belirtmiþtir. Ardýndan daha ön-
ce görülmedik þekilde, eskiyi kutsayan an-


