kaydeder (Ravzatti’l-cinan, 1, 367-368). Bu
durumda onun Maverainnehir’deki Ha-
cegan tarikatinin zikir usulinii benimse-
digi séylenebilir. Ciinkll o dénemde Kub-
reviler'in nefesi tutarak zikretme usuliine
genelde muhalif olduklari bilinmektedir
(Fahreddin Saff, I, 164). Eserlerinde ve si-
irlerinde ibnii’l-Arabi’nin fikirlerine bagh
Kkalan Sirin-i Magribi devrin énde gelen sa-
irlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Onun siir tarzinin $ah Ni‘metullah-1 Veli ve
Muhammed b. Yahya el-Lahicl'yi etkiledi-
gi bilinmektedir. Siirlerinde kullandidi bir-
cok ifade sonralari Farsca'da deyim ve ata-
s6zi haline gelmigstir. Ayrica Molla Hadi-i
Sebzevari gibi israk felsefesine bagl bir-
cok alim ve sifinin eserlerinde onun tesir-
leri gérulmektedir. Sirin-i Magribf'yi ikin-
ci Muhyiddin ibnii'l-Arabi olarak tanimla-
yan Filibeli Ahmed Hilmi onun, “Mé& mihr-i
t( didem ne zerréat giizistim” misratyla bas-
layan bir siirini tercime ve serhetmistir.

Eserleri. 1. Divan-1 Muhammed Sirin-i
Magribi. Tasavvuf ve vahdet-i vicadla il-
gili konularin ele alindidi siirlerden olusur.
Bircok yazma niishasi bulunan eser Mir
Abidini (Tahran 1979) ve L. Lewisohn (Tah-
ran-Londra 1993) tarafindan yayimlanmis-
tir. 2. Cam-1 Cihdnniima. Magribi, varlik
mertebelerini daire semasi ile gésterip
acikladigi bu eseri Saidiiddin el-Fergani'-
nin Mesariku'd-derari adli kitabindan fay-
dalanarak yazmistir. Bircok nuishasi olan
eseri (Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud
Efendi, nr. 2592; Nuruosmaniye Ktp., nr.
3874/2, vr. 102°-111¢) Mir Abidini divanla
birlikte nesretmistir. Eser Uzerine Seyyid
Muhammed Gisdiréz, Vecihuddin Gucera-
ti, Ibrahim Siittari Cennetabadi ve Ahmed
Resti Ustadi tarafindan Farsca serhler ya-
zilmustir. 3. Diirrii’l-ferid fi ma‘rifeti me-
ratibi’t-tevhid. Tevhid-i ef*al, tevhid-i si-
fat ve tevhid-i zat konularinin ele alindi-
g1 Farsca mensur bir eserdir (Millet Ktp.,
Ali Emir? Efendi, nr. 1083; Siileymaniye
Ktp., Lala ismail, nr. 191, vr. 70%-85%). 4.
Serh-i Rubd‘i-yi Ebt Sa‘id. EbG Said-i
EbU’l-Hayr'in “Havraiyye” aduyla bilinen ru-
béisinin serhidir (Stileymaniye Ktp., Lale-
li, nr. 1495, vr. 1215-122°). Sirin’in kaynak-
larda zikredilen Niizhetii’s-Sdsdniyye
adli eserinin giinimuze ulasmadigi sanil-
maktadir. Nasihatname (Miinzevi, Fih-
rist, 11, 1706) ve Giftar-1 Sems-i Tebrizi
(Manisa Il Halk Ktp., nr. 1647/2) gibi eser-
ler ona da nisbet edilmektedir. Esrar-i
Fatiha adiyla kaydedilen eseri Mir’dtii’l-
‘arifin ve mazharti’l-kamilin fi miilte-
mesi Zeyni’'l-“abidin (Koca Ragib Pasa
Ktp., nr. 1453, vr. 280°-285%) adli risale ol-

malidir. Sirin’e izife edilen frd’etii’d-de-

k@ik fi gerhi Mir’ati’l-haka’ik, Mahd(m

Mehaimi diye bilinen Aldeddin Ali b. Ah-

med Hind'nin (6. 835/1432) eseri olup ya-

yimlanmistir (Bombay, ts.).
BIBLIYOGRAFYA :

Abdurrahman-1 Cami, Nefehati’l-tins (nsr.
Mahm(d Abid?), Tahran 1375 hs./1996, s. 610-
611; Huseyin-i Kerbeléi, Ravzatii’l-cinan (nsr. Ca'*-
fer Sultan el-Kurral), Tahran 1344/1965, I, 66-
76, 83, 366-368; Fahreddin Safi, Resehat-t ‘Ay-
nit’l-hayat (nsr. Ali Asgar Muiniyan), Tahran 1977,
I, 164; Filibeli Ahmed Hilmi, Hikmet Yazilar (haz.
Ahmet Kocak), istanbul 2005, s. 125-135; Hiise-
yin Vassaf, Sefine-i Evliya (haz. Mehmet Akkus —
Ali Yilmaz), istanbul 2006, I, 341-343; Nefisi, Ta-
rith-i Nazm u Nesr, 11, 762-763; Ma‘'sim Ali Sah,
Tar&’ik, I, 70-71; M. Ali Miderris, Reyhanetii’l-
edeb, Tebriz, ts., IV, 353-354; Minzevi, Fihrist, I,
1225, 1706; a.mlf., Fihrist-i Msterelk, islama-
bad 1984, 1ll, 1376-1379; Ethé, Catalogue of Per-
sian Manuscripts, s. 1583 (nr. 2914); Abdulhu-
seyin Zerrinkdb, Diinbale-i Ciistiict der Tasav-
vufi Iran, Tahran 1369, s. 150-152; Mehmed
Temelli, “Muhammed Sirin Magribi ve Cam-1 Ci-
hanniima’st”, Uluslararast Bursa Tasavvuf Kiil-
tirtt Sempozyumu 4, Bursa 2005, s. 115-122;
L. Lewisohn, “Shirin Maghribi, Muhammad”, EI?

(ing.), IX, 484.
M NEecDET Tosun

r . 1
SIRK
(1)
Kainat1 yaratan ve idare eden
en yiice varh@in ultihiyyetine
ortak tammma anlaminda

bir terim.
L _

Sézlukte sirk “ortak olmak” ve “ortak-
IIK”; “ortak kosmak” anlamindaki israk-
tan isim konumunda bulunan sirk ise ku-
fir demektir. Sirk kogana miisrik, sirk ko-
sulana serik denir (Lisanti’l-“Arab, “srk”
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md.; Kamus Terctimesi, “stk” md.). Terim
olarak “Allah’in zatinda, sifatlarinda, fiil-
lerinde veya O’'na ibadet edilmesinde or-
tadi, dengi yahut benzerinin bulundugu-
na inanma” demektir. Tek Tanrr'ya inan-
manin karsiti olan inang tirleri Grekge po-
lus (cok) ve theos (tanri) kelimelerinden
olusan politeizm (polithéisme) kavramiyla
ifade edilir. XIX. ytzyilin evrimci din anla-
yisina gore insanlik politeist dinlerden 6n-
ce atalarin ruhlarina ve tabiat Ustu varlik-
larla temellendirilmis basit inang ve riti-
ellerden olusan ilkel dinlere inantyordu. Da-
ha sonra toplumlar politeizm ve monote-
izme ulagmistir, modern dénemde ise il-
mi ateizm etkin hale gelmistir. Wilhelm
Schmidt’in monoteizm teorisine gére ise
baslangicta insanligin inanci monoteizm
idi. Adem ve torunlari monoteist olmakla
birlikte onunla NOh arasinda ve Nih’tan
sonra gecen dénemlerde politeist inanc-
lar monoteizmden sapma seklinde orta-
ya cikmugtir. Peygamberler insanliga mo-
noteizmi teblig etmigstir. Bazi arastirmaci-
lar, semavi dinlerin 6gretileri yaninda Af-
rika, Avustralya ve Amerika'daki kabileler-
de gokKle ilgisi olan, degismeyen, gériileme-
yen ve ahlaki talepleri bulunan bir Tanri
inancinin varligindan hareketle baslangic-
ta insanligin dini hayatinin monoteist ni-
teligi tasidigr yolundaki tezi daha tutarli
bulmuglardir (Encyclopedia of Religion, IX,
6156). Kesif 6ncesi Gliney Amerika’'da, Ba-
t1 Afrika’nin Yoruba halki icinde ve Polinez-
ya gibi ilkel toplumlarda bulunmasina rag-
men politeizmin Antik Yunan, Roma, Ya-
kindogu, Cin, Hindistan gibi klturlerde il-
kel kabileler sonrasi bir fenomen olarak or-
taya giktigina dikkat cekilmistir. ilkel top-
lumnlar gelismig Kkultlrlere gecerken inanc-
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larinin gug¢ ve yetenek hiyerarsisine dayali
yapilanmalardan etkilendigi, mesela An-
tik Yunan politeizminin sehir devletlerin-
de gelistigi dustnilmektedir. Politeist din-
lerde tanrilarin birden c¢ok ismi olabilir ve
her isim belirli bir rol, ézellik ya da hikaye-
yi ifade edebilir. Antik Yunan ve Hint kul-
tarinde tanrilar mitolojiye konu olacak bi-
cimde Kisisel ve ulasilabilir niteliklere bu-
runmusken Antik Roma’da mitolojik bir
alt yap1 bulunmamaktadir. Tanrilar sinir-
siz bilgiye ve guice sahip degildir. Politeist
dinlerde uzun bir zaman diliminde kultu-
rel etkilesimlerle gelisen ve bir hiyerarsiy-
le siralanan tanrilar vardir. Bunlar ilgili top-
lumlardaki sosyal ve siyasal hiyerarsiden
etkilenmistir. Hinduizm’deki avatarlar gi-
bi énem verilen bazi insanlar zamanla tan-
rilastinimigtir. Bir kisim aragtirmacilar, ¢ok
tanrili inancin kadir-i mutlak bir tanriya
inanci da (henoteizm: bir biiyiik tanr1 ege-
menligindeki ¢cok tanriya inanma) icerebi-
lecegini belirtirken bazilari politeist dinler-
deki henoteist egilimlerin monoteizme ge-
¢is sUreci biciminde gérulebilecegine isa-
ret etmiglerdir (ERE, X, 112-114; Encyclo-
pedia of Religion, X, 7315-7319).

Eski Yunan filozoflari arasinda iyilikle-
rin kaynagi olan bir ilahi gerceklikten bah-
sedildigi ve alemin ilahi akilla yénetildigi
yolunda bir inancin izleri bulunmakla be-
raber o dénemde mitolojiyle gelisen cok
tanrici dinin hakim oldugu bilinmektedir.
Misir'da cok tanricilik telakkisi yayginken
milattan 6nce XIV. ylzyilda firavun IV.
Amonefis zamaninda Aton isimli tek tan-
r1 inanci gelismis, diger tanrilar ve onlara
bagh kultler dislanmig, fakat IV. Amone-
fis'in 6luminden sonra tekrar ¢ok tanri-
ciliga dénilmustir (a.g.e., IX, 6156-
6157). Hinduizm'’in Vedalar'inda ¢ok tan-
rili ve naturalist bir inan¢ sistemi vard;
sonraki kutsal kitaplarin cogu bu politeiz-
mi tek tanri inancinin sembolik anlatimi
diye yorumlamistir. Upanisadlar’in ortaya
cikisindan itibaren Hinduizm tevhid inan-
cina yoénelmis, Vedalar'da énemsiz bir
tanri olan Brahma tek tanri haline gel-
mistir. Ancak halk arasinda Brahma, Vis-
nu, Siva tglisinden olugan henoteist te-
lakki etkinligini sirdirmektedir. Esasen
tek tanrici Hindu egilimi diger tanrilari in-
kér etmez. Buda'dan nakledilen iman
ikrarinda tek Tanrr'dan bahsedilmemekle
birlikte inkar cihetine de gidilmez. Ancak
Buda'nin ilgi odagi haline gelmesi onun
tanrilastiriimasina yol acmustir. Yayildig
yerlerde bircok din ve inancla karisan Bu-
dizm cesitli Ulkelerde ayrintilarda farkl
tanri anlayislarina sahip olmustur. Genel-
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de Mahayana Budizmi'nde budalarin ve
bodisatvalarin cokluguna inanilir, fakat
bazi ekollerde budalardan birinin éne ci-
karilarak ibadet edilen ulu varlik haline
getirildigi gérulir. Mahayana Budizmi'n-
de tanr1 kavrami ilk prensip olarak kabul
edilir. Vajrayana Budizmi’'nde Buiyiik Glines
Budasi ile beraber diger ilahi varliklarin
mevcudiyeti s6z konusudur. Budizm’de
monist bir tanri anlayigi bulunuyorsa da
belirgin bir tevhid inancindan bahsedile-
mez (a.g.e., IX, 6157).

Cok tanrili dinlerde ilahi varliklari tem-
sil ettigine inanilan obje ve figiirlere ta-
pinmaktan ibaret olan putperestlik de sirk
kavrami icinde yer alir. Yunanca “eidolon”
(put) ve latreia (tapinma) kelimelerinden tu-
retilen “idolatry” ile Latince “pagan”dan
(koyli, tagralr) tlreyen “paganizm” (paga-
nisme) ile ifade edilen putperestlik “slret
ve temsillere yanlis sebeplerle deger ver-
me veya tazimde bulunma” seklinde ta-
nimlanir (Barfield, s. 110-111). Islam kay-
naklarina gére putperestlik Hz. Nah doé-
neminde baslamis, Ad ve Sem(d kavim-
leriyle sirmuistir (Zemahserd, 1V, 164). Hz.
ibrahim putperest kavmiyle miicadele et-
mis, fakat putperestlik gelenegi onun so-
yundan gelenler ve basta Harréniler (Kel-
daniler / Nabatiler) olmak Uzere diger millet-
lerde devam etmistir. Putperestligin se-
bepleri arasinda, insanlarin tevhid inan-
cini koruyamamalari ve putlarin tanri ile
kendileri arasinda sefaatci olacadi gibi dini
faktorler yaninda sosyokilturel faktorler
Uzerinde de durulmustur (Encyclopedia
of Religion, VI, 4356-4365).

Tanrilarla insanlar arasinda araci konu-
munda bir varligin bulundugu inanci ce-
sitli dinlerde yer almig, ancak insanlar me-
lek, seytan, cin ve atalarin ruhlari gibi gé-
rilemeyen tabiat Usti varliklara da ilah-
lik nisbet ederek sirke dismustur. Kisi ile
tanrilar arasindaki iliskiyi semavi dinler-
den farkll bicimde kuran politeist dinle-
rin bazilar1 meleklerin fonksiyonunu yerel
tanrilar seklinde algiladiklari varliklara ver-
miglerdir (DB?, s. 32-33; ER, 1, 282-283).
Bazi dinlerde fonksiyonlari birbirine karis-
tirilan tabiat Usti varliklar tanri olarak al-
gillanmustir. Bati dillerinde gértlen “cin”
anlamindaki “demon” kelimesi, tanri ile
insan arasinda vasita olan yari tanri bir
varlik biciminde Ortacag sonlarinin Latin-
ce’'si yoluyla Yunanca “daimon”dan gelmis-
tir. Greko-Romen déneminin sonlarinda
daimon Latince “genius” gibi yari tanri,
yari insan yahut ikinci dereceden ruhlar
icin kullanilmistir. Hintliler melek ve cin
Kavramlarini birbirine karistirmis, insan-

lara iyilik yapan yari1 tanri melek anlayigi-
ni benimsemistir. islam dininde ise Allah,
melek, seytan, cin ve peygamberlerin ni-
telikleri ve fonksiyonlari kesin bicimde be-
lirlenmistir (Encyclopedia of Religion, 1V,
2275-2282).

A _ny

Hz. Msé&'ya verilen on emirde, “Ben-
den baska tanrin olmayacak; kendine yu-
karida gokyuzinde ya da yer altindaki su-
larda yasayan herhangi bir canllya benzer
put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egil-
meyecek, onlara tapmayacaksin” seklinde
yer alan ifade (Cikis, 20/3-5) Yahudiligin
tevhid inancina dayandigini kanitlamakta-
dir. Bununla birlikte Tevrat'taki tek Tanri
inancinin evrensel bir monoteizm mi yok-
sa Isréil kavmine ait milli bir Tanri anlay-
si mi oldugu konusu tartisiimustir. israilo-
gullarr'nin baslangi¢tan itibaren monote-
ist bir inanci benimsedigi géruslne rag-
men eski Isril dininin ilk ddneminde cok
tanrili inan¢ hakim iken sonralari baska
tanrilarin varh@ini tantyan, fakat onlarin
lizerinde ve sadece Israilogullar’'nin iba-
det etmekle yukimlu kilindigi bir tir mil-
Ii tanri telakkisinin ve nihayet israil pey-
gamberleri tarafindan teblig edilen tev-
hid inancinin hakim oldugu dénemlere ge-
cildigi tezi de ileri sirilmuUstur. Bazi sap-
malara ragmen Israil icin gercek anlam-
da tek yaratici, vahyedici ve yargilayici tan-
r1 fikri Tanah literattrindeki temel anla-
y1s olmustur. Tek tanri inancinin Isréilogul-
lar1 arasinda tam benimsendigi ve yaygin
hale geldigi dénem stirgiin sonrasina rast-
lamaktadir. Yahudiligin ilk &mentistni or-
taya koyma girisiminde bulunan Philo ile
Ortacag yahudi dusunirlerinden Said b.
YUsuf el-Feyydmi'nin tevhid anlayisina vur-
gu yapmasinin yani sira yahudi disinur
ibn Meyman on {i¢ maddelik iman esasi-
nin ilk besinde Tanrr'nin yaratici, tek, cisim-
siz, ilk ve son oluguna ve ibadetin yalniz-
ca O'nun icin yapilmasina yénelik bir imani
sart kosmustur. Ginimuzde geleneksel
veya Ortodoks Yahudilik, Ibn Meym(n’un
inan¢ esaslari Uzerine temellenen Tanri
anlayisini biyuk élcude devam ettirirken
diger modern yahudi mezheplerinde ya-
ratici ve yasayan Tanri inancindan pante-
ist ve tabiat¢i Tanri fikrine uzanan degi-
sik anlayislar benimsenmistir (Giirkan, s.
76-85; Jacobs, s. 291-298; Encyclopedia
of Religion, 1X, 6157-6158; Encyclopaedia
Judaice, X1V, 448-450).

On emirde israilogullari'na Rab Yahve'-
den baska Tanri edinmeleri, Tanrr'y1 yara-
tiklara benzeterek putunu yapmalari ve
o putlara tapinmalar yasaklanmustir (Ci-
kis, 20/3-5; ayrica bk. Levililer, 26/1; Tes-



niye, 4/15-19, 5/6-9). M{sé, kendisinden
sonra bagka milletlerin etkisinde kalarak
putlara tapmamalari konusunda kavmini
uyarmis (Tesniye, 7/1-5), onun ardindan
Yesu (Yesu, 24/14-15) ve sonraki peygam-
berler bu tir uyarilari sirdiirmelerine rag-
men Israilogullari, basta Ken‘aniler olmak
Uzere Karsilastiklari milletlerin etkisinde
kalip ibadetlerine bazan putperest unsur-
lar karigtirmig (Hakimler, 3/5-6, 7/1-13, 8/
22-27; krs. el-A'raf 7/138-140; Fahreddin
er-Razi, X1V, 222-224), zaman zaman bas-
ka milletlerin tanrilarina, giinese, aya, Ba-
al ve Astarte gibi seylere tapmuslardir (Ha-
kimler, 10/6; 1. Samuel, 7/ 4, 12/10; 1. Kral-
lar, 11/7, 33; 1l. Krallar, 17/30-31, 21/1-9,
23/4-14; Yeremya, 2/8, 7/9; Amos, 5/26; Y.
Leibowitz, s. 445-449). Yahudilik'te melek,
cin ve seytan inancinin mahiyeti Babil str-
glnl 6ncesi ve sonrasi devirlerde Mezo-
potamya, Ken‘an ve iran kiiltiiriinden et-
kilenerek dénemlere baglh farkliliklar gos-
termigtir.

Hiristiyanligin tanri inanci monoteist kay-
nakli olup hiristiyan teologlar dinlerini ayni
nitelikte gérmekte, baba, odul, Rihulku-
dus’ten olusan Klasik teslis doktrinini mo-
noteist bakis agisiyla yorumlamaktadir.
Ancak bu ¢ kavrama basvurmadan Hi-
ristiyanlik’'taki Tanri inancini acgiklamak
mumkuin degildir. Kilise Tanr1 kavramini
bir sir diye kabul etmekte ve bu konuda-
ki aciklamalari daha ¢ok sembolik bir dille
yapmaktadir. Yeni Ahid’deki Tanri tasviri
yahudi anlayisindan farkl degildir. Yeni
Ahid’de ne Is&’nin Tanri olduguna ne de
teslise ait bir iz vardir. ilk dénemde kilise-
deki yahudi kékenli Tanri inanci, yaklasik I.
yuzyilin sonuna dogru Yeni Eflatuncu fel-
sefenin etkisi ve Yunan-Roma kékenli in-
sanlari hrristiyanlastirma amacinin sonu-
cunda sekil degistirmeye baglamigtir. Boy-
lece Tanr1 kavramit biri teslis, digeri Tan-
ri'nin enkarnasyonu olarak {sa figirt ile
iliskilendirilmigtir. Yuhanna incili'nde ilahi
kelamla Tanrt fikrinin i¢ ice bulunduguna
bakilirsa is&'nin tanrisal konuma yiiksel-
tilmesi daha énce gerceklesmistir. Tanrr’-
nin bedenlesmis olabilecedi fikrine ait en
erken metinlerden biri Filipililer'e Mektup’-
ta gorulir (2/6-11). IV. yuzylla gelindigin-
de Kilise, teslise dayali bir Tanri anlayisini
ve [s&’nin Tanri'dan bir parca halinde yer-
yuzinde cisimlesmis oldugunu kabul et-
migti. Kilise teslis fikrinin politeizme yol
acmasini engellemek icin teslisteki ti¢ un-
surun mahiyetini onlarin birliginden te-
sekkul eden tek Tanri'nin mahiyetinden
ayirt etme ihtiyacini duymustur. Buna gé-
re TanrI’'da hem tek bir tabiat (mia ousia)

hem de Ug Kisilik (treis hupostaseis) mev-
cuttur (New Catholic Encyclopedia, VI,
270-280; X1V, 189-201). Putperestlige Ye-
ni Ahid metinlerinde sik¢ca deginilmek-
tedir. Galatyalilar'a Mektup'ta (4/8) hi¢bir
gercekligi olmayan putperest tanrilarinin
ortak yénine temas edilmis, Korintoslu-
lar’a Birinci Mektup’ta (10/19-20) putlara
kurban sunanlarin aslinda cinlere kurban
sunmus olduklari belirtilmistir. Pavlus put-
perestligi agir bir giinah diye kabul etmig
(Korintoslular'a Birinci Mektup, 5/10-11,
6/9, 10/7, 14; Galatyalilar, 5/20; Efesoslu-
lar, 5/5; Koloseliler, 3/5), Petrus'un Birinci
Mektubu’'nda (4/3) hrristiyanlarin putlara
ibadeti reddetmeleri gerektiginden s6z
edilmistir. Hiristiyanligin ézellikle Roma
Imparatorlugu’na bagh vilayetlerde hizla
yayilis kiliseyi pagan kultlerine karst acik
bir tavir almaya sevketmistir (Encyclope-
dia of Religion, V11, 4356-4365). Hiristiyan-
lik tarihinde ikona olarak adlandirilan aziz
ve azize resim ve tasvirlerine tazim ko-
nusu putperestlik tehlikesi tasidigindan
hiristiyan din adamlari arasinda tartisil-
mis ve Kiliselerden ikona, resim ve hey-
kellerin kaldirilmasi mucadelesinin veril-
digi ikona karsiti bir dénem yasanmistir.
Aralarinda cesitli farkliliklar olsa da Kato-
lik ve Ortodoks mezhepleri II. iznik Kon-
sili'nde alinan karar geregince ikonalara
saygl gostermekte, Protestanlar ise Kilise-
lerdeki resimler karsisinda daha ihtiyatl
davranmaktadir. Hiristiyanlik'ta melek, cin
ve seytan anlayiglari fonksiyonlart itibariy-
le birbirine karistirilmis ve Yahudilik, Mani-
heizm, gnostisizm, Greko-Romen dugtin-
cesi, yahudi apokrif ve apokaliptik gele-
neklerinin tesiriyle mahiyetleri sekillenmis
olmakla beraber bu varliklara Tanrr'ya es
kosulacak bir ilahlik nisbet edilmemistir.

islam’a Gére Sirk. Kur'an-1 Kerim'de
sirk kavrami ayni kokten tireyen isim ve
fiillerle bircok ayette ge¢cmektedir. “Ce-
nab-1 Hakk'in ul(hiyyetine ortak tanima”
anlamindaki sirkin muhtevasi Kur’an'da
“kaf’ / kKiflv” (denk, benzer), “misl” (es,
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benzer), “veli / vali” (dost, efendi), “nid”
(6ztinde benzeri), “sefi’” (sefaatci) ve “se-
hid” (yardimci, lehte sahitlik yapan) keli-
meleriyle ifade edilmistir (M. F. Abdiilba-
ki, el-Mu‘cem; Ragib el-isfahani, el-Miif-
redat; Lisanil’l-‘Arab, “srk”, “kf>”, “msl”,
“vly”, “ndd”, “sf”, “shd” md.leri). Kur'an’-
da Allah’in varligi ve birligi inancinin bir-
cok ayette acikca ifade edilmenin yani si-
ra herhangi bir varligin O’nun ulhiyyeti-
ne ortak kosulmamasi, sadece O’na Kul-
luk edilmesi, ancak 0’'ndan yardim isten-
mesi ve O'na siginilmast (er-Ra‘d 13/36; el-
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Kehf 18/110; el-Cin 72/20), sefaatin an-
cak Allah’tan beklenmesi ve O'nun izniyle
gerceklesecegine inanilmast (el-Bakara 2/
255; Y(nus 10/3; ez-Ziimer 39/44) emre-
dilmektedir. Cahiliye Araplari'nda belirti-
lerine rastlandig gibi musgrikler ay, glines
ve yildizlar gibi gék cisimlerine uldhiyyet
nisbet etmislerdir (Cevad Ali, VI, 50-61).
Kur’an'da ise s6zi edilen varliklar ve olu-
sumlarin Allah’'in varligini ve birligini ka-
nitlayan belgelerden sayildigi, bu varlikla-
ra degil onlari yaratan ve yéneten Allah’a
secde etmenin gerektigi bildirilmistir (Fus-
silet 41/37). Mugrikler duyularla idrak edi-
lemeyen cin ve melek gibi varliklara da
ulhiyyet izafe etmis, bunlari Allah’a or-
tak kosmus, O’'na ogullar ve kizlar nisbet
etmistir (a.g.e., VI, 706-724). Kurén-1 Ke-
rim, Cenéb-1 HakK'in bu vasiflardan mu-
nezzeh oldugunu bildirmigtir (el-En‘am 6/
100-101). Musriklerin ulGhiyyet nisbet edip
tapindiklari varliklar: cismen temsil eden
putlar da siddetle reddedilmistir. Kur'an'da
Hz. NGh'un kavmine ve Cahiliye Araplarr’-
na ait bazi putlarin isimleri anildiktan bas-
ka (en-Necm 53/19-20; NGh 71/23) genel
anlamda putlar icin “ilah, sanem, vesen,
timsal (heykel), Gnsa” (disi, giigsiiz) gibi
kelimeler kullanilimistir (M. F. Abdiilbaki,
el-Mu‘cem, “elh”, “snm”, “vsn”, “msl”,
“ens” md.leri). Onlarin Allah’a ortak kos-
tuklari putlar kimseye faydasi veya zara-
ri dokunmayan (mesela bk. el-Maide 5/76;
Y@nus 10/18, 106), hicbir sey yaratmayan
ve kendileri yaratilmis olan (el-A'raf 7/191-
192), kendilerine bile fayda veya zarar ve-
remeyen (er-Ra‘d 13/16), yasatmaya ve
hayata son vermeye, 6lUleri diriltip kabir-
den cikarmaya gucleri yetmeyen (el-Fur-
kan 25/3), hepsi bir araya gelse bir sinek
bile yaratamayan, hatta sinegin kendile-
rinden kaptigi bir seyi geri alamayacak
kadar &ciz varliklar (el-Hac 22/73) diye ni-
telenir. Musrikler putlara kendilerini Al-
lah’a yaklastirmalart (ez-Zimer 39/3), Al-
lah katinda sefaatci olmalari (Y{inus 10/
18) icin taptiklarini ve atalarinin da ayni
yolu izledigini séylliyordu (en-Nahl 16/35;
ez-Zuhruf 43/20-22). Musriklerin duru-
munun tasvir edildigi ayetlerde sirkin ku-
fir oldugu belirtiimekte (mesela bk. Al-i
imran 3/151); Ehl-i kitap, Sabiiler, MecU-
siler ve musrikler kifre diisen gruplar di-
ye siralanmaktadir (el-Hac 22/17; el-Bey-
yine 98/1, 6). Yahudilerin Uzeyr’i, hiristi-
yanlarin Mesih'i Allah'in oglu saymalari (et-
Tevbe 9/30) ve Mesih’e ulhiyyet nisbet
etmeleri kifur olarak nitelendirildigi gibi
Hz. Is&'nin kavmini sadece Allah’a kulluk
etmeye davet ettigi ve O’'na ortak kosan-
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lara cennetin haram kilinacag! yéninde
uyardigi belirtilmek suretiyle (el-Maide 5/
72) bu tir inanglarin sirk niteligi tasidigi-
na ve zevcesi olmayan yuce yaraticlya ev-
lat nisbet etmenin akliselim ile bagdas-
madigina dikkat cekilir (el-En‘am 6/101).
Kur’an’da mugriklerin atalarini taklit ede-
rek akillarini kullanmamalari, zanni bilgi-
lerle hareket etmeleri, yalan séylemeleri
(YGnus 10/66; ez-Ziimer 39/60), peygam-
berlerle ve inananlarla alay etmeleri (HGd
11/38; Yasin 36/30), kendilerine yapilan
teblige kars! biyuklik taslamalari (es-
Saffat 37/35; el-Casiye 45/8-11), elestiril-
dikleri konularda atalarini taklit etmeyi
mazeret géstermeleri (el-Bakara 2/170-
171; Lokmén 31/21) gibi hususlar onlarin
sosyopsikolojik 6zellikleri seklinde belirgin-
lesmektedir. Kur'an'a gére sirk Allah’in as-
la bagiglamayacagi en biyuk glinah, dog-
ru yoldan sapma (en-Nisa 4/48, 116) ve bu-
yuk bir zulimdur (Lokméan 31/13).

Sirk hadis kaynaklarinda da genisce yer
almaktadir. Wensinck'in el-Mu‘cem’inde
yirmi sttunluk bir hacme ulagan kaynak-
larin 6zellikle iman bolimlerinde sirke ¢ok
sayida atif yapilmaktadir. Cesitli rivayet-
lerde sirk sayilan inang ve telakkiler, mus-
rikin vasiflari ve ahiret hayatindaki du-
rumlari agiklanmakta, iman en ustun ita-
at, sirk ise en buyuk gtinah diye nitelen-
dirilmektedir (Buhari, “Edeb”, 6; Miislim,
“Iman”, 36, 37; Tirmizi, “Tefsir”, 18; Nesat,
“Tahrim”, 4). Hadislerde amellerine Allah’-
tan bagkasini ortak eden Kisinin sirkiyle
bas basa kalacagi (Mislim, “Zithd”, 46),
Cenéb-1 HakK'in Kullart Gzerindeki hakki-
nin ortak kosmadan sadece O'na ibadet-
te bulunmaktan ibaret oldugu belirtilmis-
tir (Mislim, “Iman”, 49, 50). Hz. Peygam-
ber, mugrik bir toplumda tevhid inancini
yerlestirmeye calistigi icin tevhide aykiri
inanclara yol acabilecegdi kaygisiyla ilk do-
nemlerde kabir ziyaretini bile yasaklamis,
daha sonra kabirlerin ziyaret edilip mu-
hafaza altina alinmasini tavsiye etmekle
beraber buralarin ibadet yeri haline ge-
tirilmesini menetmistir (EbG Davad, “Ce-
na’iz”, 68; bk. Wensinck, Miftahu kiinizi’s-
stinne, “kub(ir” md.). Bir hadiste Allah’-
tan baska herhangi bir sey izerine yemin
edilmesinin sirk sayildigr da belirtilmistir
(Mtisned, 1, 47). Resilullah, Hz. Omer’in
Cahiliye’den kalma bir aliskanlikla babasi-
nin adina yemin ettigini duyunca, “Allah
atalariniz adina yemin etmenizi yasakla-
mistir; yemin edecek kimse Allah adina
yemin etmeli veya susmalidir” demistir
(Tirmizi, “Nuizar”, 8). Naslardan cikarilan
inan¢ prensiplerine gére Allah’tan bagka
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en cok saygi gosterilecek varlik Hz. Mu-
hammed’dir. Kur'an'da Allah’t sevme ve
affina mazhar olma yolunun Resulullah’a
uymaktan gectigi (Al-i imran 3/31-32), Pey-
gamber’e itaat etmenin Allah’a itaat an-
lamina geldigi ifade edilmis (en-Nisa 4/80)
ve Peygamber’de ilahi hicbir 6zelligin bu-
lunmadigi vurgulanmustir (Al-i imran 3/79-
80; el-Maide 5/116-117; el-Kehf 18/110).
Hire halkinin kendi liderlerine secde et-
tiklerini géren Kays b. Sa‘d, Res(lullah’in
secde edilmeye daha layik oldugunu du-
sinip bunu kendisine tekKlif etmis, o da
Allah'tan bagkasina secde edilemeyecegi-
ni belirterek kendisine secde edilmesini
kesinlikle yasaklamigtir (Eb( Davad, “Ni-
kah", 40). Konuyla ilgili bir hadiste de séy-
le denilmektedir: “Hiristiyanlarin Meryem
oglu is&'y1 insan istii niteliklerle évdiigii
gibi siz de beni 6vmeyin. Ben sadece Al-
lah’in bir kuluyum. Benim i¢in Allah'in ku-
lu ve resull deyin” (Mtisned, 1, 23, 24, 47,
55; Buhari, “Enbiya>”, 48; Darimi, “Rikak”,
68). Hadislerde musgrik kadinlarla evlenil-
mesi yasaklanirken musrik olsalar da ebe-
veynin ziyaret edilmesi istenmistir (Buha-
ri, “Nikah", 24; “Edeb”, 7). Hz. Peygam-
ber, immeti hakkinda dogrudan Allah’a
ortak kosulmasi seklindeki acik sirkten de-
gil (Muslim, “Fez&’l”, 30) ibadetleri bagka-
lara hos gérinmek icin (riya) yapmak-
tan ibaret olan gizli sirkten korktugunu
belirtmistir (Miisned, 1V, 403; V, 428; ibn
Méce, “Zithd”, 21).

Sirk Islam alimlerinin (izerinde en cok
durdugu konulardan biridir. islamiyet’te
dini hayatin bitin yoénleri Kisiye vicdan
6zgurlugu kazandiran tevhid inancina goé-
re anlam ve deg@er kazanir. Sirk bir tir Ku-
flr olmasi sebebiyle ferdi séz konusu an-
lam ve degerlerden uzaklastiran, inanan-
lar1 dini ve diinyevi bittin haklardan mah-
rum birakan belirleyici bir etkendir. Sirk
ile kufur birbirine yakin kavramlardir. EbG
Hanife’ye gore kifrin kapsami daha ge-
nis olup her sirk kufrdur, fakat her ki-
fur sirk degildir (ibn Hazm, 111, 222). Sirkin
ul(hiyyetinde ve fiillerinde Allah’in ortagi
bulunduguna inanmak, kifrin ise Allah’t
dogrudan inkar etmek olduguna dikkat
ceken Es‘ari de her kafirin musrik sayil-
madidini belirtmistir (ibn Farek, s. 156,
160). Maturidi, Allah’in bir baska varligin
kendisine ortak kosulmasini haram kildi-
gini ifade eden ayeti aciklarken (el-En‘am
6/151) girkin aklen de imkéansiz oldugunu,
akil sahiplerinin Allah'in birligine ve O'nun
bilgisine ulasmalari gerektigini belirtmis-
tir. Allah Teél&'nin varliklarin sQretlerini en
guzel bicimde yarattigini ve diizenledigi-

ni bilen akil sahiplerinin O'ndan bagka bir
varligin bunu gerceklestiremeyecegini, bu
konuda O'na ortak olamayacagini ve O’'nun
diger lutuf ve nimetlerini de diisiinlp uld-
hiyyet ve rubdbiyyette baska bir varligi Al-
lah’a ortak kosamayacagini, bu sebeple sir-
kin hem akil bakimindan hem nas yoluyla
haram oldugunu belirtir (Te’vilati’l-Kuran,
V, 251-252). Sirk ve kifrin ayni méanaya
geldigini kabul edenler de vardir (Ragib el-
isfahani, el-Mtifredat, “stk” md.; ibn Hazm,
11, 222).

Alimler sirkin konusu, ortaya cikisi ve
sirke géturen yollar hakkinda cesitli go-
risler ileri sirmastir. Ragib el-isfahani
sirki Allah’a ortak kosma (buyik sirk) ve
amellerde Allah'tan bagka etkenleri g6z
6nunde bulundurma (kigik sirk) diye iki ki-
simda ele almistir (el-Mtifredat, “srk” md.).
Fahreddin er-Rézi, Allah'tan baska dost-
lar edinenlerin yerildigi ayette (el-Ankebt
29/41) “ilahlar” degil “dostlar” (evliya) de-
nilmesinin sadece acik sirkin degil gizli sir-
kin de batil olduguna isaret sayildigin! be-
lirtir. Cinku Allah’a bagkasini da gozete-
rek ibadet eden kimse Allah’t degil gozet-
tigi varligi dost edinmistir (Mefatihu’l-gayb,
XXV, 69). ibn Teymiyye sirki, erken dénem-
lerden itibaren islam alimlerinin tevhid
inancini uldhiyyet ve rublbiyyet acisindan
ele almalarina paralel olarak iki kisimda
incelemigtir. 1. Uldhiyyette sirk. Allah’a ilah-
liginda ortak kosmak, O’'ndan baska bir
varliktan gerceklestirilmesi yaratilmisin gu-
cinu asan bir sey istemek demektir. Bu
tir sirk, “Ancak sana ibadet eder ve an-
cak senden yardim dileriz” dyetinin yani
sira (el-Fatiha 1/4) ihlas ve Kafiran stre-
leriyle de menedilmistir. 2. Rub(biyyette
sirk. Allah’a rabliginda ortak tanimak, si-
fat ve fiillerinde baska bir miidebbirin var-
ligin1 kabul etmektir. “De ki: Allah’tan bas-
ka tanri saydiginiz seylere el acip istekte
bulunun. Onlarin géklerde de yerde de zer-
re kadar bir seye sahip olmadiklarint gé-
receksiniz. Evet onlarin buralarda hi¢bir
ortakligi olmadigi gibi Allah’in da bunlar-
dan olusan herhangi bir yardimcist yok-
tur” mealindeki ayette (Sebe’ 34/22) bu
sirk ifade edilmektedir (fictiza’(i’s-swrati’l-
muistakim, 11, 703-704).

Naslardan hareketle hangi tir inang ve
davranislarin sirke gétirecegi konusu Uze-
rinde de durulmustur. Kelam éalimleri 6n-
celikle Allah’in varliginda ve zatinda, si-
fatlarinda ve fiillerinde ulGhiyyeti ve ruba-
biyyeti acisindan birligini naslarin yaninda
akli delillerle de ispat etmeye calismis,
tevhide aykir1 inaniglart genis anlamli bir



kavram olan sirk kelimesiyle ifade etmis-
lerdir. islam alimleri kéinat1 birbirine zit iki
kadim aslin yaratip ydnettigini iddia eden
Maniheizm, Deysaniyye, Merkianiyye ve
Mecasilik gibi dualist (seneviyye) inang grup-
larinin uldhiyyet ve alem anlayiglarini tev-
hid inancina aykiriidi ve alemin yoktan ya-
ratilmasi konusundaki anlayislarinin car-
piklidl, ayrica tek yaratici yerine iki kadim
varlik anlayisinin tutarsizigi bakimindan
ele alip reddetmislerdir (Matiridi, Kitabii't-
Tevhid, s. 239-268; Kadi Abdiilcebbér, el-
Mugni, V, 9-15, 22-35; Serhu’l-Usuli’l-ham-
se, s. 277-278; Teftazani, Serhu’l-Makasid,
IV, 39-42). Kur’an’da Ehl-i kitap ve mus-
rik ayirimi yapilmig olmakla beraber (Al-i
Imran 3/186; el-Hac 22/17; el-Beyyine 98/
1, 6) yahudilerin Uzeyr'i, hiristiyanlarin Me-
sih’i Allah’'in oglu diye benimsemeleri (et-
Tevbe 9/30), Mesih’e ulGhiyyet nisbet et-
meleri (el-Méaide 5/72) kufur diye nitelen-
dirilmekte, islam alimleri tarafindan za-
tin huldl ettigi Ug sifatl bir il&h, G¢ unsur
(ekanim-i selase) veya Uc ilah seklinde an-
lagilabilen (krs. Taberi, VI, 313; Fahreddin
er-Razi, XI, 116) teslis inanci agik¢a red-
dedilmektedir. Ehl-i kitabin bu inanclari-
nin yani sira Hz. is&'nin kendi ulihiyyetini
hi¢bir sekilde telkin etmedigini ve kavmi-
ni Allah’a ortak kosmama yéniinde uyar-
digini bildiren ayetler de (el-Maide 5/72,
116-117; el-En‘am 6/101) dikkate alinarak
Ehl-i kitap'tan da sirkin sadir oldugu be-
lirtilmistir (Kilavuz, Iman-Ktifiir Stnur, s.
60). Hadis rivayetlerinde de Allah’in kulu
{s&’ya rubbiyyet nisbet edilmesinin sirk
sayildidi bildirilmistir (Buhari, “Talak”, 18).
Hz. Peygamber, dnceleri hiristiyan olan Adi
b. Hatim’den boynundaki altin haci ¢ika-
rip atmasini istemnis ve konuyla ilgili ayeti
(et-Tevbe 9/31) okuduktan sonra aslinda
yahudi ve hiristiyanlarin haham ve rahip-
lerine tapinmadiklarini, fakat onlar kendi-
lerine bir seyi helél kilinca bunu helél say-
diklarini, haram kilinca da haram kabul
ettiklerini belirtmistir (Tirmizi, “Tefsir”, 9).
Musrikler ul(hiyyetin tapindiklari putlara
degil Allah’a ait oldugunu biliyor, fakat
kendilerini dogrudan Allah’a ibadet etme-
ye layik gérmedikleri, O'na karsi geregin-
ce kulluk yapamadiklari icin Allah’a yakin-
lasip sefaatte bulunacaklarint umarak put-
lara tapmay1 adet ediniyordu. Musrikler
atalarinin da ayni seyi yaptigini, dilemesi
halinde Allah’in buna engel olabilecedini de
ileri stirliyordu (en-Nahl 16/35; ez-Zuhruf
43/20). Bunlar ahirete inanmadiklarindan
atalarinin hatali olmalart durumunda dun-
ya hayatinda cezalandirilacaklarini dusu-

nlyordu (Matiridi, Te’vilati’l-Kuran, XII,
291-292). islam alimleri, tabiatin isleyisini
saglayan prensiplerin Allah’in yaratma-
siyla degil esyanin kurulusunda bulundu-
gu veya evrenin yildizlar tarafindan yéne-
tildigi, yildizlarin konum ve hareketlerine
dayanip gaybi bilgilere sahip olunabilece-
gi iddialarini da tevhid inancina aykiri bul-
mustur (Maturidi, Kitabi't-Tevhid, s. 219-
222; Bakillant, s. 61-63). $ah Veliyyullah ed-
Dihlevi insanlari sirke gétiren inang ve
davraniglari Allah’tan bagkasina secde et-
mek, arzu ve isteklerinin gerceklesmesi-
ni bagkasindan beklemek, Allah’tan bas-
ka bir varliga dua etmek, din adamlarini
rab edinmek, putlara ve yildizlara kurban
kesmek, Allah’a ortak kosulan varliklari
kiz ve ogul sifatiyla O’'na nisbet etmek,
Allah’tan baska bir varlik adina yemin et-
mek, cocuklara Allah’tan bagka bir mev-
cuda nisbetle “sunun kulu” diye isim ver-
mek, Allah’tan bagka birinin rizast icin hac-
cetmek, bazi varliklari bulunduklari me-
kéanlari ylcelterek dini amacla ziyaret et-
mek seklinde siralamistir (Hticcetullahi’l-
baliga, s. 127-131). Izmirli ismail Hakki, Is-
1dm alimlerinin naslardan hareketle sirk
olarak nitelendirdikleri inan¢ bicimlerini
bes kisma ayirmustir. 1. Sirk-i istiklal (vasi-
tasiz sirk). MecUsiler’le dialist inang grup-
larinda géruldiga gibi iki ilahin varligini
kabul etmek. 2. Sirk-i teb‘iz (kismf sirk).
Allah’in birligini kabul etmekle birlikte Hi-
ristiyanlik'taki teslis inanci gibi ilahlardan
olusan bir tanri inancini benimsemek. 3.
Sirk-i takrib. Allah’a yakinlik saglamalari
ve O'nun katinda sefaatci olmalart icin put-
lara ve heykellere tapinmak. 4. Sirk-i tak-
lid. Cahiliye Araplarr’'nda oldugu gibi ata-
larini taklit ederek putlara ve heykellere
ilah niteligi nisbet etmek. 5. Sirk-i esbab.
Tabiat kanunlarinin Allah’in yaratmasiyla
degil nesne ve olaylarin dogalarinin geregi
olduguna inanmak (Yeni fim-i Kelam, 11,
102-103). Sirkin ziddi olan tevhidin 6z0 ka-
inat1 yaratan ve idare eden varliga ulQhiy-
yet ve rublbiyyette ortak kosmamaktan
ibarettir. Sirk konusunda asiri sayilabilecek
gorusleriyle taninan Muhammed b. Abduil-
vehhéb, s6z konusu ana ilkeye ters di-
sen inanca buyuk sirk dedikten sonra bu
cerceveye girmeyen riya ile karisik ibadet-
ler vb. davraniglari da kii¢uk sirk diye ni-
telendirmis, fakat dogurduklari olumsuz
sonuclari buyuk sirke yaklastirmak sure-
tiyle asir1 bir sonuca ulagmistir.

islam tarihinde muslimanlar arasinda
apacik sirke dugen gruplar bulunmamak-
la birlikte dolayl sirk sayilan, tevhid inan-
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cini zedeleyerek sirke kapi acan telakkile-
re rastlamak mimkundur. Bir mislima-
nin Allah’tan baska varliklara karsi duya-
cadi sevgi ve saygi yaratilmiglik sinirlari-
nin 6tesine gecmemelidir. Naslardan cika-
rilan ve muslimanlar tarafindan benim-
senen inang prensiplerine gore hicbir in-
san peygamber derecesine ¢cilkamaz; pey-
gamberlere bile insan usti bir ézellik nis-
bet edilemez; sadece Allah’a gésterilebi-
lecek tazim ve hirmet bagka hicbir sey
veya kimseye gésterilmez. Basta peygam-
berler olmak Uzere Allah katinda makbul
olan siddiklar, sehidler, salihler (en-Nisa
4/69), insanlarin hiisniizanda bulunduk-
lar veliler, hatta meleklerden hicbiri (en-
Nisé 4/172; Y(inus 10/62-64) askin olma
6zelligi tasimaz. Kutsiyetin mecazi méana-
da da olsa insana izafe edilmesi onda ya-
ratilmiglik Ustl guclerin veya niteliklerin
varligini akla getireceginden sakincali bu-
lunmustur. Mahiyetleri itibariyle degil mus-
limanlarin hayatindaki fonksiyonlari ve ta-
sidiklart hatiralar bakimindan bazi seyle-
re mecazi / itibari bir kutsiyet atfedilebil-
mektedir. Nitekim Hz. Omer Hacertilesved
icin, “Senin zarari veya faydasi dokunma-
yan bir tas oldugunu biliyorum. Resdlul-
lah’in seni &ptiguini gérmeseydim ben
de épmezdim” demistir (Buhari, “Hac”,
50; Mislim, “Hac”, 248-251; ayrica bk.
Topaloglu v.dgr., s. 90-110).

Sirke dlisme sebeplerinin itikadi, psiko-
lojik, sosyolojik ve hatta ekonomik boyut-
lar1 Gzerinde durulmustur. Sirkin en 6nem-
li sebebi Allah’in sanina yarasir bicimde
taninamamasi, tevhid inancinin gerektigi
gibi benimsenememesi veya korunama-
masidir. Hz. Adem’le birlikte insan haya-
tinin tevhid inanciyla basladigi, Allah Te-
ala’nin insani akil guiclyle donattigi ve ona
Allah’tan bagka tapinilacak ilahin bulun-
madigini bildiren peygamberler génder-
digi halde tevhid inancini benimsemeyen
gruplar zamanla disiince tembelligine ka-
pilmis, tabiatta meydana gelen olaylarin
arkasindaki gercek yaratici ve idare ediciyi
unutarak gérinen tabiati ve tabiat olay-
larini kendi kendinin sebepleri kabul et-
mistir. Sirk cehaletin, aczin ve tembelligin
eseri olup bir ydnuyle insanin kendini al-
datmasidir (a.g.e., s. 90-92). Birden ¢ok
tanriya tapinanlar aslinda o tanrilarin us-
tiinde yuce bir tanrinin bulundugunu ka-
bul eder, fakat putlarin kendilerini ylce
tanriya yaklastiracaklarina ve sefaatcileri
olacaklarina inanirlar (Maturidi, Te’vila-
ti’l-Kuran, XI1, 291-292). Dihlevi sirk ko-
nusuna psikolgjik acidan yaklasarak insan-
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larin bazi sahsiyetlerdeki farkli halleri ola-
gan Usti imis gibi algilayip onlara bir tur
kutsiyet atfettigini, zamanla ilahi 6zellik-
lere sahip olduguna inanir hale geldigini
ve insana saygida asiriya kacip sirke dis-
tuginiu belirtir (Hiccetullahi’l-baliga, s.
127). Elmalli Muhammed Hamdi Yazir ba-
z1 mugriklerde iftiranin, bazilarinda sap-
kinligin 6ne ciktigina dikkat cekmistir. Ona
gobre Ehl-i kitabin sirki sapkinliktan ¢ok if-
tira niteligi tasirken digerlerinin sirki ifti-
radan ¢ok sapkinligin eseridir. Birincisi say-
gisizliktan, ikincisi cehaletten kaynaklan-
maktadir. Her ikisi de tévbe edilmedigi tak-
dirde Allah tarafindan affedilmeyecektir.
Sirkleri cehaletten kaynaklanan kimsele-
rin ilmf ve akli gelismeyle sirkten vazgec-
meleri mumkun iken sirkleri saygisizlik-
tan kaynaklanan Kisilerin ilmi arttikca az-
ginliklarinin da artacagi ve iftiralarina de-
vam edeceklerini ifade eder (Hak Dini, 11,
1467-1468). Insanlarin korku, siiphecilik,
kibir, inat ve taklidin yani sira servet, ma-
kam ve sohret gibi diinya nimetlerini ha-
yatin tek amaci haline getirmeleri ve ne-
ticede seytanin aldatici 6zendirmelerine
kapilmalari da sirke dismelerinin énemli
sebepleri arasinda yer alir (islam’da Inanc
Ipadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi,
IV, 1875-1877).

Islam alimleri sirkle ilgili gérislerini
Kur'an-1 Kerim’'deki ayetlerle Hz. Peygam-
ber’in hadislerine dayandirdidi icin tefsir
ve hadis literatiirti iman ve kufur konula-
riyla baglantili olarak sirk hususunda vaz-
gecilmez kaynaklardir. Basta Kiitiib-i Sit-
te olmak Uzere hadis kaynaklarinin 6zel-
likle iman ve tevhid bélumlerinde sirke
dair rivayetlere yer verilmigtir. I1. (VII1.) yiz-
yildan itibaren kaleme alinan akaid me-
tinlerinde tevhid inanci ve biyUk giinah
konulari gercevesinde sirk de ele alinmis-
tir. Kelam kaynaklarinda ulGhiyyet ve sem-
‘iyyat bahislerinin yani sira iman-kufur
konularmin islendigi bélimlerde sirk me-
selesine deginilmistir. Ayrica “kitabi’l-iman”
ve “kitabu't-tevhid” turu eserlerde konu
incelenmektedir. ibn Teymiyye'nin Ka‘i-
detiin ‘azime fi'l-fark beyne ‘ibaddti
ehli’l-Islam ve'l-imén ve ‘ibadati eh-
li’s-sirk ve'n-nifdk (nsr. Stileyman b. Sa-
lih el-Gusn, Riyad 1411), Abdullah b. Ab-
durrahman EbQ Batin'in el-Beydanii'l-
ezher fi'l-farki beyne’s-girki'l-ekber
ve's-sirki'l-asgar (nsr. Muhammed Resid
Riza, Kahire 1349), Yahya $amf'nin es-
Sirkii'l-cahili ve dalihetii’l-‘Arabi’'l-ma‘“-
bude kable'l-Islam (Beyrut 1986), Ah-
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ve mezdahiruh (Medine 1992), Zekeriyya
Abdurrezzak el-Misri'nin Ehemmiyyetii't-
tevhid ve hatarii’s-girk (Beyrut 1415/
1994), EbQ Bekir Muhammed Zekeriy-
ya'nin es-Sirk fi'l-kadim ve’l-hadis (Ri-
yad 1421/2000), Miibarek b. Muhammed
el-Mili'nin Risdletii’s-Sirk ve mezdhirihi
(Beyrut 2000) adl eserleri sirk konusunu
mustakil olarak ele almaktadir. Salih Gur-
dal'n Tevhid ve Sirk (Istanbul 1983), Na-
dim Macit'in Kur'an ve Hadise Gore Sirk
ve Miisrik Toplum (Konya 1992), Meh-
med Alagas’in 20. Yiizyilda Tevhid ve
Sirk (izmir 1995), Hamdi Kalyoncu'nun
Yerytizii Tanrilari: Sirk Psikolojisi de (is-
tanbul 2000) sirkle ilgili eserler arasinda
sayilabilir. Muhammed Bilgin, Kur’an’a
Gore Sirk ve Miigrikler adiyla bir dok-
tora tezi hazirlamistir (1992, UU Sosyal Bi-
limler Enstitiisti). Konuyla ilgili bazi ma-
kaleler de séylece siralanabilir: Ekrem Sa-
rik¢ioglu, “Kur’an’a Gére Musrikler ve Put-
perestler” ([slami Arastirmalar Dergisi, sy.
1 [1986], s. 26-32); Shabbir Akhtar, “Fa-
ust and the New Idolaters: Reflections on
Shirk” (Islam and Christian Muslim Rela-
tions, 1 [1990], s. 252-260); Gerald R. Haw-
ting, “Sirk and Idolatry in Monotheist Po-
lemik” (I0S, XVII [1997], s. 107-126); Pa-
vel Pavlovitch, “Early Origins of the Term
Sirk: About an Equalitarian Conception
During the Gahiliyya” (The Arabist, sy. 21-
22 [Budapest 1999], s. 3-13); Cihad Tung,
“Sirk ve Ginah Problemi” (Erciyes (ini-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11
[2001], s. 29-35); Talip Tiircan, “Klasik is-
1am Hukuk Doktrininde Sirk Kavrammnin
Algilanma Bigimi ve Hukuki Diizenleme-
lere Etkisi” (Dini Arastirmalar Dergisi, V/
14 [2002], s. 17-34); Patricia Crone, “How
did the Quranic Pagans Maka a Living?”
(BSOAS, LXVIII [2005], s. 387-399).
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@l MUSTAFA SINANOGLU

r ) .
SIRKET

(a5,01)
Kazanc¢ ortaklhigi yaninda miisterek
L miilkiyeti ifade eden fikih terimi. N

Sozlukte “bir seye katilmak, onda pay
sahibi olmak” anlamindaki sirket (serike,
sirke, serke) terim olarak iki veya daha cok
Kisinin sermaye, emek yahut itibarlarini
birlestirerek meydana getirdigi ortaklik ya-
ninda bir mal, hak veya menfaate muste-
reken malik olmasini ifade eder (mezhep-
lere gore farklilik tasiyan tanimlar igin bk.
Vehbe ez-Ziihayli, 1V, 792-793). Kur’an-1
Kerim’de 6zellikle “Allah’a ortak kosma”
manasinda ayni kékten tlreyen kelimeler
sik¢a kullaniimakla birlikte (bk. SIRK) sir-
ket kelimesi yer almaz; bir ayette “sire-
k&” (ortaklar) (ez-Ztimer 39/29), bagka bir
ayette “huletd” (ortakgilik amaciyla hay-
vanlarini bir araya getirenler) (Sad 38/24)
kelimeleri gecer. Hadislerde sirket “mal or-

taklig” anlaminda kullanilirken ayni kék-



