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ÞÝRK

ve me¾âhiruh (Medine 1992), Zekeriyyâ
Abdürrezzâk el-Mýsrî’nin Ehemmiyyetü’t-
tev¼îd ve Åa¹arü’þ-þirk (Beyrut 1415/
1994), Ebû Bekir Muhammed Zekeriy-
yâ’nýn eþ-Þirk fi’l-šadîm ve’l-¼adî¦ (Ri-
yad 1421/2000), Mübârek b. Muhammed
el-Mîlî’nin Risâletü’þ-Þirk ve me¾âhirihî
(Beyrut 2000) adlý eserleri þirk konusunu
müstakil olarak ele almaktadýr. Salih Gür-
dal’ýn Tevhid ve Þirk (Ýstanbul 1983), Na-
dim Macit’in Kur’an ve Hadise Göre Þirk
ve Müþrik Toplum (Konya 1992), Meh-
med Alagaþ’ýn 20. Yüzyýlda Tevhid ve
Þirk (Ýzmir 1995), Hamdi Kalyoncu’nun
Yeryüzü Tanrýlarý: Þirk Psikolojisi de (Ýs-
tanbul 2000) þirkle ilgili eserler arasýnda
sayýlabilir. Muhammed Bilgin, Kur’an’a
Göre Þirk ve Müþrikler adýyla bir dok-
tora tezi hazýrlamýþtýr (1992, UÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü). Konuyla ilgili bazý ma-
kaleler de þöylece sýralanabilir: Ekrem Sa-
rýkçýoðlu, “Kur’an’a Göre Müþrikler ve Put-
perestler” (Ýslâmî Araþtýrmalar Dergisi, sy.
1 [1986], s. 26-32); Shabbir Akhtar, “Fa-
ust and the New Idolaters: Reflections on
Shirk” (Islam and Christian Muslim Rela-
tions, I [1990], s. 252-260); Gerald R. Haw-
ting, “Širk and Idolatry in Monotheist Po-
lemik” (IOS, XVII [1997], s. 107-126); Pa-
vel Pavlovitch, “Early Origins of the Term
Širk: About an Equalitarian Conception
During the Ðahiliyya” (The Arabist, sy. 21-
22 [Budapest 1999], s. 3-13); Cihad Tunç,
“Þirk ve Günah Problemi” (Erciyes Üni-
versitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 11
[2001], s. 29-35); Talip Türcan, “Klasik Ýs-
lâm Hukuk Doktrininde Þirk Kavramýnýn
Algýlanma Biçimi ve Hukukî Düzenleme-
lere Etkisi” (Dinî Araþtýrmalar Dergisi, V/
14 [2002], s. 17-34); Patricia Crone, “How
did the Quranic Pagans Maka a Living?”
(BSOAS, LXVIII [2005], s. 387-399).
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Kazanç ortaklýðý yanýnda müþterek
mülkiyeti ifade eden fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “bir þeye katýlmak, onda pay
sahibi olmak” anlamýndaki þirket (þerike,
þirke, þerke) terim olarak iki veya daha çok
kiþinin sermaye, emek yahut itibarlarýný
birleþtirerek meydana getirdiði ortaklýk ya-
nýnda bir mal, hak veya menfaate müþte-
reken mâlik olmasýný ifade eder (mezhep-
lere göre farklýlýk taþýyan tanýmlar için bk.
Vehbe ez-Zühaylî, IV, 792-793). Kur’ân-ý
Kerîm’de özellikle “Allah’a ortak koþma”
mânasýnda ayný kökten türeyen kelimeler
sýkça kullanýlmakla birlikte (bk. ÞÝRK) þir-
ket kelimesi yer almaz; bir âyette “þüre-
kâ” (ortaklar) (ez-Zümer 39/29), baþka bir
âyette “huletâ” (ortakçýlýk amacýyla hay-
vanlarýný bir araya getirenler) (Sâd 38/24)
kelimeleri geçer. Hadislerde þirket “mal or-
taklýðý” anlamýnda kullanýlýrken ayný kök-

larýn bazý þahsiyetlerdeki farklý halleri ola-
ðan üstü imiþ gibi algýlayýp onlara bir tür
kutsiyet atfettiðini, zamanla ilâhî özellik-
lere sahip olduðuna inanýr hale geldiðini
ve insana saygýda aþýrýya kaçýp þirke düþ-
tüðünü belirtir (¥üccetullåhi’l-bâli³a, s.
127). Elmalýlý Muhammed Hamdi Yazýr ba-
zý müþriklerde iftiranýn, bazýlarýnda sap-
kýnlýðýn öne çýktýðýna dikkat çekmiþtir. Ona
göre Ehl-i kitabýn þirki sapkýnlýktan çok if-
tira niteliði taþýrken diðerlerinin þirki ifti-
radan çok sapkýnlýðýn eseridir. Birincisi say-
gýsýzlýktan, ikincisi cehaletten kaynaklan-
maktadýr. Her ikisi de tövbe edilmediði tak-
dirde Allah tarafýndan affedilmeyecektir.
Þirkleri cehaletten kaynaklanan kimsele-
rin ilmî ve aklî geliþmeyle þirkten vazgeç-
meleri mümkün iken þirkleri saygýsýzlýk-
tan kaynaklanan kiþilerin ilmi arttýkça az-
gýnlýklarýnýn da artacaðý ve iftiralarýna de-
vam edeceklerini ifade eder (Hak Dini, III,
1467-1468). Ýnsanlarýn korku, þüphecilik,
kibir, inat ve taklidin yaný sýra servet, ma-
kam ve þöhret gibi dünya nimetlerini ha-
yatýn tek amacý haline getirmeleri ve ne-
ticede þeytanýn aldatýcý özendirmelerine
kapýlmalarý da þirke düþmelerinin önemli
sebepleri arasýnda yer alýr (Ýslâm’da Ýnanç
Ýbadet ve Günlük Yaþayýþ Ansiklopedisi,
IV, 1875-1877).

Ýslâm âlimleri þirkle ilgili görüþlerini
Kur’ân-ý Kerîm’deki âyetlerle Hz. Peygam-
ber’in hadislerine dayandýrdýðý için tefsir
ve hadis literatürü iman ve küfür konula-
rýyla baðlantýlý olarak þirk hususunda vaz-
geçilmez kaynaklardýr. Baþta Kütüb-i Sit-
te olmak üzere hadis kaynaklarýnýn özel-
likle iman ve tevhid bölümlerinde þirke
dair rivayetlere yer verilmiþtir. II. (VIII.) yüz-
yýldan itibaren kaleme alýnan akaid me-
tinlerinde tevhid inancý ve büyük günah
konularý çerçevesinde þirk de ele alýnmýþ-
týr. Kelâm kaynaklarýnda ulûhiyyet ve sem-
‘iyyât bahislerinin yaný sýra iman-küfür
konularýnýn iþlendiði bölümlerde þirk me-
selesine deðinilmiþtir. Ayrýca “kitâbü’l-îmân”
ve “kitâbü’t-tevhîd” türü eserlerde konu
incelenmektedir. Ýbn Teymiyye’nin Æå£i-
detün £a¾îme fi’l-farš beyne £ibâdâti
ehli’l-Ýslâm ve’l-îmân ve £ibâdâti eh-
li’þ-þirk ve’n-nifâš (nþr. Süleyman b. Sâ-
lih el-Gusn, Riyad 1411), Abdullah b. Ab-
durrahman Ebû Bâtýn’ýn el-Beyânü’l-
ezher fi’l-faršý beyne’þ-þirki’l-ekber
ve’þ-þirki’l-a½³ar (nþr. Muhammed Reþîd
Rýzâ, Kahire 1349), Yahyâ Þâmî’nin eþ-
Þirkü’l-câhilî ve âlihetü’l-£Arabi’l-ma£-
bûde šable’l-Ýslâm (Beyrut 1986), Ah-
med b. Muhammed el-Kudûrî’nin eþ-Þirk
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Ancak bir paydaþýn gaip olmasý durumun-
da mala zarar vermeyecek þekilde ondan
faydalanýlabilir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre
müþterek mal tamire, hayvanlarýn beslen-
mesi gibi masraflara ihtiyaç duyar ve pay-
daþlarýn bir kýsmý bu masrafa katýlmayý
reddederse malýn bölünmeye elveriþli olup
olmadýðýna bakýlýr; elveriþliyse mal bölü-
nür, deðilse bütün paydaþlar masraflara
katýlmaya zorlanýr. Þâfiî ve Hanbelîler de
müþterek mülkiyete konu hayvan için ya-
pýlacak zorunlu harcamalarda bu görüþte
olmakla birlikte diðer mallarda paydaþla-
rýn zorlanacaðý ve zorlanmayacaðý yönün-
de iki görüþ vardýr; Þâfiî fakihlerinin bir kýs-
mý bu konuda hâkime takdir yetkisi tanýn-
masý gerektiði kanaatindedir. Paydaþlar-
dan biri diðerlerinin haberi olmadan müþ-
terek mal için harcama yaparsa Hanefîler’e
göre malýn bölünebilirliðine bakýlýr; bölün-
meye elveriþliyse diðerlerine rücû eder, de-
ðilse -harcamayý malýn telef olmasý veya
zarar görmesi endiþesinden dolayý yap-
masý durumu hariç- rücû edemez. Mâlikî-
ler’in görüþü buna yakýndýr. Þâfiîler’e gö-
re rücû edebilmesi için diðer paydaþlarýn
izni veya hâkimin kararý gerekir. Hanbelî-
ler buna hâkimin paydaþlarý harcamaya
katýlmaya zorlayacaðý durumlarý da ilâve
eder. Mülk þirketinde müþterek saðlanan
ürün paydaþlar arasýnda hisseleri oranýn-
da paylaþtýrýlacaðý gibi (Mecelle, md. 1073)
bu malda meydana gelen hasarlar da pay-
daþlarca hisseleri oranýnda üstlenilir (Me-
celle, md. 1060). Paydaþ müþterek malda-
ki payýný diðer paydaþlardan izin almadan
satabilir; buna karþýlýk kira, rehin ve hibe
gibi akidlere konu yapmasýna özellikle Ha-
nefîler olumlu bakmamýþtýr (bk. MÜÞÂ‘).

Akid Þirketi. Ýki veya daha fazla kimse-
nin sermaye, emek ya da kredi imkânlarý-
ný belirli ölçüler içinde birleþtirmek ve mey-
dana gelecek kârý paylaþmak üzere anlaþ-
malarý suretiyle oluþan ortaklýðý ifade eder
(Mecelle, md. 1329, 1332). Ancak fýkýh ter-
minolojisinde þirket kavramý teknik olarak
ortaklýk gayeli akidlerin hepsini kapsama-
yýp ortaklarýn sermaye, pay ve haklarýnýn
ayný çeþit olduðu ortaklýklarý ifade ettiðin-
den, böyle olmayan ortaklýklar fýkýh eser-
lerinin “kitâbü’þ-þirke” baþlýðý altýnda de-
ðil kendi isimleriyle açýlan baþlýklar altýn-
da ele alýnmaktadýr (aþ.bk.).

Kur’an ve Sünnet’te ticarî hayatla ilgili
genel ilkeler getirilmiþ olmakla birlikte ti-
carî ve hukukî iliþkilerin þekli, boyutu ve
konusu toplumlarýn þartlarý ve ihtiyaçlarý-
na baðlý þekilde deðiþkenlik göstereceðin-
den bu konuda ayrýntýlý hükümlere çok az
yer verilmiþtir. Akidlerin ve hukukî iþlem-

lerin açýklýk, dürüstlük, karþýlýklý rýza ve
hakkaniyete dayanmasý, faizden, aldatma-
dan, beklenmedik risk ve aldanmadan uzak
olmasý gibi ilk planda ahlâkî karakter ta-
þýyan ilkeler, müslüman toplumlarda za-
manla geliþen þirketler hukukuna da te-
mel teþkil etmiþtir. Ýslâm hukuk ekolleri-
nin geliþim sürecine paralel biçimde bu te-
mel üzerinde þirketler hukukuyla ilgili ay-
rýntýlý bir hukuk doktrini meydana gelmiþ
ve literatürde “þirket” gibi genel veya “mu-
dârebe, müsâkat, müzâraa” gibi özel baþ-
lýklar altýnda ele alýnmýþtýr (Ýslâm’da Ýnanç,
Ýbadet ve Günlük Yaþayýþ Ansiklopedisi,
IV, 1877-1878). Genelde ortaklýk yapmanýn
meþruiyeti Kur’an, sünnet, icmâ ve akýl
delillerine dayandýrýlmýþtýr. “Ýman edip iyi
iþler yapanlar müstesna ortaklarýn çoðu
birbirinin hakkýna tecavüz eder” âyeti (Sâd
38/24) ve, “Allah buyurdu ki: Biri diðerine
hýyanet etmediði sürece iki ortaðýn üçün-
cüsü benim, fakat hýyanet edildiði anda
aralarýndan çýkarým” hadisi (Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 26) yanýnda Hz. Peygamber’in
bizzat ortaklýk yapmasý (Hâkim, II, 61) ve
sahâbenin yaptýðý ortaklýklarý câiz olma-
yan unsurlar içermemesi þartýyla onayla-
masý (Buhârî, “Þeriket”, 10) konuyla ilgili
naklî deliller arasýnda sayýlýr. Öte yandan
baþlangýçtan itibaren insanlarýn ortaklýk
kurmasýna fakihlerce itiraz edilmemesi bu
konuda icmâ bulunduðunu gösterir. Akýl
delili açýsýndan ise ortaklýk yapmanýn ma-
lýn nemâlanmasýnýn bir yolu olduðu ve in-
sanlarýn buna ihtiyacýnýn bulunduðu ger-
çeði herkesçe kabul edilebilir niteliktedir.

Yaygýnlýk kazanan ve Mecelle’de benim-
senen bir ayýrýma göre akid þirketleri, or-
taklar arasýndaki hak ve yetki dengesi ba-
kýmýndan mufâvada ve inan olmak üzere
ikiye, þirketin dayandýðý ana unsur baký-
mýndan emvâl, ebdân (a‘mâl) ve vücûh þek-
linde üçe ayrýlýr. Emvâl ana unsuru itiba-
riyle sermayeye, ebdân emeðe, vücûh ti-
carî itibara dayalý ortaklýk demektir. Bu
üçlü ayýrým ve emvâl adlandýrmasý Ebû
Ca‘fer et-Tahâvî, Alâeddin es-Semerkan-
dî ve Kâsânî gibi Hanefî hukukçularýnýn ve
bazý Mâlikî fakihlerinin tercihidir. Her bir
þirket türü kendi içinde mufâvada ve inan
diye iki tipte kurulabileceðinden sonuçta
altý tür þirketten söz edilebilir. Zeydîler’in
taksimi de Hanefîler’deki gibidir. Ancak
inan-mufâvada ayýrýmý özellikle emvâl þir-
ketini yakýndan ilgilendirdiði için Hanefî fa-
kihlerinin çoðunluðu akid þirketlerini mu-
fâvada, inan, ebdân ve vücûh þeklinde
dörde ayýrmýþtýr. Þâfiîler genelde bu ayý-
rýmý benimsemiþ, Mâlikî ve Hanbelîler bun-
lara mudârebeyi de eklemiþtir.

ten türeyen kelimelere mal ve iþ ortaklýðý
baðlamýnda sýkça rastlanýr (meselâ bk. Bu-
hârî, “Harþ”, 8, “Þeriket”, 5, 14; Müslim,
“Müsâkat”, 134, 135; ayrýca bk. Wensinck,
el-Mu£cem, “þrk” md.). Fýkýh eserlerinde
þirket genellikle þeriketü’l-mülk ve þerike-
tü’l-akd diye ikiye ayrýlmakla birlikte fýkhî
ve örfî kullanýmda þirket kelimesiyle kas-
tedilen akid þirketleridir. Ýbâha þirketiyse
toplumun ortak yararýna býrakýlmýþ kamu
mallarý ve kamu irtifak haklarý üzerinde
insanlarýn sahip olduðu kullanma ve ya-
rarlanma hakkýný veya bu konudaki fýrsat
eþitliðini ifade eder.

Mülk Þirketi. Ýki veya daha çok kiþinin
bir þeye birlikte mâlik olmasýdýr. Bu ortak-
lýða “þirketü’l-emlâk” de denilir. Birbirin-
den ayrýlmasý imkânsýz ya da zor olacak de-
recede iç içe girmiþ þeyler de “bir þey” sa-
yýlýr. Mülk þirketinin ayn üzerinde sabit ola-
bileceðinde görüþ ayrýlýðý bulunmazken
deyn üzerinde sabit olup olmayacaðý husu-
su tartýþmalýdýr. Deyn þirketini kabul eden-
lere göre bu, bir kiþinin hissedar olan iki ve-
ya daha fazla kiþiye borçlanmasý durumun-
da ortaya çýkar. Meselâ müþterek mülki-
yete konu bir evin her bir hissesi için ayrý
fiyat belirtilmeden tek akidle satýlmasý du-
rumunda deyn þirketi söz konusudur ve
çoðunluða göre alýcýnýn bu alacakla ilgili
olarak hissedarlardan birine yaptýðý öde-
me bütün hissedarlara yapýlmýþ sayýlýr, di-
ðer hissedarlar paylarýna düþen miktarý o
hissedardan alýrlar. Deyn þirketini kabul et-
meyen Ýbn Teymiyye ve bazý Hanbelî fakih-
lerine göre bu ortak, yapýlan ödemenin ken-
di alacaðýna tekabül eden kýsmýna el ko-
yabilir. Öte yandan milk þirketi meydana
geliþ biçimi yönünden ihtiyarî ve zorunlu
kýsýmlarýna ayrýlýr. Birincisi hissedarlarýn
kendi iradeleriyle kurduklarý, ikincisi his-
sedarlarýn iradesi dýþýnda oluþan þirkettir.
Meselâ birden fazla kimseye miras, vasi-
yet gibi bir yolla mal intikal etmesi veya iki
kiþiye ait un vb. nesnelerin ayýrt edilmesi
mümkün olmayacak tarzda birbirine ka-
rýþmasý durumunda zorunlu þirket mey-
dana gelir. Mülk þirketinde paydaþlardan
birinin ölümüyle þirket sona ermez; yeri-
ne vârisleri geçer ve þirket önceki haliyle
devam eder (Ali Haydar, III, 648; ayrýca
bk. MÜLKÝYET). Mülk þirketinde paydaþlar
diðer paydaþlarýn hissesine nisbetle üçün-
cü kiþi durumunda olduðundan onlarýn his-
sesiyle ilgili akid yapma yetkisine sahip de-
ðildir. Böyle bir hisse diðerleri nezdinde ve-
dîa konumundadýr (Mecelle, md. 1087). Do-
layýsýyla diðer paydaþlarýn izni bulunma-
dan müþterek malýn kullanýlmasý câiz ol-
mayýp aksine davranýþ tazmini gerektirir.
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larýnýn düzeltilmesinin mümkün görülme-
sidir. Ýslâm hukukunda isimsiz akid anla-
yýþý hâkim olduðundan belli ilkelere uymak
ve temel yasaklarý ihlâl etmemek kaydýy-
la insanlarýn her tür ticarî faaliyete giriþ-
mesi, farklý yapýya ve iþleve sahip ortak-
lýklar kurmasý tabii karþýlanmýþ, hatta teþ-
vik edilmiþtir. Ancak burada ortaklarýn þir-
kete katýlma payý ve þekillerinin, þirketteki
hak ve görevlerinin anlaþmazlýða yol aç-
mayacak biçimde açýk olmasý, aldatma ve
haksýzlýða meydan verilmemesi, kârýn bel-
li oranlarla bölüþülmesi ve bölüþüm esas-
larýnýn önceden açýkça belirlenmesi, akdin
ve þirketin gayri meþrû faaliyetleri, haram
kazancý konu edinmemesi, faiz ve beklen-
medik risk içermemesi gibi Ýslâm borçlar
ve ticaret hukukunun genel esaslarý üze-
rinde önemle durulmuþtur. Þirketler hu-
kukuyla ilgili olarak Ýslâm hukuk literatü-
ründe yer alan kayýt ve þartlar da bu ama-
ca yönelik tedbirler ve düzenlemeler nite-
liðindedir (Ýslâm’da Ýnanç, Ýbadet ve Gün-
lük Yaþayýþ Ansiklopedisi, IV, 1879).

Batý hukuk tarihinde âdi borç-ticarî borç
ayýrýmýndan sonra tâcir vasýflý özel / tüzel
kiþilerin ticarî mahiyet arzeden hukukî iþ-
lemleri ayrý bir hukuk dalý olarak ticaret
hukuku kurallarýna göre düzenlenmeye
baþlanýnca þirketler de âdi þirket ve ticarî
þirket diye ikiye ayrýlmýþtýr. Günümüzde
âdi ve ticarî þirketlerin yanýnda bir de özel
kanunlarla düzenlenen þirketler vardýr. Bu
ayýrýma göre âdi þirketler borçlar huku-
kunun, ticarî þirketler ticaret hukukunun
konusudur. Fýkýh literatüründe âdi borç-
ticarî borç, âdi þirket-ticarî þirket ve borç-
lar hukuku-ticaret hukuku þeklinde bir ayý-
rým olmadýðýndan bütün þirket türleri fýk-
hýn genel akid sistematiði çerçevesinde
deðerlendirilir. Þirket akdi hakkýnda rükün
ve þartlar, butlân veya fesat gibi genel hu-
suslarda model akid þeklinde bey‘ akdi hü-
kümleri geçerli sayýlmakla birlikte ema-
net akidleri türünden ve lâzým olmayan bir
akid vasfý taþýmasý yönüyle þirket satým
sözleþmesinden ayrýlýr. Klasik fýkýh biriki-
minin þirketler hukukuyla ilgili kýsmý Batý
hukukundaki ayýrýma göre ticarî olmayan
þirketleri ilgilendirmektedir. Özellikle sýnýr-
lý sorumluluk ve tüzel kiþilik açýsýndan in-
celendiðinde fýkýhta ele alýnan þirketlerin
ticarî þirket mahiyetinde olmadýðý açýktýr.
Þirketin tüzel kiþiliðinin bulunmamasý, da-
yandýðý akdin baðlayýcý sayýlmamasý ve or-
taklardan birinin ölmesi durumunda þir-
ketin kendiliðinden sona ereceðinin kabul
edilmesi, fýkýhta öngörülen þirketlerin uzun
ömürlü olamayacaðýný ve uzun vadeli bü-
yük ticarî ve sýnaî yatýrýmlara elveriþli bu-

lunmayacaðýný düþündürdüðünden çaðdaþ
fýkýh çalýþmalarýnýn birçoðunda özellikle þir-
ketin tüzel kiþiliðe sahip olmasý meselesi
üzerinde durulmaktadýr. Bazý yazarlarca
þirketin tüzel kiþiliðe sahip olmasýnýn fýkhî
esaslara aykýrý bulunmadýðý ifade edilmek-
le birlikte -mufâvada tipi ortaklýklarda þir-
ket adýna borçlanma yapýlabilmesinin bu
açýdan önem arzetmesine dikkat çekilme-
si dýþýnda- bu konudaki deðerlendirmele-
rin yeterince temellendirilebildiðini söyle-
mek kolay deðildir (meselâ bk. Ali el-Ha-
fîf, s. 22-27; Abdülazîz Ýzzet el-Hayyât, I,
208-246; Ahmed Mahmûd el-Hûlî, s. 119-
136; Köse, Ýslâm Hukuku Açýsýndan Hük-
mi Þahsiyet, s. 170-178). Bazý çalýþmalar-
da inan tipi þirkette ortaklarýn (Ansay, s.
178; Poroy v.dðr., s. 11), bazýlarýnda mudâ-
rebe ortaklýðýnda mudârib ortaðýn (Çiller –
Çizakça, s. 7) sorumluluðunun sýnýrlý so-
rumluluk olduðu belirtilmekteyse de bu
ortaklýklardaki sorumluluk sýnýrlamasýnýn
günümüzdeki anlamda sýnýrlý sorumlulu-
ðu ifade etmediði belirtilmelidir. Yine özel-
likle inan þirketinde ortaklarýn sorumluluk-
larýyla ilgili hükümlerin bugün ticarî þir-
ketlerde görüldüðü þekilde bir sýnýrlý so-
rumluluk anlayýþýnýn kabulüne bilimsel te-
mel teþkil edebileceðine dikkat çeken çað-
daþ fýkýh çalýþmalarý deðerlendirilirken (me-
selâ bk. Ali el-Hafîf, s. 96-97; Vehbe ez-Zü-
haylî, IV, 875-883; Abdülazîz Ýzzet el-Hay-
yât, II, 113-118) günümüz ticaret huku-
kundaki ticarî þirketlerin iflâs ve tasfiye-
sine iliþkin esaslarýnýn, ödenmemiþ borç
kavramýnýn kabulü açýsýndan Ýslâmî anla-
yýþla baðdaþtýrýlmasýndaki zorluk dikkat-
ten uzak tutulmamalýdýr. Ancak Ýslâm hu-
kuk doktrininde ticaret hukukunun ayrý
bir yer tutmamasýndan hareketle serma-
ye birikimine ve köklü yatýrýmlarýn yapýl-
masýna imkân verecek ve neticede top-
lumlarýn ekonomik geliþimine katkýlar sað-
layabilecek âdi þirket dýþýnda þirket çeþit-
lerinin geliþtirilemeyeceði sonucuna ulaþ-
mak isabetli olmaz. Nitekim günümüz Ýs-
viçre’sinde ayrýca bir ticaret hukuku bu-
lunmadýðý halde borçlar hukuku kurallarý
ticarî þirketleri de düzenleyecek ve ticaret
hukukuna gerek býrakmayacak ölçüde ge-
liþtirilmiþtir.
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Naslarda konuya iliþkin özel düzenleme-
lerin sýnýrlý olmasý sebebiyle daha çok ge-
nel ilkelere göre ve uygulamanýn etkisi al-
týnda geliþen fýkýh doktrinlerinde bunla-
rýn tamamýnýn meþrû sayýlýp sayýlmama-
sý ve meþruiyeti kabul edilenlere baðlana-
cak hükümler bakýmýndan farklý yaklaþým-
lara sahip olunmuþtur. Ortaklarýnýn ser-
maye, kâr payý ve zarara katýlýmýnda eþit-
lik, tasarruf ehliyetinde denklik þartýnýn
aranmadýðý þirket tiplerini ifade eden inan
þirketinin câiz olduðu hususunda görüþ
birliði vardýr. Ortaklarýn sermaye, kâr-za-
rar paylaþýmý, tasarruf ehliyeti, yetki ve
sorumluluk bakýmýndan eþit olmalarý esa-
sýna dayalý þirket türü olan mufâvada þir-
ketinin cevazý ise tartýþmalýdýr. Bu ayýrým
içinde emvâl þirketi, iki ve daha fazla ki-
þinin elde edeceði kârý belli oranda bölüþ-
mek üzere sermayelerini birleþtirerek kur-
duðu ticarî ortaklýk türünü ifade eder. Em-
vâl þirketinin inan türünün cevazýnda tar-
týþma yoktur. “Ýki veya daha fazla kiþinin
belli bir iþ yapmak amacýyla kurduklarý iþ
gücü ortaklýðý” demek olan ebdân ortaklý-
ðý Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre câiz-
dir; Þâfiîler’e göre ise câiz deðildir. Ortak-
larýn sermayesiz, sadece kredileriyle, me-
selâ ödünç para kullanarak yahut vadeli
mal alýp satmak suretiyle kâr etmek ve
bunu paylaþmak üzere kurduklarý kredi ve
itibar ortaklýðý olan vücûh þirketi ise Ha-
nefî ve Hanbelîler’e göre câizdir; Þâfiî ve
Mâlikîler’e göre ise câiz deðildir (bu þirket
türlerinde akdin sýhhatini etkileyen durum-
lar ve hükümleri için bk. EBDÂN; EMVÂL;
ÝNAN; MUFÂVADA; VÜCÛH). Bu þirket tür-
lerine konusu ve hükümleri itibariyle kýs-
men farklýlýk gösteren mudârebe, müzâ-
raa, müsâkat gibi ortaklýk türleri de ekle-
nebilir. Bunlardan ilki bir tarafýn serma-
ye, diðerinin emekle katýldýðý ve kârý belli
bir oran üzerinden paylaþmak üzere an-
laþtýðý emek-sermaye þirketidir. Ýkincisi bir
tarafýn arazi, diðer tarafýn emekle katýl-
dýðý ve çýkacak ürünü belli oranda paylaþ-
mak için kurduðu ortaklýk türüdür. Üçün-
cüsü de bað bahçe sahibiyle buraya ba-
kacak emek sahibi arasýnda yapýlan ve el-
de edilecek ürünü belli bir oran üzerinden
paylaþmaya dayanan ortaklýktýr. Boþ bir
arazi sahibinin bir kiþiyle bu arazisine aðaç
dikip yetiþtirmesini ve ürünü paylaþmayý
konu alan bir anlaþma (mugarese) yapmasý
da câiz görülür.

Farklý türdeki þirketlere cevaz verenle-
rin gerekçesi bunlarý yasaklayan bir deli-
lin bulunmamasý (berâet-i asliyye), bu tür
þirketlere ihtiyaç duyulmasý ve bunlarýn
fýkýh kurallarýna aykýrý gibi görünen kýsým-
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denilen þirket-i i‘tibâriyyeler” hakkýnda bir
örnek göstermek ve Boðaziçi’nde oturan-
larýn þehre geliþ gidiþlerini kolaylaþtýrmak
olarak açýklanmýþtýr. Þirketin kurulmasýy-
la ilgili lâyiha Sultan Abdülmecid tarafýn-
dan onaylandýktan sonra (Takvîm-i Vekå-
yi‘, nr. 436, 10 Muharrem 1267, s. 1-2) çý-
karýlan fermanla, Ýstanbul ile Boðaziçi’nin
Anadolu ve Rumeli kýyýsýnda inþa edilecek
iskeleler arasýnda vapur iþletme imtiyaz
ve tekeli yirmi beþ yýl süreyle Þirket-i Hay-
riyye’ye verilmiþ, Haliç bu imtiyaza dahil
edilmemiþtir. Aslýnda bu giriþimden önce
Boðaziçi’nde oturan devlet memurlarý için
Tersâne-i Âmire vapurlarýndan biri tahsis
edilmiþti; ancak sabah ve akþam yapýlan
bu seferler ihtiyacý karþýlamaktan uzaktý
(Takvîm-i Vekåyi‘, nr. 443, 24 Rebîülâhir
1267, s. 1, nr. 445; 29 Cemâziyelevvel 1267,
s. 3).

Baþlangýçta 45.000 lira olarak belirle-
nen þirketin sermayesi her biri 30 lira de-
ðerinde 1500 hisse senedine bölündü. Fa-
kat daha sonra bu sermayenin þirketin yap-
masý öngörülen faaliyetlere yetmeyeceði
anlaþýlýnca 500 hisse senedi daha çýkarýl-
dý. Sultan Abdülmecid, annesi Bezmiâlem
Vâlide Sultan, vükelâ, memur ve serma-
yedarlar 7 Aralýk 1850 tarihi itibariyle 830
hisse senedi satýn almýþ bulunuyordu (Ce-
rîde-i Havâdis, nr. 509, 2 Safer 1267, s. 2).
Vak‘anüvis Ahmed Lutfi Efendi, hisse se-
netlerinden satýn almalarý için Sadrazam
Mustafa Reþid Paþa’nýn memurlarla ser-
maye sahiplerini teþvik ettiðini ve çoðunun
Reþid Paþa’nýn hatýrý için senet aldýðýný be-
lirtmektedir. Özellikle memurlar hisse se-
nedi alabilmek için sarraf ve bankerlere
borçlanmýþtý.

Osmanlý kamuoyu anonim þirket tarzý-
na alýþýk olmadýðýndan ilk dönemlerde þir-
ketin idare biçiminin tesbitinde bazý so-
runlar çýktý. Þirketin idaresi geçici olarak
Mösyö Lafonten adlý bir kiþiye ihale edildi;
ancak birkaç ay sonra senelik 10.500 lira
bedel karþýlýðýnda altý yýl süreyle Antuvan
Kalcýyan ve Agop Bilezikçiyan’a iltizama ve-
rildi (10 Rebîülevvel 1268 / 3 Ocak 1852). Ýn-
giltere’den getirtilen yandan çarklý dört
vapur 1852 yýlýnýn ilkbaharýndan itibaren
Boðaziçi’nde sefere baþladý (Takvîm-i Ve-
kåyi‘, nr. 465, 22 Cemâziyelevvel 1268, s.
2). Ýþletmeyi alanlarýn, sürelerinin dolma-
sýný beklemeden 27 Haziran 1854’te iþi bý-
rakmalarý üzerine Ali Hilmi Efendi’nin baþ-
kanlýðýnda þirketin ilk idare meclisi oluþ-
turuldu. 1866 Aðustosunun ortalarýndan
itibaren 1895’e kadar müdürlük yapan ve
1875’te bir ara azledildiyse de iþlerin kö-
tüye gitmesi üzerine tekrar göreve geti-
rilen Hüseyin Hâki Efendi’nin zamaný þir-
ketin en parlak dönemlerinden biridir. Bu
dönemde vapur sayýsý on altýdan kýrk altý-
ya çýkarýldýðý gibi Hüseyin Hâki’nin çizim-
lerini Ýngiliz mühendislerine yaptýrdýðý Su-
hûlet isimli ilk araba vapuru 1870’te hiz-
mete girdi. Birinci seferini Kabataþ-Üskü-
dar arasýnda yapan Suhûlet’in ilk yükü top
arabalarýydý. 1900 yýlýndan itibaren uskur-
lu vapurlara geçilmesi kararlaþtýrýldý.

Bahçekapý’daki Nâfia Haný’nda bulunan
þirketin idarehanesi buranýn yeterli gel-
memesi üzerine Galata’da Mehmed Ali
Paþa Haný’na nakledildi. Bundan sonra Ga-
lata’da Tuzlayýcý Haný’ný, eski balýkhane bi-
nasýný ve Sirkeci’de Kosova Haný’ný idare
merkezi olarak kullanan þirket, 1911’de
Galata’da Fermeneciler sokaðýnda kendi
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Boðaziçi’nde
yolcu taþýmak amacýyla kurulan

ilk yerli anonim þirket.
˜ ™

Ýstanbul’da Boðaziçi’nde bir taþýma þir-
keti kurma fikri Keçecizâde Fuad Paþa ile
Ahmed Cevdet Paþa’dan gelmiþtir. Þirke-
tin kuruluþ amacý, “Avrupa’ca büyük ser-
vet ve mamuriyeti mûcib olan ve anonim
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Hâki Efendi

Þirket-i Hayriyye’ye ait bilet ve jetonlar

Þirket-i Hayriyye’nin ilk hisse senedi (BA, Y.PRK.TNF, 1/9)


