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ÞU‘BE b. HACCÂC

– —
ÞUÐUL
( ��� )

Türk dinî mûsikisinde bir form.
˜ ™

Þuðl, Türk dinî mûsikisinde bestekâr-
larýn Türk mûsikisi makam ve usulleriyle
besteledikleri Arapça güfteli ilâhilere ve-
rilen isimdir. Günümüze ulaþan örnekler-
den XVII. yüzyýldan beri þuðul bestelendi-
ðini söylemek mümkündür. Sadettin Nüz-
het Ergun XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru
þuðullerin tekkelerde büyük bir revaçla
okunduðunu ifade eder. Þuðullerin büyük
kýsmý kolay anlaþýlýr ifadelerden meydana
gelir, beste itibariyle de hareketli eserler-
dir. Aðýzdan aðýza nakledilmesi esnasýnda
zamanla bazýlarýnýn güftesi bozulduðun-
dan pek azýnýn güfte yazarý bilinmektedir.
Bazý þuðuller Hz. Ebû Bekir, Ýmam Bûsîrî,
Bilâl-i Habeþî, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Ah-
med er-Rifâî ve Ahmed el-Bedevî’ye nisbet
edilmektedir. Þuðuller tekkelerde zikir es-
nasýnda okunduðu için ritme uygun olma-
sý yönünde daha çok nîm-sofyan, sofyan,
düyek gibi küçük usullerle bestelenmiþtir.
Özellikle bayramlarda ve kandil gecelerin-
de icra edilen ve daha çok Rifâî, Kadirî, Be-
devî, Desûký, Sa‘dî tarikatlarýna has bir tö-
ren olan nevbe merasimlerindeki kýyam
zikri esnasýnda vurulan halîle, mazhar, ku-
düm gibi çalgýlar eþliðinde ilâhilerle bera-
ber okunan þuðullerde aðýrdan baþlayýp gi-
derek süratlenen bir seyir takip edilir.

El yazmasý güfte mecmualarýnda fazla
þuðul yer almamakta, þuðul güftelerinin
derlendiði mecmualara kütüphanelerde
pek fazla rastlanmamaktadýr. Bunlarýn ara-
sýnda Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’n-
de kayýtlý bulunan (TY, nr. 4116) Ebhe’n-
na³amât fî terennümâtý ilâhiyyât adlý
eser en geniþ þuðul mecmualarýndan bi-
ridir. Günümüz dinî mûsiki repertuvarýn-
da da sayýlarý fazla olmayan þuðullere di-
nî mûsiki icralarýnda pek az yer verilmek-
tedir. Zamanýmýza ulaþan elli civarýndaki
þuðul repertuvarýnýn büyük bir kýsmý Ze-
kâî Dede’ye aittir. Bunlarýn içinde bestesi
Zâkirî Hasan Efendi’ye ait, “Þefî.u’l-pal-
ký fi’l-mahþer Muhammed þâhibü’l-min-
ber” mýsraýyla baþlayan pençgâh; Hacý Fâik
Bey’in, “Cûd bi-lütfik yâ ilâhî” mýsraýyla
baþlayan sabâ; Zekâî Dede’nin, “Ta.aþþak-
tü bi-envâri cemâlik” mýsraýyla baþlayan hi-
caz, “Ýn nilte yâ rîha’þ-þabâ” mýsraýyla baþ-
layan sabâ; Sadettin Kaynak’ýn, “Yâ þâhi-
be’l-cemâl ve yâ seyyide’l-beþer” mýsraýy-
la baþlayan hüzzam þuðulleri en meþhur-
larýndandýr.
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Þukrân Sâlih b. Adî

Hz. Peygamber’in âzatlýsý, sahâbî.
˜ ™

Habeþ asýllý olup adýndan çok Þukrân
lakabýyla tanýnmýþtýr. Habeþistan’dan Arap
yarýmadasýna ne zaman ve nasýl geldiði bi-
linmemektedir. Resûl-i Ekrem’in âzatlýla-
rýndan olduðuna dair rivayetlerde ittifak
bulunmakla birlikte ona nasýl sahip olduðu
konusu ihtilâflýdýr. Bir rivayete göre Þuk-
rân, Resûllullah’a babasý Abdullah’tan kal-
mýþ, diðer bir rivayete göre Abdurrahman
b. Avf tarafýndan Hz. Peygamber’e hedi-
ye edilmiþtir. Özellikle ilk dönem kaynak-
larýnda nakledilip tercih edilen üçüncü bir
rivayete göre ise Resûl-i Ekrem onu Ab-
durrahman b. Avf’tan satýn almýþ ve bir
müddet sonra âzat etmiþtir. Þukrân, Be-
dir Gazvesi’ne katýlmakla birlikte fiilen sa-
vaþmadý; müþriklerden alýnan esirlerin ba-
þýnda muhafýzlýk yaptý. Henüz köle oldu-
ðundan savaþ ganimetinden kendisine pay
verilmediyse de müslümanlarýn ona yap-
týklarý yardýmlarla herkesten çok paya sa-
hip oldu. Bedir Gazvesi’nin ardýndan âzat
edildi ve Suffe ehli arasýna girdi; hayatý-
ný Resûlullah’a hizmet ederek geçirdi. 5
(627) yýlýnda gerçekleþen Müreysî‘ Gazve-
si’nde elde edilen ganimetlere gözcülük
yaptý. Hz. Peygamber’in naaþý yýkanýrken
su döktü, kabre konulurken dört kiþiyle
birlikte o da kabre indi, Resûlullah’ýn elbi-
se þeklinde giydiði kadife bir kumaþ par-
çasýný onun naaþýnýn altýna serdi.

uygun isim olarak Enes b. Mâlik’i seçmiþ-
tir. Kûfeliler’den öðrendiði yaþ hilesini kul-
lanan Þu‘be, Enes’in uzun ömürlü, zengin
ve çok sayýda evlât sahibi olmasý için Hz.
Muhammed’in yaptýðý duanýn aktarýldýðý
haberin de kaynaðýdýr. Bu hadisin Ýbn Ýs-
hak’ta yer almamasýndan hareketle hadi-
sin o dönemde bilinmediði sonucunu çýka-
ran Juynboll’ün, belirli bir dönemde tar-
týþýlan bir konu hakkýnda tartýþan tarafla-
rýn ilgili bir hadise iþaret etmemesini o
hadisin sonradan uydurulduðuna delil say-
dýðý anlaþýlmakta, onun bu yaklaþýmýnýn
hem müsteþrikler hem müslümanlar ta-
rafýndan eleþtirildiði görülmektedir. Ýbn
Ýshak’ýn es-Sîre’sinde Enes’i Hz. Peygam-
ber’den hemen sonra zikreden, yani onun
sahâbî olduðunu gösteren birçok isnad
bulunduðu halde Juynboll onun es-Sîre’-
deki isnadlarda sadece birkaç defa geç-
tiðini ileri sürmekte ve bunu iddiasý için
destek saymaktadýr. Schacht sonrasý ge-
nel çizgiyi takip ederek akîdevî veya hu-
kukî bir kural yahut hükme mesnet ol-
madýklarý sürece tarihî haberleri benim-
seyen Juynboll, Þu‘be’nin bazý olaylarý ger-
çekten naklettiðini kabul etse de araþtýr-
malarýnda daha çok Schacht’ýn son dö-
nemlerde güvenilirliði iyice sarsýlmýþ olan
iddialarýna dayanmaktadýr.
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