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Danýþma
ve danýþma kurulu anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “danýþma, görüþ alýþveriþinde
bulunma, danýþan kimseye fikrini söyle-
yip onu yönlendirme” anlamýndaki þûrâ
(Tâcü’l-£arûs, “þvr” md.), fýkýh doktrinin-
de terim tanýmý yapýlmamýþ olmakla bir-
likte Ýslâmî literatürde yöneticilerin ve özel-
likle devlet baþkanýnýn görev alanlarýna gi-
ren iþler hakkýnda ilgililere danýþýp onla-
rýn eðilimlerini göz önünde bulundurma-
sýný ifade eder. Þûra ile ayný kökten (þevr)
türeyen birçok kelimenin “bir þeyi bulundu-
ðu yerden alma ve açýða çýkarýp görünür
hale getirme” mânasýnda birleþtiði, özel-
likle balýn kovandan çýkarýlmasý iþini anlat-
mak için bu kökten gelen kelimelerin kul-
lanýldýðý ve danýþma iþinin de bir meselede
isabetli karara varabilmek amacýyla kiþile-
rin fikirlerinin açýða çýkmasýný saðlamak-
tan ibaret olduðu dikkate alýndýðýnda (Râ-
gýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “þvr” md.) þû-
ranýn terim anlamýyla kök anlamý arasýnda
semantik iliþkinin bulunduðu söylenebilir.
Meþveret, meþûre, müþâvere, istiþâre ve
teþâvür de þûra ile ayný anlamdadýr. Þûra
kelimesi ayrýca “üzerinde ortaklaþa görüþ
beyan edilen iþ” mânasýna geldiði gibi gö-
rüþ bildiren kimseler topluluðunu (ehlü’þ-
þûrâ) belirtmek için de kullanýlmaktadýr
(Fahreddin er-Râzî, IX, 54).

Uygulanma biçimi ve ölçüsü deðiþmek-
le birlikte yöneten-yönetilen ayrýþmasýnýn
ortaya çýktýðý ilk dönemlerden itibaren he-
men bütün toplumlarca bilinen þûra yön-
teminin (Mezopotamya’da milâttan önce
üç binyýlýna kadar uzanan siyasî meclis
geleneði hakkýnda bk. DÝA, XXVIII, 241-
242) en eski örnekleri arasýnda yer alan
eski Yunan þehir devletlerindeki uygula-
malar siyaset biliminde özel ilgiye konu

olmuþtur. Zira bunlarýn en önemlileri olan
Isparta ve Atina’da siyasî iktidar çeþitli
seviyelerde meclisler yoluyla ve paylaþý-
larak kullanýlmaktaydý. Roma devlet dü-
zeni içinde baþta senato olmak üzere her
dönemde yasama, yürütme ve yargýlama
alanlarýnda ya da bazý yöneticilerin seçi-
minde istiþarî veya baðlayýcý yetkileri olan
çeþitli meclislere yer verilmiþtir. Ýslâm ön-
cesi dönemde bilhassa Katolik hýristiyan-
larda bir kýsým dinî meselelerin tartýþýlýp
çözüme baðlanmasý için yüksek düzeyde
din adamlarýnýn “konsil” adý verilen toplan-
týlarý da bir tür þûra kabul edilebilir. Ahd-i
Cedîd’in çeþitli yerlerinde geçen konsil (co-
uncil) “millet meclisi” olarak tercüme edil-
miþtir. Yine Ahd-i Cedîd’de sözü edilen Are-
opagos eski Yunan’da mahkeme ve þûra
benzeri bir danýþma meclisini ifade et-
mekteydi. Eski Türk devletlerinde hüküm-
darlarýn çok sayýda danýþman bulundur-
duðu ve birer danýþma kurumu olarak ku-
rultaylarýn düzenlendiði bilinmektedir. Ýs-
lâm öncesi dönemde Araplar da gerek
kurduklarý krallýklarýn gerekse þehir dev-
letlerinin ve aþiretlerin yönetiminde þûra
yöntemine baþvurmuþtur. Kur’an, Sebe
Kraliçesi Belkýs’ýn devlet yönetimine iliþ-
kin iþlerde kavminin önde gelenleriyle isti-
þare ettiðine tanýklýk etmektedir (en-Neml
27/29-35). Araplar’da kabile reisi, kabileyi
ilgilendiren meselelerde aþiret þeyhleriy-
le kabile meclisine danýþýp karar vermek-
le yükümlüydü. Eski Arap þehir devletleri,
yönetimin temsilcilerden oluþan þûra yo-
luyla gerçekleþtirilmesi bakýmýndan eski
Yunan þehir devletlerine benzemektedir.
Ancak aþiret yapýsýna baðlý eski Arap top-
lumunda þûra üyeleri önde gelen ailelerin
temsilcileri konumundaydý. Bunlarýn en
tipik örneði Mekke þehir devletidir. Mek-
ke’nin siyasî ve idarî iþleri Kusay b. Kilâb
tarafýndan inþa edilen Dârünnedve’den
yürütülüyordu. Bir nevi asiller meclisi olan
bu kurula Kusayoðullarý’ndan baþka ge-
nellikle Kureyþ boylarýnýn kýrk yaþýný aþ-
mýþ baþkanlarý katýlýrdý (DÝA, VIII, 556).
Mekke’de olduðu gibi Palmira’da da (Ted-
mür) benzer bir meclis vardý.

Kur’ân-ý Kerîm’in kýrk ikinci sûresi Þûrâ
adýný taþýdýðý gibi bu sûrenin 38. âyetinde
þûra kelimesi geçmekte, ayrýca iki âyette
ayný kökten türeyen “teþâvür” (el-Bakara 2/
233) ve “þâvir” (Âl-i Ýmrân 3/159) kelime-
leri yer almaktadýr. Bunlardan “karþýlýklý
danýþma” anlamýndaki teþâvür, çocuðun
iki yýl dolmadan sütten kesilmesine eþle-
rin karþýlýklý istiþare ile karar verebilecek-
lerini belirtmektedir. Ailevî bir meselede
bile istiþarenin emredilip eþlerin karara

rasyona tâbi tutuldu, özellikle medrese
itina ile onarýldý. Kilek Camii ise kullanýl-
makla birlikte yeniden tamir edildi ve te-
mizlendi. 1286 (1869) tarihli Tatar Camii
açýk olup iyi muhafaza edilmiþtir. Ayrýca
1849’da Habsburglar’a baþ kaldýran ve
buraya sürgün edilen Macar ihtilâlinin li-
derlerinden Layoþ Koþut’un kaldýðý eski
Osmanlý evi müze haline getirildi. Þehir
günümüzde de bir kilisesi ve cemaat evi
bulunan Bulgaristan’ýn en eski Metodist
cemaatine ev sahipliði yapmaktadýr. Er-
meni cemaati 1834 yýlýnda tekrar inþa edi-
len kendi kiliselerine ve bir okula sahiptir.
Ortodoks Bulgarlar’ýn iki büyük kilisesi var-
dýr (Sv. Vaznesenie ve Tri Svetiteli). Dört
kilise de Osmanlý zamanýndan kalmadýr.
Þumnu’daki tarihî iþlemeli Osmanlý evleri,
XIX. yüzyýl istihkâmlarý, kýþlalarý ve am-
barlarýyla camileri þehrin uzun Osmanlý
geçmiþiyle olan güçlü baðlarýný ortaya koy-
maktadýr.
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katýlmasý hususunda önemli bir aþamaya
iþaret etmektedir.

Hadislerde de þûra, meþveret, meþû-
re, istiþare ve teþâvür gibi kelimeler söz-
lük anlamlarýyla sýkça geçmektedir (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “þvr” md.). Hadislerde
þûra, “kiþisel ve toplumsal düzeyde her iþ
bakýmýndan doðru karar almanýn gerekli
bir yöntemi” diye tanýmlanmýþtýr (Ýbn Ebû
Þeybe, V, 221, 298; Tirmizî, “Fiten”, 78; Ac-
lûnî, II, 242). Hz. Peygamber müslümanla-
ra þûrayý emrettiði gibi kendisinin de ge-
nel ya da özel iþlerde ashabý ile görüþ alýþ-
veriþinde bulunduðu bilinmektedir. Nite-
kim Resûl-i Ekrem, ilk müslüman toplu-
mun var olma mücadelesinde belirleyici
önemdeki her kararý ashabý ile iþtiþare ede-
rek almýþtýr. Bunlar arasýnda Bedir, Uhud
ve Hendek savaþlarýnýn çeþitli aþamalarý,
Bey‘atürrýdvân ve Hudeybiye Antlaþmasý
örnek verilebilir. Hicretin 3. yýlýnda (625)
Kureyþ’in savaþmak için Medine’ye yönel-
diði öðrenilince Hz. Peygamber, Medine’-
de kalýnýp savunma yapýlmasý kanaatinde
olmasýna raðmen müþriklerin þehir dýþýn-
da karþýlanmasýný daha yerinde bulan ço-
ðunluðun görüþüne uymuþ ve savaþ Uhud’-
da gerçekleþmiþtir (Vâkýdî, I, 209-214; Ýbn
Hiþâm, III, 67-68). Hudeybiye’de yapýlan
antlaþma sebebiyle hayal kýrýklýðý ve bü-
yük üzüntü yaþayan sahâbîlerin Resûlul-
lah’ýn üç defa emretmesine raðmen kur-
banlarýný kesip týraþ olmak için kalkma-
malarý üzerine eþi Ümmü Seleme ile ko-
nuþup tavsiyesine uymasý da belirtilmesi
gereken ilginç bir örnektir (Buhârî, “Þü-
rût”, 15). Mescide minber inþa edilmesi
(Ýbn Mâce, “Ýkamet”, 199) ve insanlarýn na-
maza hangi usulle çaðrýlacaðý (Ýbn Hiþâm,
II, 154-156) gibi ibadetle ilgili bazý konu-
larda da ashabý ile istiþare eden Resûl-i
Ekrem’in Ýfk olayýnda Hz. Ali ile Üsâme b.
Zeyd’i çaðýrýp onlarýn fikirlerini almasý da
(Buhârî, “Þehâdât”, 15) onun istiþare hu-
susunda kiþisel ya da toplumsal iþ ayýrýmý
yapmadýðýný gösterir. Ebû Hüreyre de Hz.
Peygamber kadar istiþareye önem veren
bir kimse görmediðini söylemiþtir (Tirmi-
zî, “Cihâd”, 35).

Hulefâ-yi Râþidîn halife / imam seçimi,
vali tayini ve savaþa karar verilmesi gibi
kurallarý bilinen, fakat kiþiye ya da olaya
göre karara baðlanmasý gereken iþlerle Ki-
tap ve Sünnet’te hükmü bulunmayan top-
lumsal sorunlarýn çözümünde Resûlullah’ý
takip ederek þûra yöntemine uygun dav-
ranmýþtýr. Hz. Ebû Bekir’e biat edilme-
si, dinden dönen ve zekât vermeyi redde-
den kabile ve topluluklara savaþ açýlmasý,
Kur’an’ýn cem‘i ve Hz. Ömer’in halife ola-

rak belirlenmesi Ebû Bekir döneminde is-
tiþare yoluyla alýnan önemli kararlarýn ör-
neklerindendir. Hz. Ömer devlet teþkilâtý-
nýn oluþturulmasý yanýnda yasama, yürüt-
me ve yargýlamaya iliþkin konularda sa-
hâbenin önde gelenleriyle istiþare etmiþ,
kararlar ancak ortak bir yaklaþýma ulaþýl-
dýktan ya da en azýndan aðýrlýklý görüþün
ortaya çýkmasýndan sonra yürürlüðe ko-
nulmuþtur. Hz. Ömer’in ashabýn ileri ge-
lenlerine Medine’nin uzaðýndaki yerlere
yerleþme izni vermemesinin en önemli ge-
rekçelerinden biri devlet yönetiminde þû-
ra yöntemini iþlevsel kýlmaktý. Daha son-
ra sahâbenin baþka merkezlere daðýlma-
sýyla ortaya çýkan politik kargaþa onun bu
öngörüsünün isabetini kanýtlamaktadýr.
Ayrýca sahâbe dönemi icmâ örneklerinin
ortaya çýkýþýnda ve klasik icmâ teorisinin
meydana geliþinde Hz. Ömer’in þûraya da-
yalý yönetim anlayýþýnýn ve bu usulle ger-
çekleþtirdiði yasal düzenlemelerin etkili ol-
duðu muhakkaktýr. Hz. Ömer’in kendisin-
den sonraki halifenin seçimi için oluþtur-
duðu altý kiþilik heyet Ýslâm tarihinde “eh-
lü’þ-þûrâ / ashâbü’þ-þûrâ” diye anýlmýþ, bu
heyetin seçilmesi ve çalýþma þekli “em-
rü’þ-þûrâ” adýyla anýlýr olmuþtur. Hz. Os-
man’ýn ve Hz. Ali’nin hilâfetinde de þûra-
ya ilke düzeyinde baðlý kalýndýðý söylene-
bilir. Meselâ Abdullah b. Sa’d, Ýfrîkýye’nin
fethi için kendisine mektup yazýnca Hz.
Osman yanýnda bulunan ashabýn ileri ge-
lenlerine konuyu danýþmýþ, 30 (650) yýlýn-
da Kur’an’ýn farklý þekillerde okunmasýný
ve tahrifini önlemek için Hafsa nezdinde
bulunan nüshadan istinsah edilip bazý bel-
delere gönderilmesi meselesini ashabýn
önde gelenlerini bir araya getirip karara
baðlamýþ, 34’te (654) fitne olaylarý baþla-
dýðýnda bölge valilerini çaðýrýp onlarla isti-
þare etmiþtir (Hâlid Ýsmâil Nâyif el-Ham-
dânî, sy. 22 [1422/2001], s. 33 vd.). Hz. Os-
man’ýn þehid edilmesi üzerine hilâfeti ka-
bule zorlanan Hz. Ali, bu iþin þûranýn gö-
revi olduðunu söylemesine raðmen daha
kötü hadiseleri önlemek için görevi kabul
etmek durumunda kalmýþ, o da zaman za-
man önemli kararlarýn alýnmasýnda ashap-
tan yanýnda bulunanlara ve ileri gelenle-
re danýþmýþtýr. Ancak bu iki halife döne-
minde ortaya çýkan politik ayrýþmalarla bir-
likte þûranýn genel bir siyaset yöntemi ni-
teliðini kaybettiði ve iþlerin kiþisel inisiya-
tiflere býrakýldýðý görülmektedir. Muâviye
b. Ebû Süfyân’ýn Hz. Hasan ile anlaþýrken
hilâfet meselesinin kendisinden sonra bir
þûraya býrakýlmasýný kabul ettiði rivayet
edilir (Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, II,
235). Abdullah b. Zübeyr, Hicaz’da halife-

eþit düzeyde katýlmasýnýn aranmasý, or-
tak sorumluluk gerektiren konularda tek
taraflý iradeye dayalý uygulamanýn uygun
görülmediðini vurgulamaktadýr. Þâvir ke-
limesini içeren âyette Hz. Peygamber’e iþ
hususunda müminlerle istiþare etmesi
emredilmiþtir. Bu ifadeyle ilgili yorumlar-
dan birinde esasen Resûl-i Ekrem’in da-
nýþmaya ihtiyacý bulunmadýðý, ancak bu
emirle kendileriyle istiþare ederek mümin-
lere deðer verdiðini göstermesinin, böyle-
ce onlarýn ihlâs ve itaatlerinin artýp güç-
lenmesinin amaçlandýðý ileri sürülmekte-
dir. Bir diðer yaklaþým müþavereyi Resûlul-
lah’ýn müslüman topluma örnek olma ko-
numuyla açýklamaktadýr. Daha dikkate de-
ðer bir görüþ ise söz konusu müþavere em-
rini, Hz. Peygamber’in akýl yönünden üs-
tünlüðünü teslim etmekle birlikte, onun
dünyevî meselelerin çözümünde gerekli
bilgilerin tamamýna sahip bulunmadýðý ve
baþkalarýnýn fikir ve birikimlerinden de ya-
rarlanmaya ihtiyaç duyabileceði biçiminde
yorumlanmaktadýr. Þûra kelimesinin geç-
tiði âyet, “Onlarýn iþleri aralarýnda þûra ile-
dir” biçiminde bildirmeli (ihbârî) önerme
yapýsýnda sevkedilip ilk müslüman toplum
bakýmýndan bir övgü anlamý taþýmakla bir-
likte âyetin ayný zamanda sonraki müslü-
man toplumlara yönelik bir istek öngör-
düðü, dolayýsýyla þûranýn müslüman top-
lumun bir karar alma yöntemi olarak be-
lirtildiði açýktýr. Þûranýn müslümanlarýn di-
ðer temel nitelikleri (iman etme, namaz kýl-
ma, infakta bulunma ve zulmü engelleme) ara-
sýnda zikredilmesi ve bu âyetin yer aldýðý
sûreye Þûrâ adýnýn verilmesi de þûraya at-
fedilen önemin göstergesidir. Öte yandan
birçok âyette þûra kelimesi kullanýlmadan
danýþmanýn önemine dikkat çekilmekte-
dir. Meselâ Hz. Mûsâ’nýn, peygamber ola-
rak görevlendirildiðinde kardeþi Hârûn’un
kendisine yardýmcý yapýlmasý ve iþine or-
tak edilmesi yönündeki duasý (Tâhâ 20/
29-32), klasik literatürde devlet baþkaný-
nýn kendisiyle istiþare edeceði “tefvîz ve-
ziri” tayininin meþruiyetini açýklama bað-
lamýnda deðerlendirilmiþtir (Mâverdî, el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye, s. 30, 33). Bir di-
ðer âyette ise Hz. Süleyman’ýn kendisine
itaat etmelerini isteyen mektubunu aldý-
ðýnda Sebe Kraliçesi Belkýs’ýn halkýn tem-
silcisi konumundaki kiþilerden nasýl dav-
ranmasý gerektiði hususunda görüþleri-
nin sorulduðu bildirilmekte ve onlarýn gö-
rüþlerini almadan hiçbir önemli meseleyi
karara baðlamadýðý yolundaki sözü nakle-
dilmektedir (en-Neml 27/28-33). Bu olay,
tarihsel süreç dikkate alýndýðýnda iktida-
rýn kullanýmýna toplumun temsilcilerinin
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“huttatü’þ-þûrâ” tabirinin kullanýldýðý gö-
rülmektedir (meselâ bk. Zehebî, TârîÅu’l-
Ýslâm: sene 501-550, s. 435). Ulemâ ara-
sýnda þûraya katýlmayý kabul etmeyenler
de çýkýyordu (Makkarî, II, 239). Ýslâm dev-
letlerinde yer yer askerî þûradan söz edi-
lir; ayrýca þûra özelliði gösteren kurumla-
rýn bulunduðu görülür. Nitekim Endülüs’-
te mülûkü’t-tavâif zamanýnda ortaya çý-
kan “meþyeha”nýn böyle bir özellik taþýdý-
ðý anlaþýlmaktadýr. Maðrib ve Endülüs’te
“mele’” kelimesi de bir tür danýþma mec-
lisi anlamýnda kullanýlmýþtýr. Mutlak hü-
kümdarlýk söz konusu olmakla birlikte Mu-
râbýt sultanlarý þûrayý vazgeçilmez bir pren-
sip haline getirmiþlerdi. Yûsuf b. Tâþfîn
devlet adamlarý ve Mâlikî fakihleriyle isti-
þare etmeden karar almazdý. Hafsî sultan-
larý devlet iþlerinde kendi seçtikleri þeyhü-
lâzamýn baþkanlýk ettiði, din âlimleri ve
devlet adamlarý arasýndan seçilen on þeyh-
ten oluþan ve “tabakatü’l-aþere” adý veri-
len bir þûraya danýþýrdý.

Müslüman olduktan kýsa bir süre son-
ra Ýslâm dünyasýnda hâkimiyeti üstlenen
Türkler, devlet iþlerini danýþma yoluyla yü-
rütme geleneklerini Ýslâm’ýn bu ilkesiyle
kaynaþtýrarak devam ettirmiþlerdir. Þûra
prensibini belirtmek için “kengeþ” (iþler-
de danýþma, görüþme, düþünme) kelimesi-
nin kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr (Kâþgarlý
Mahmud, s. 604). Türk devlet geleneðin-
de kurultayýn baþlangýçta dinî tören, bay-
ram, yeme içme toyu, eðlenme ve yarýþ-
mayý ifade eden genel bir toplantý iken
daha sonra önemli meselelerin müzake-
re edilip tartýþýldýðý ve kararlarýn ittifakla
alýndýðý bir müessese haline geldiði ve þû-
ra prensibinin ilk nüvesini teþkil ettiði söy-
lenebilir. Kurultaylarda sadece siyasî ve as-
kerî iþler deðil ülkeyi ilgilendiren her tür-
lü mesele görüþülerek karara baðlanýrdý.
Moðollar’da büyük hanýn seçimi kurultay
toplanmadan gerçekleþmezdi. Uygurlar’-
da hükümdara yol gösteren, fikir veren,
“tayanç” ve “kengeþçi” denilen danýþman-
lar vardý. Ýbn Fadlân, Oðuzlar’ýn iþlerini
meþveretle hallettiklerini belirtir (Seya-
hatname, s. 34). Devlet yönetiminde þû-
ranýn önemli bir yerinin bulunduðu Kara-
hanlýlar’da hükümdarlar genellikle danýþ-
ma meclislerinden çýkan kararlara göre
hükmederlerdi. Sultan, danýþma meclisin-
de alýnan kararý uygulayýp uygulamamak-
ta mutlak yetkili olmasýna raðmen Gaz-
neliler’de belli ölçü ve sýnýrlamalarla da
olsa meþveret ilkesine baþvurulurdu. Ýda-
rî yapýsýnýn teþekkülünde þûra, töre, kut
gibi kavramlarýn önem taþýdýðý Büyük Sel-
çuklular’da devlet iþlerinin görüþülüp ka-

rara baðlandýðý, Dîvân-ý A‘lâ denilen bü-
yük divanla önemli kararlarýn istiþare edi-
lerek kararlaþtýrýldýðý müþavere ve meþve-
ret meclisleri vardý. Ülkenin çözüm bekle-
yen meseleleri bu divanda tartýþýlýyor, alý-
nan kararlar Selçuklu sultaný tarafýndan
genellikle kabul ediliyor, nâdiren de olsa
deðiþtiriliyordu. Devlet yönetimi hakkýn-
da âlimler ve tecrübeli kiþilerle tedbir alýn-
masý gerektiðini söyleyen Nizâmülmülk’e
göre þûra prensibi kiþinin düþünce gücü-
nü arttýrarak ileriyi görmesine imkân ve-
rir; bu ilkenin ihmal edilmesi zayýf fikir-
lilikten kaynaklanýr. Zira on kiþinin alaca-
ðý tedbir bir kiþinin alacaðý tedbirden da-
ha kuvvetli olur (Siyâsetnâme, s. 116-117).
Büyük Selçuklular’daki þûra prensibi, en
büyük karar ve meþveret organý Dîvân-ý
Saltanat (Dîvân-ý A‘lâ) olan Anadolu Selçuk-
lularý’nda biraz deðiþikliðe uðramakla bir-
likte devam etmiþtir. Eyyûbîler devrinde
Dîvân-ý Ýnþâ devlet idaresinde bürokrasi-
nin merkeziydi ve baþkanýna “kâtibü’s-sýr”
denirdi. Makrîzî’ye göre sýr kâtibinin bir
görevi de sultanýn huzurunda toplanan
danýþma meclislerinde gerekli açýklama-
larý yapmaktý (el-ƒý¹a¹, II, 266). Musul Ata-
begi Nûreddin Zengî, fakihlerden oluþan
istiþare meclislerinden kendisine ne kadar
nafaka ödenmesi gerektiðinin belirlenme-
sini isteyecek derecede meþverete önem
verirdi. Ýlhanlýlar’da önemli kararlar topla-
nan danýþma meclisleri tarafýndan alýnýrdý.

Yazýcýzâde Ali, Osman Gazi’nin Oðuz ge-
leneðinin devamý olarak Türk beylerinin
katýldýðý kurultaydaki meþveret sonucun-
da iktidara geldiðini kaydeder (Tevârîh-i
Âl-i Selçuk, s. 872). Osmanlýlar’da devlet
iþlerini görüþmek üzere yapýlan toplantý-
lar için þûra kavramýnýn kullanýlmasý XII.
(XVIII.) yüzyýldan sonra yaygýnlýk kazan-
mýþtýr. Daha önce önemli devlet mesele-
leri çeþitli askerî, mülkî erkânýn ve ulemâ-
nýn fikirlerine baþvurulan meþveret mecli-
sinde çözülürdü (bk. MECLÝS-i MEÞVERET).
XIII. (XIX.) yüzyýl baþlarýna ait kaynaklarda
çeþitli vesilelerle toplanan meclisler için þû-
ra kelimesi kullanýmý geniþlemiþ, “erbâb-ý
þûrâ, encümen-i þûrâ, meclis-i þûrâ, þûrâ-yý
kübrâ” gibi tanýmlamalar yapýlmýþtýr. Os-
manlý vak‘anüvisi Þânîzâde Atâullah Efen-
di, meclis-i þûrâ tabirini þeyhülislâm ma-
kamýnda ulemânýn katýldýðý toplantýlar için
kullanmýþtýr (Þanizâde Tarihi, I, 259). Bu
mecliste devletin alacaðý kararlarýn þer‘î ze-
minde tahkiki yapýlmakta ve kanunlara uy-
gunluðu görüþülmekteydi. Fâtih Sultan
Mehmed döneminde Dârüþþûrâ-yý Askerî
ve Dârüþþûrâ-yý Bâbýâlî gibi meclislerin var
olduðu bilinmektedir. Ayný anlayýþtan ha-

liðini ilân ettiðinde hilâfeti þûra esasýna
döndürmeyi vaad ediyordu (Halîfe b. Hay-
yât, s. 198).

Ýslâm tarihi boyunca müslümanlar ta-
rafýndan kurulan devletlerde hükümda-
ra danýþmanlýk yapan çeþitli kurul ve ku-
rumlar oluþturularak meþveret usulü iþ-
letilmeye çalýþýlmakla birlikte þûra genel-
likle yönetim merkezlerinde bulunan kim-
selerin katýlýmýyla sýnýrlý kalmýþtýr. Bilhas-
sa Emevîler’le baþlayan süreçte þûranýn
toplumun önde gelenleri (kabile reisleri,
eþraf, âyan), yöneticiler ve ordu kuman-
danlarý ile ilim adamlarýndan meydana
gelen üç sýnýfýn temsilcileriyle, birlikte ya
da ayrý, genel ya da özel biçimde gerçek-
leþtirilmiþtir. Ömer b. Abdülazîz dönemin-
de ise þûrada sadece ulemâ ve fukaha
bulunmaktaydý. Halife daha Medine vali-
liðine baþladýðýnda buranýn fakihlerinden
on kiþiyi davet etmiþ ve iþleri onlarýn fikir-
lerine göre yapacaðýný söylemiþtir. Diðer
Emevî valileri de istiþare heyeti oluþtur-
muþlardý. Mervân b. Hakem, Medine va-
lisi tayin edildiðinde buradaki ashapla is-
tiþare etmiþ ve onlarýn ittifak ettikleri ka-
rarlarý uygulamýþtýr (Ýbn Sa‘d, V, 43). Ab-
bâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un is-
tiþareden sonra hükmedeceðini ifade et-
mesi (Taberî, TârîÅ, III, 273) Abbâsîler za-
manýnda da þûra fikrinin korunduðunu
göstermektedir. Irak, Horasan ve Mýsýr gi-
bi bölgelerde de þûra heyetleri kurulmuþ-
tur. Endülüs Emevîleri’nde bir tür kazâî
þûra geliþmiþtir. Kadýnýn baþkanlýðýnda þû-
ra üyeleri toplanýr ve müzakeresine ihti-
yaç duyulan konularý tartýþýrlardý. III. (IX.)
yüzyýlýn birinci yarýsýndan itibaren geliþme-
ye baþlayan bu þûranýn ilk üyeleri Yahyâ
b. Yahyâ el-Leysî, Saîd b. Hasan ve Ýbn Ha-
bîb es-Sülemî gibi doðuya seyahat edip
dönemin büyük âlimlerinden ders almýþ
fakihlerdi. Bunlarýn sayýsý baþlangýçta pek
fazla deðildi. IV. (X.) yüzyýlýn birinci yarýsýn-
dan sonra þûra üyeliði ulemâ için meslekî
bir mertebeyi ifade ediyordu. Endülüslü
birçok âlimin biyografisinde onlarýn þûra-
daki konumu belirtilir. Meselâ Ebû Sâlih
Eyyûb b. Süleyman’ýn Mâlikî fýkhýna göre
imam olduðu ve ashabýnýn þûranýn önde
gelenlerini teþkil ettiði söylenir (Ýbnü’l-Fa-
radî, I, 102). Daha birçok âlimin þûraya ka-
týldýðý, þûranýn önde geleni olduðu, müftü-
lükle birlikte þûra üyeliði yaptýðý, þûra gö-
revini üstlendiði belirtilir (a.g.e., I, 129, 203,
301, 309, 323, 411; II, 76, 80, 81, 114, 115).
Kadý kendi meclisinde danýþman konu-
mundaki kiþilerle toplantýlar yapar, bura-
da hararetli tartýþmalar geçerdi. Sonralarý
kasaba ve þehirlerdeki þûra meclisleri için
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danýþmalarý baðlamýnda ayný görüþü be-
nimsediði ifade edilmektedir (Hattâb, VIII,
108-109). Ayrýca Zeydiyye’nin bir kolu olan
Hâdeviyye’nin devlet iþlerinin yürütülme-
sinde þûra yöntemini vâcip gördüðü nak-
ledilmektedir (Þevkânî, VII, 239). Hatta Ýbn
Atýyye el-Endelüsî þûra yöntemini terke-
den yöneticinin azledilmesi gerektiðini ve
bu hususta bir ihtilâfýn bulunmadýðýný söy-
lemektedir (el-Mu¼arrerü’l-vecîz, I, 534).
Çaðdaþ Ýslâm hukukçularýnýn büyük ço-
ðunluðunun desteklediði bu yaklaþým, ön-
celikle Hz. Peygamber’den ashabý ile istiþa-
re etmesini isteyen âyete dayandýrýlmakta-
dýr. Onlara göre âyetteki emir sîgasý aksi-
ne bir karîne bulunmadýðý için vücûba de-
lâlet eder. Bu görüþ ayrýca þûrayý mümin-
lerin temel özellikleri arasýnda sayan âyet,
Hz. Peygamber’in kavlî ve fiilî sünneti ve
Hulefâ-yi Râþidîn’in uygulamalarý ile des-
teklenmektedir. Devlet baþkanýnýn yasa-
ma, yürütme ve yargýlamaya iliþkin yetki-
lerini kullanýrken istiþareye baþvurmasý-
nýn vâcip deðil mendup olduðu görüþü
Ýmam Þâfiî ile diðer bazý hukukçulara nis-
bet edilmektedir. Bunu savunan hukukçu-
larýn âyetteki emri nedbe hamlederken
karîne olarak uygulamaya dayandýklarý an-
laþýlmaktadýr. Ehl-i sünnet içinde bir ke-
sim müctehid sayýlmayan bir kimsenin
devlet baþkaný seçilebileceðini kabul et-
mekte, ancak onun, þer‘î meselelerin hü-
kümleri hususunda kendisine danýþacaðý
müctehid bir kimseyi yanýnda bulundur-
masýný þart koþmaktadýr (Þehristânî, I, 160;
Ýbnü’l-Hümâm, s. 277). Bu eðilim mücte-
hid olmayan devlet baþkaný açýsýndan is-
tiþarenin vâcip görüldüðü biçiminde anla-
þýlýrsa devlet yönetiminde þûrayý mutlak
vâcip ya da mutlak mendup sayan yakla-
þýmlarý kýsmen uzlaþtýrmaktadýr. Klasik fý-
kýh doktrininde devlet yönetiminde þûra-
nýn hükmü meselesine yeterince açýklýk
getirilmediði anlaþýlmaktadýr. Bu konuda
aðýrlýklý görüþün hangi yönde olduðu hu-
susunda çaðdaþ yazarlarýn ihtilâfa düþ-
mesi bu tesbiti doðrulamaktadýr. Öte yan-
dan evlenme, boþanma ve alým satým gi-
bi günlük iþler hakkýnda ilgililerle istiþare
etme dinen tavsiye edilen (mendup) bir dav-
ranýþtýr. Hâkim karar öncesinde ve müf-
tü kendisine sorulan meselenin dinî hük-
mü hususunda ilim adamlarýna danýþma
ihtiyacý duyabilir; bu durumlarda istiþare
çoðunluða göre zorunlu sayýlmamakla bir-
likte önemle tavsiye edilmiþtir.

Konusu. Klasik fýkýh doktrininde nele-
rin þûraya konu olabileceði hususunda bir
tasnif bulunmamakla birlikte nasla dü-
zenlenen meselelerin þûra konusu yapýla-

mayacaðý ittifakla kabul edilmiþtir. Hz.
Peygamber’in vahiyle bildirilen þer‘î hü-
kümlere dair ashabý ile istiþare etmeme-
si bu anlayýþýn temel dayanaklarýndandýr.
Hükmü nasla bildirilmemiþ meselelerden
hangilerinin þûraya konu olabileceði husu-
sunda özellikle, “Ýþ hususunda onlarla is-
tiþare et!” âyetinde geçen (Âl-i Ýmrân 3/
159) “emr” (iþ) kelimesi yorumlanýp fark-
lý görüþler ortaya konmuþtur. Bazý hukuk-
çular, âyetin baðlamýndan hareketle isti-
þare emrinin yalnýzca savaþla ilgili mese-
leleri içine aldýðýný ileri sürerken bazýlarý
din ve dünya iþleri ayýrýmý yaparak istiþa-
re emrini sadece dünya iþleriyle sýnýrlamak-
ta, çoðunluk ise her meselenin dinî yönü-
nün bulunduðu gerekçesiyle istiþarenin
alanýný hükmü vahiyle bildirilmemiþ me-
selelerin hepsine teþmil etmektedir. Öte
yandan halifenin / devlet baþkanýnýn nas-
la tayini ilkesini benimseyen Þîa’daki hâ-
kim görüþ bir yana býrakýlýrsa devlet baþ-
kanýnýn ehlü’l-hal ve’l-akdin biatý ile seçil-
mesi anlamýnda þûranýn iktidarý elde et-
menin aslî yöntemi sayýlmasýnda fikir bir-
liði bulunmaktadýr. Çaðdaþ araþtýrmacý-
lardan bir kýsmý ictihada açýk alanda, fa-
kat yalnýzca ince ve derin analiz yapmayý
gerektiren önemli iþlerde þûra yönteminin
iþletilmesi gerektiði görüþündedir. Araþ-
týrmacýlarýn çoðunluðu ise önemli iþ kav-
ramýnýn objektif bir kriterinin olmadýðý ge-
rekçesiyle bu fikri reddetmektedir. Ýbn Ab-
bas’ýn âyeti, “Ýþlerin bir kýsmýnda onlara
danýþ!” anlamýna gelecek þekilde (“ve þâ-
virhüm fî ba‘dý’l-emr”) okumasý söz konu-
su görüþü destekler nitelikteyse de Ýbn
Atýyye el-Endelüsî tarafýndan bu kýraat, is-
tiþarenin ancak helâl ve haram kýlma dý-
þýndaki konularda yapýlabileceðini delillen-
dirmek üzere zikredilmektedir (el-Mu¼ar-
rerü’l-vecîz, I, 534). Ýstiþareye iliþkin tale-
bin Hz. Peygamber bakýmýndan hangi ko-
nularý kapsadýðý yolundaki tartýþma, ayný
zamanda þer‘î hükümlerin tesbitinde onun
ictihad yetkisinin bulunup bulunmadýðýna
ve fiilen ictihad edip etmediðine dair gö-
rüþ ayrýlýðý ile de alâkalýdýr. Buna karþýlýk
sahâbenin ictihada açýk alanda þer‘î hü-
kümlerin tesbiti dahil bütün konularda bir-
birleriyle istiþare ettikleri bilinmektedir.

Þûra Ehli. Bireysel iþlerle ilgili istiþare-
de fikir alýnacak kimselerin nitelikleri daný-
þýlan iþin türüne göre deðiþir. Ýstiþare bir
meselenin dinî hükmünü öðrenmek için
yapýlýyorsa danýþýlan kiþinin âlim ve âdil
(dindar ve güvenilir) olmasý gerekir. Ýstiþare
dünyevî meselelerle ilgiliyse danýþýlan ki-
þinin muhakemesi saðlam, tecrübeli, din-
dar, danýþýlan meseleyle ilgili özel amacý

reketle daha sonra bugünkü Danýþtay’ýn
temelini teþkil eden, kanun ve nizamnâ-
me lâyihalarýný inceleyip düzenlemesi ya-
nýnda idarî yargý görevi de yapan Þûrâ-yý
Devlet kurulmuþtur (bk. ÞÛRÂ-yý DEVLET).
Bunun yanýnda yine XIII. (XIX.) yüzyýlda
savaþ ilâný ve barýþ antlaþmasý yapýlmasý
gibi fevkalâde hallerde devlet ileri gelen-
leriyle ulemânýn katýldýðý, padiþahýn huzu-
runda yapýlan toplantýlara Þûrâ-yý Salta-
nat denmiþtir. Hz. Ali’nin halife seçilmesi-
nin ardýndan o sýrada Suriye genel valisi
olan Muâviye b. Ebû Süfyân yalnýzca Medi-
ne halkýný temsil eden kimselerin biatýnýn
yeterli olamayacaðý yolundaki itirazý ile bir
tartýþma baþlatmýþ olsa da XIII. (XIX.) yüz-
yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren önce Os-
manlý Devleti’nde olmak üzere bazý müs-
lüman ülkelerinde meþrutiyet ya da cum-
huriyet þeklinde yapýlanan sistemler ku-
ruluncaya kadar hukukî bakýmdan en üst
yöneticinin yetkilerini sýnýrlayan, herkes için
baðlayýcý kararlar alabilen ve bütün ülkeyi
temsil eden þûra mekanizmalarýnýn oluþ-
turulabildiði söylenemez.

Fýkýh Doktrininde. Þûra kelimesi fýkýh-
ta kamu hukukunu ilgilendiren mesele-
lerde danýþma anlamýnda yaygýn biçim-
de kullanýlmakla birlikte doktrinde þûra-
nýn bir terim olarak tanýmý yapýlmamýþ-
týr. Bu durumun kamu hukuku alanýnda
büyük ölçüde tarihsel uygulamanýn izlen-
miþ olmasýyla ilgisinin bulunduðu söylene-
bilir. Ahkâm âyetlerinin tefsiriyle ilgili ba-
zý kaynaklarda yer alan tanýmlar ise daha
çok kelimenin sözlük anlamýný açýklama-
ya yöneliktir ve þûranýn çeþitleri, hükmü,
konusu, alýnacak kararýn baðlayýcý olup ol-
madýðý ve usulü gibi unsurlar içermemek-
tedir (meselâ bk. Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müf-
redât, “þvr” md.; Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, I,
389; Fahreddin er-Râzî, IX, 54).

Hükmü. Fýkýhta þûranýn hükmü deni-
lince öncelikle devlet yönetiminde istiþa-
renin zorunluluðu meselesi gündeme ge-
lir. Klasik fýkýh doktrininde azýnlýðýn görüþü
bu konuda þûranýn vâcip sayýldýðý yönün-
dedir. Meselâ Cessâs, “Onlarýn iþleri ara-
larýnda þûra iledir” ifadesinin (eþ-Þûrâ 42/
38) iman edip namaz kýlanlarýn bir niteliði
þeklinde zikredilmesinden hareketle müs-
lümanlarýn istiþare ile emrolunduklarý so-
nucuna ulaþmaktadýr (A¼kâmü’l-Æurßân,
III, 572). Ýbn Huveyzimendâd’ýn, yöneticile-
rin þer‘î hükmünü bilmedikleri ya da hük-
mü hususunda karar veremedikleri me-
selelerde ulemâ ile istiþarede bulunmala-
rýnýn vâcip olduðunu söylediði (Kurtubî,
IV, 250; Hattâb, V, 7), diðer bir kýsým Mâli-
kî hukukçusunun da hâkimlerin ulemâya
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ölçüde ince düþünce ve derin kavrayýþ (el-
A¼kâmü’s-sul¹âniyye, s. 4-5). Fakat bir
kimsenin hangi düzeyde adaletli, âlim ve
hakîm olduðu ve bunun nasýl belirleneceði
sorunu Mâverdî’nin de ilgi alaný dýþýnda-
dýr. Ýbn Haldûn ise þûraya katýlacak kim-
senin asabiyet sahibi olmasýný zorunlu gör-
mektedir. Ona göre asabiyet sahibi olma-
yan kimsenin þûrada bildireceði görüþün,
etkisi bakýmýndan özel bir fikir sorma iþ-
leminden (istiftâ) farký bulunmayacaktýr
(Mušaddime, s. 223-224). Ýbn Haldûn’un
belirlediði güç ve kudret unsuru, daha ön-
ce ayný açýklýkta Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-
veynî’nin yaklaþýmýnda hukukî bir deðer
þeklinde ortaya çýkmaktadýr. Cüveynî çok
sayýda taraftarý olan, içinde yaþadýðý top-
luluðun kendisine itaat ettiði tek bir kiþi-
nin biatý ile imâmet akdinin kurulabilece-
ðini ifade edip Ýbn Haldûn’un asabiyet þek-
linde tabir ettiði sosyolojik öðeyi vurgula-
makta ve ona hukukî bir kýymet atfet-
mektedir (el-øýyâ¦î, s. 70-72). Çaðdaþ araþ-
týrmacýlardan önemli bir kýsmýnýn ehlü’l-
hal ve’l-akd tabirini, günümüzün parla-
menter ya da baþkanlýk sistemlerindeki
yasama ve yürütme organlarýnýn iþlevle-
rine benzer görevlerle sorumlu bir kurul
biçiminde anlama eðiliminde olduðu gö-
rülmektedir. Þûra meselesinde klasik ve
çaðdaþ fýkýh doktrinleri arasýnda açýða çý-
kan yaklaþým farkýný, XIX. yüzyýlýn ikinci
yarýsýndan itibaren siyasî iktidarýn iktisap
ve kullanýmýnda toplum iradesini esas alan
düþüncenin aðýrlýk kazanmasý ve bunun
evrensel bir deðer þeklinde algýlanmaya
baþlanmasýna baðlamak uygun olur. Bu al-
gýlama biçimi Kitap ve Sünnet naslarýnýn
yorumunda da kendini göstermektedir. Bu
yöndeki geliþim, çaðdaþ yazarlarca kale-
me alýnan bazý eserlerde þûra ve demok-
rasi kavramlarý arasýnda yapýlan karþýlaþ-
týrmalardan takip edilebilmektedir (ay-
rýca bk. EHLÜ’l-HAL ve’l-AKD; ÜLÜ’l-EMR).
Klasik doktrinde hâkim eðilim kadýnlarýn
seçme ve seçilme haklarýnýn bulunmadý-
ðý yönünde olmakla birlikte (a.g.e., s. 62,
64, 82, 91) kadýnlarýn þûra ehlinden sayý-
lýp sayýlmayacaðý çaðýmýz Ýslâm âlimleri ta-
rafýndan Kitap ve Sünnet naslarý ile Ýslâm’ýn
temel ilkeleri ýþýðýnda tartýþýlmakta ve aðýr-
lýklý olarak kadýnlarýn da erkeklerle ayný
hakka sahip bulunduklarý benimsenmek-
tedir. Klasik ve çaðdaþ çýkarýmlar arasýn-
daki farkýn kendi dönemlerinin kadýn ve
siyaset algýlamasýndan kaynaklandýðý açýk-
týr. Benzer bir durum, gayri müslim vatan-
daþlarýn þûra üyesi olup olamayacaðýna iliþ-
kin tartýþmada da kendini göstermekte-
dir.

Baðlayýcý Olup Olmadýðý. Klasik fýkýh
doktrinindeki genel yaklaþýma göre þûra
sonucunda ortaya çýkan karar çoðunluk-
la, hatta ittifakla alýnmýþ olsa bile devlet
baþkaný için baðlayýcý deðildir. Zira istiþa-
reyi emreden âyetin devamýnda, “Kesin
karar verdiðinde artýk Allah’a tevekkül et!”
buyurularak (Âl-i Ýmrân 3/159) Hz. Peygam-
ber’e þûrada ortaya çýkan fikirlerden uy-
gun gördüðünü alýp kararýný verme yet-
kisinin bulunduðu bildirilmekte ve istiþa-
re ettiði kimselerin fikirlerine ister uygun
isterse aykýrý düþsün kendi düþüncesinde
aðýrlýk kazanan görüþ doðrultusunda dav-
ranmasý istenmektedir (Taberî, Câmi£u’l-
beyân, IV, 204). Bu yaklaþým tarihsel uy-
gulama ile paralellik göstermektedir. Çað-
daþ hukukçu ve araþtýrmacýlarýn büyük ço-
ðunluðu ise þûrada ortaya çýkan umumun
görüþünü devlet baþkanýný hukuken bað-
layýcý bir karar diye telakki etmektedir. Kla-
sik doktrini büyük ölçüde dikkate alma-
dan doðrudan Kitap ve Sünnet’ten elde
edilen, þûraya baþvurmanýn vücûbu, hâ-
kim iradenin topluma ait olduðu, siyasî ik-
tidarýn toplum adýna, ona vekâleten kulla-
nýldýðý ve devlet baþkanýnýn yetkisinin mas-
lahatla sýnýrlý bulunduðu gibi genel ilkele-
re dayandýrýlan bu yaklaþýmýn taraftarla-
rýn tarihî þûra örneklerini belirtilen ilkeler
çerçevesinde yorumlamaktadýr. Ayrýca ba-
zý çaðdaþ hukukçular tarafýndan þûra ka-
rarýnýn baðlayýcý olduðu görüþü ile þûra-
nýn vâcip olduðunu benimseyen yaklaþým
arasýnda ilgi kurulmakta, bazýlarýnca da
devlet baþkanýnýn müctehid olup olmama-
sýna göre farklý öneriler geliþtirilmektedir.
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Devlet yönetimiyle ilgili iþlerde þûraya
kimlerin katýlacaðý hususunda Kitap ve
Sünnet’te özel bir düzenleme yoktur. Hz.
Peygamber bu konuda tek bir yöntem iz-
lememiþ, bazý meseleleri mescidde hazýr
olan bütün ashapla, bazýlarýný ise baþta
Ebû Bekir ve Ömer olmak üzere ashabýn
önde gelenleriyle istiþare etmiþtir. Klasik
doktrinde þûra ehlini belirleyen açýk bir
taným yer almamakla birlikte devlet baþ-
kanýnýn kimler tarafýndan seçileceði soru-
nu ele alýnýrken kullanýlan ehlü’l-hal ve’l-
akd tabiriyle bu konu arasýnda sýký bir iliþ-
ki bulunduðu söylenebilir. Bu tabirin ve ya-
kýndan alâkalý olduðu ülü’l-emr tabirinin
kapsamý tartýþmalýdýr. Çoðunluk, iki sýnýf
arasýnda iktidarýn kullanýmýnda ortaya çý-
kan tarihsel uzlaþmaya da uygun olarak
ülü’l-emrin yöneticilerden ve ilim adam-
larýndan meydana geldiði fikrini benim-
semiþtir. Toplumun önde gelenleri (rüesâ,
eþraf, âyan, vücûhü’n-nâs) yönetici ve ilim
adamlarý sýnýfýna eklenerek ehlü’l-hal ve’l-
akdin kimlerden teþekkül edeceði karara
baðlanmýþtýr (Bedreddin Ýbn Cemâa, s. 52-
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hal ve’l-akdi teþkil edecek kimselerin, için-
de yer aldýklarý toplumsal sýnýflar belirlen-
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akdi müslümanlarýn erdemlileri, ictihad ve
adalet ehli, icmâ ehli, ilim ve din ehli, top-
lumun önde gelenleri, önderler ve reisler,
görüþ ve düþünce ehli gibi tabirlerle ni-
teleme yoluna gitmiþlerdir. Mâverdî, bir
kimsenin ehlü’l-hal ve’l-akdden sayýlabil-
mesi için þu üç temel niteliðe sahip olma-
sýný þart koþmaktadýr: Bütün gereklerini
taþýyan adalet, öngörülen þartlar çerçeve-
sinde devlet baþkanlýðýna lâyýk olan kim-
seyi tesbit etmeye imkân verecek düzey-
de bilgi, devlet baþkanlýðýna en uygun ve
toplumun yararýný gözetme hususunda en
dirayetli ve en bilgili kimseyi seçebilecek
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XX. yüzyýlýn baþlarýnda
Rusya müslümanlarý tarafýndan

Orenburg’da çýkarýlan
Türkçe dergi.

˜ ™

1905 I. Rus Ýhtilâli’nin getirdiði hürriyet
havasý içinde, Rusya müslümanlarýnýn kül-
tür merkezlerinden sayýlan Orenburg’un
zengin Tatar ailelerinden Ramioðullarý (Re-
miyevler) tarafýndan masraflarý karþýlanan
ve 13 Aralýk 1907’de çýkýþ izni alýnan der-
ginin adýný Rýzâeddin Fahreddin koymuþ
ve baþyazarlýðýný yapmýþtýr. Ýlk sayýsý 10
Ocak 1908’de çýkmýþ, 1917 yýlýnýn sonuna
kadar on beþ günlük aralýklarla 239 sayý
yayýmlanmýþtýr. Ýdil-Ural müslümanlarýnýn
en iyi matbaalarýndan olan Vakit Matba-
asý’nda basýlan dergi, 1917 Ekim Devri-
mi’nden önce en uzun ömürlü ve baský

kalitesi en yüksek yayýn organý kabul edil-
mektedir. Rýzâeddin Fahreddin, derginin
ilk sayýsýna yazdýðý “Meslek ve Maksat”
baþlýklý yazýda amaçlarýnýn Rusya müslü-
manlarýna hizmet etmek olduðunu belirt-
miþ, milletin ilim ve irfanýný geliþtirmek
maksadýyla bir meþveret meclisi kuracak-
larýný, isteyenlerin bu mecliste konuþabile-
ceðini, okuyucularýný memnun etmek için
gayret göstereceklerini dile getirmiþ ve
dergi kapanýncaya kadar bu hedeflerine
sadýk kalmýþtýr. Sayfa düzeni ve teknik iþ-
leriyle þair Derdmend (Zakir Remiev) ilgilen-
miþtir. Þûrâ, Osmanlý Türkçesi ile karýþýk
Kazan Tatar edebî dilinde çýktýðýndan Os-
manlý Türkleri tarafýndan da okunabiliyor-
du.

Ýlk sayýsýndan itibaren dergide “Meþhur
Adamlar ve Büyük Hadiseler”, “Makale-
ler”, “Terbiye ve Tâlim”, “Keþfiyyât ve Ýh-
tiraât”, “Takriz ve Tenkitler”, “Siyasî Du-
rum”, “Sorular ve Cevaplar”, “Hikâye”, “Þi-
ir”, “Ýbretli Sözler ve Darbýmeseller”, “Ýlân-
lar” gibi baþlýklar yer almýþtýr. Rýzâeddin
Fahreddin’in kaleme aldýðý 700’e yakýn ma-
kalede Türk halklarýnýn tarihi, Tatarlar’ýn
sosyal, kültürel ve siyasal yaþamlarý, meþ-
hur Doðulu ve Batýlý düþünürlerin hayat
hikâyeleri üzerinde durulmuþtur. Yayým-
lanan çok sayýda makale edebiyat, içtima-
iyat, tarih, eðitim, dil, felsefe, fen, matbu-
at, sanat ve iktisat gibi konulardadýr. Ay-
rýca þiir, kitap tanýtýmý ve okuyucu mek-
tuplarýna da yer verilmiþtir. Fikir olarak
Cedîdciliðin savunulduðu yayýnlarýn baþýn-
da gelen dergi sayfalarýný baþta öðretmen-
ler, imamlar ve öðrenciler olmak üzere
zengin iþ adamlarý, kadýlar, âlim, tüccar,
molla ve askerlere kadar her zümreye aç-
mýþtýr. Dergide toplam 880 makale yaza-
rýnýn yer aldýðý tesbit edilmiþtir. Bunlar
arasýnda Fâtih Kerîmî, Burhan Þeref, Ab-
durrahman Fahreddin, Âlimcan Ýdrîsî, Mû-
sâ Cârullah, Hâdi Atlas, Mehmed Hanefî,
Abdurrahman Sâdi, Abdurrahman Mus-
tafa, Zâkir Remiyev, Zeki Velidi Togan,
Cemâleddin Velidi, Vakýf Celâl gibi isimler
bulunmaktadýr. Kadýn yazarlarý ise M. Ak-
çurina ve Z. Saide idi. Ayrýca 150’nin üze-
rindeki makaleyle Âzerî, Kazak, Özbek ve
Uygur yazarlarý dergiye katkýda bulunmuþ-
tur.

Derginin 15. sayýsýndan itibaren kýrk sa-
týrdan az, altmýþ satýrdan fazla olmamak
üzere hangi konuda olursa olsun hiçbir
yabancý söz karýþtýrýlmadan halis Türkçe ile
yazýlmak þartýyla bir makale yarýþmasý dü-
zenlenmiþ, gönderilen makalelerden yapý-
lan bir seçki Þûrâ’nýn Til Yarýþý adýyla ki-
tap halinde neþredilmiþtir (Orenburg 1910).
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