
244

ÞURTA

naklarýný andýran ve geniþ bir alana yayý-
lan dârü’l-emâreler içerisinde yer alýrdý
(Massignon, III, 66).

Þurta teþkilâtýnda baþkan olan sâhibü’þ-
þurta ve þurtîler dýþýnda çalýþan diðer gö-
revliler muhafýzlar, gardiyanlar, merkez dý-
þý bölgelerdeki güvenlik görevlileri, infaz
memurlar, gece bekçileri, istihbarat görev-
lileri, cezaevi müdürü, köprü muhafýzlarý,
þehir semt sorumlularý ve devriyelerden
meydana geliyordu. Teþkilât bünyesinde
yer almamakla birlikte kabile temsilcileri
ve gümrük muhafýzlarýndan istifade edi-
liyordu. Özellikle idarî görevin baþýnda bu-
lunan þurta kâtibi teþkilâtýn çalýþmalarý
açýsýndan önem taþýyordu. Kâtibin kýsas,
hadler, diyetler gibi fýkhî konularda geniþ
bilgi sahibi olmasý gerekirdi. Sâhibü’þ-þur-
tanýn üniformasý halife tarafýndan göre-
ve baþlama merasiminde giydirilen hil‘at,
mýntaka (kuþak) ve þâsiyyeden (ince baþ
örtüsü) ibaretti. Sâhibü’þ-þurta halifenin
veya valinin huzuruna bu kýyafetle çýkar,
protokolde bu kýyafeti giyerdi. Bunlarýn
yanýnda bütün üst düzey bürokratlarýn
tercih ettiði siyah serpuþ, siyah veya mor
kaftan, kenarlarý mücevherlerle süslü el-
bise, kemer ve ince abâ, þalvar, gömlek,
önü yýrtmaçlý cübbe ve kaftan giydiði de
bildirilmektedir. Þurtîler ise normal zaman-
larda izâr, gömlek, diþdâþ (boy kýyafet), hý-
zâm (kuþak), operasyon esnasýnda miðfer,
demir veya deri zýrh, çermuk denilen özel
ayakkabý giyerlerdi. Þurta görevlilerinin
kullandýðý silâhlarýn baþýnda kýlýç, mýzrak,
kâfir kubât (ucuna çivi veya sert cisim yerleþ-
tirilen sopa), sýðýr veya deve derisinden kam-
çýlar, balta (teber), kemerlerine astýklarý,
ortasýnda rütbelerini gösteren bir iþaret
olan uzunca bir hançer geliyordu.
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Sözlükte “topluluk, cemaat, halk ve mil-
let” anlamýna gelen þa‘býn çoðulu þuûb-
dan türeyen þuûbiyye terim olarak Ýslâm’ý
kabul eden Fars, Türk ve Berberî gibi mil-
letlerin Araplar’dan üstün olduðunu sa-
vunan milliyetçilik akýmýný ifade eder. Bu

cezalara baktýðý da olurdu. Ayný dönem-
de Maðrib’de yargý yetkisi bulunmayan
þurta kadýlarýn emirlerini yerine getirirdi
(Ýbn Teymiyye, s. 16). Endülüs’te de þur-
tanýn adlî sahadaki yetkileri geniþletilmiþ-
ti. Sâhibü’l-medînenin içki içme ve zina gi-
bi davalara baktýðýný, ancak suçlularý hâ-
kimin görüþünü almak suretiyle cezalan-
dýrdýðýný belirten Makkarî, sultan nezdin-
de saygýn bir þurta emîrinin çok nâdir gö-
rülmekle birlikte ölüm cezasýna çarptýrý-
lan suçluyu sultandan izin almadan idam
edebildiðini söyler (Nef¼u’¹-¹îb, I, 218). Ay-
rýca Endülüs’te kadý, þurta emîrini bazý
günler kendi adýna yargý fonksiyonunu ifa
etmekle görevlendiriyordu. Ancak bu du-
rumda da ceza kararýnýn kadýlarýn onayýn-
dan geçmesi gerekiyordu.

Ýbn Haldûn’un dinî bir kuruluþ olarak ni-
telendirdiði þurta (Mušaddime, II, 450) ta-
rihî geliþimi içinde idarî, askerî ve adlî gö-
revler ifa etmiþtir. Dolayýsýyla þurta baþ-
kanlarýnýn âlim, âdil, fakih, dindar, dürüst
olmalarý yanýnda çok zeki ve heybetli ol-
malarýna da önem verilirdi. Þurtanýn sa-
dece günümüzdeki polis ve jandarmanýn
görevlerini yürüttüðü þeklindeki anlayýþý
eleþtiren Tyan teþkilâtýn görev alanýný po-
lisin görevi, adlî görev (tahkikat yapma ve
hüküm verme), hapishanelerin idaresi ve
genel asayiþi saðlamak için yargýlama ve
infaz, mahkeme esnasýnda hâkimlere yar-
dým ve hâkimlerin verdiði kararlarýn icra-
sý þeklinde ele almýþtýr (Histoire de l’orga-
nisation, II, 388-390). Zetterstéen de he-
men hemen ayný görüþtedir (ÝA, XI, 585).
Þurta bu görevlerini yürütürken kadýlýk ve
hisbe teþkilâtýyla yakýn iliþki içinde bulu-
nurdu. Toplum ahlâkýnýn korunmasý, iç ka-
rýþýklýða sebebiyet verecek olaylarýn en-
gellenmesi, þehrin fiziksel ve sosyal yapý-
sýnýn þekillenmesi, ta‘zîr cezalarýnýn uygu-
lanmasý, sultanýn fermanýnýn halka ulaþ-
týrýlmasý, kötü alýþkanlýklarýn ve gereksiz
iþlerle meþguliyetin önlenmesi gibi daha
birçok görev her iki teþkilâtta ortak vazi-
feler arasýnda yer almýþtýr. Þurtanýn sýký
iliþki içerisinde bulunduðu diðer bir kurum
berîd (posta) teþkilâtýdýr. Bu teþkilât, ver-
gilerin düzenli biçimde toplanmasý husu-
sunda vergi memurlarýnýn güvenliðini sað-
lamakta Dîvânü’l-harâc görevlilerine yar-
dýmcý oluyordu. Þurta teþkilâtýnýn faali-
yetlerini yürütebileceði merkez binalarý
vardý. Bu binalar, baþþehirde ve eyaletler-
deki merkez þubeleri ve mahallî karakol-
lar olmak üzere ikiye ayrýlýyordu. Sâhibü’þ-
þurtanýn görev yaptýðý merkez emniyet
teþkilâtý binalarý günümüzde hükümet ko-
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tilâl hareketine damgalarýný vurdular. Ku-
zey Afrika’da ve Endülüs’teki Berberî asýl-
lý mevâlî de ikinci plana itilme ve haksýz
uygulamalara mâruz kalma iddiasýyla is-
yanlar çýkardýlar.

Öte yandan baþta Ýran asýllýlar olmak
üzere gayri Arap unsurlar arasýnda Arap
olmayanlarýn Araplar’dan daha üstün oldu-
ðu düþüncesi (Þuûbiyye) ortaya çýktý. Eme-
vîler’in son yýllarýnda görülmeye baþladýðý
kabul edilen Þuûbiyye’nin ilk faaliyeti ola-
rak Ýranlý þair Ýsmâil b. Yesâr’ýn Emevî Ha-
lifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in huzurunda
kendi kavmi Farslar’ýn þan ve þöhretlerini
dile getiren bir kaside okumasý gösterilir
(Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, IV, 422-423). II.
Velîd’in þairi Sakýf kabilesinin mevlâsý Ye-
zîd b. Dabbe de Þuûbiyye’den sayýlýr. Bir
tepki hareketi þeklinde ortaya çýkan Þuû-
biyye baþlangýçta Araplar dýþýndaki mil-
letlerin Araplar’la eþitliði fikrini savunu-
yordu. Bu sebeple “ehlü’t-tesviye” (eþitlik-
çi) adý verilen hareketin mensuplarý, gö-
rüþlerini desteklemek için Allah katýnda
üstünlüðün ancak takvâda olduðunu bil-
diren âyete ve hadislere (el-Bakara 2/213;
el-Hucurât 49/13; et-Tekâsür 102/1-8; Bu-
hârî, “Menâkýb”, 8, “Cenâ,iz”, 39; Müslim,
“Ýmâre”, 57) atýfta bulunuyorlardý.

Þuûbiyye’nin siyasî, fikrî ve edebî bir ha-
reket þeklinde kurumsallaþmasý, baþta
Ýranlý unsurlar olmak üzere mevâlînin dev-
let yönetiminde etkinlik kazandýðý Abbâsî-
ler zamanýnda gerçekleþti. Þuûbiyye men-
suplarý o zamana kadar savunduklarý ada-
let ve eþitlik prensiplerini bir tarafa býrak-
mak suretiyle diðer milletlerin Araplar’-
dan daha üstün olduðunu ileri sürdüler.
Bu hareket giderek Araplar’a her türlü
olumsuz sýfatý yakýþtýran, Arap ýrkýný dün-
ya kavimlerinin en âdisi sayan bir fýrka ha-
line geldi. Bunun bir neticesi olarak Arap-
lar’ý kötülerken Ýslâmiyet’e saldýrmaktan
çekinmeyen çok mutaassýp kimseler orta-
ya çýktý.

Gittikçe güçlenen Þuûbiyye hareketi
Me’mûn ve Mu‘tasým-Billâh devirlerinde
her yönüyle zirveye ulaþtý (Ahmed Emîn,
I, 63). Abbâsîler’in ilk asrý, Araplar ve ta-
raftarlarý ile Þuûbiyye mensuplarý arasýn-
da her alanda þiddetli mücadelelere sah-
ne oldu. Zamanla ilmî bir yön kazanan
Þuûbiyye fikrî mücadelesini daha sonraki
süreçte de belli ölçüde devam ettirdi. Þu-
ûbiyye teriminin fikrî ve edebî bir akým an-
lamýnda Abbâsîler’in ilk asrýnda kullanýl-
maya baþlandýðý kabul edilir. Þuûbiyye’nin

özel bir fýrka mânasýnda zikredildiði ilk
eser tesbit edilebildiði kadarýyla Câhiz’in
el-Beyân ve’t-tebyîn’idir (II, 19). Daha
sonra Ýbn Kuteybe, Ebü’l-Ferec el-Ýsfahâ-
nî ve Ýbn Abdürabbih gibi müellifler Þu-
ûbiyye terimini bilinen anlamýyla kullan-
mýþlardýr.

Þuûbiyye hareketi Doðu Ýslâm dünya-
sýnda yayýldýðý gibi Suriye, Mýsýr, Kuzey Af-
rika ve Endülüs’te de kendini gösterdi.
Hareketin kuvvet kazandýðý yerler özellik-
le Irak, Horasan ve Endülüs’tür. Esas gü-
cünü Araplar’la ilk hesaplaþmaya giren
Fars asýllý þair ve edipler teþkil etmekle bir-
likte Rum, Türk, Süryânî, Nabatî, Kýptî,
Berberî, Ýspanyol ve Slav kökenli edip ve
âlimler de bu hareketin içinde yer aldý.
Bunlarýn söz, þiir ve yazýlarýyla Þuûbî ede-
biyat diye isimlendirilebilecek bir kültür
birikimi meydana geldi. Beþþâr b. Bürd,
Ebû Nüvâs, Hureymî, Di‘bil, Ebân b. Ab-
dülhamîd, Ebû Ýshak el-Mütevekkil ile
Mihyâr ed-Deylemî gibi þairler Abbâsîler
dönemindeki Þuûbîler’dendir. Ebû Ubey-
de Ma‘mer b. Müsennâ, Allân el-Verrâk,
Heysem b. Adî, Sehl b. Hârûn, Saîd b. Hu-
meyd b. Bahtigân, Muhammed b. Ahmed
el-Ceyhânî ve Ýshak b. Seleme gibi ilim
adamlarý da bu harekete katýldýlar. Bu þa-
irler ve müellifler, gerek þiirlerinde gerek-
se eserlerinde kendi etnik kökenlerini öv-
melerinin yaný sýra Araplar’ýn soy ve dav-
ranýþ kusurlarýný da dile getirdiler ve aðýr
bir dille hicvettiler. Ebû Ubeyde Ma‘mer
b. Müsennâ, Araplar’ýn kusurlarýna ve ne-
seplerine dair yazdýðý eserlerle Þuûbiyye
hareketinin Araplar’a yönelttiði eleþtiriler
için bilimsel doküman ve malzeme hazýrla-
dý. Di‘bil, baþta Hârûnürreþîd olmak üzere
iyiliðini görüp övdüðü kiþileri daha sonra
aðýr biçimde hicvetti. Dîkülcin, Arap ýrk-
çýlýðýný eleþtirerek Suriyeli hemþehrilerini
Araplar’a karþý savundu.

Hareketin mensuplarý Arap olmayan mil-
letlerin tarihlerindeki parlak olay ve kiþi-
lerden yola çýkarak Araplar’a karþý övün-
me yarýþýna giriþtiler. Bu amaçla etnik ba-
kýmdan tamamý Araplar dýþýndaki millet-
lerden çýkan nemrutlarý, kisrâlarý, kayser-
leri, Hint hükümdarlarýný Araplar’a karþý
övünme sebebi olarak gördüler; hatta da-
ha da ileri gidip Hz. Hûd, Sâlih, Ýsmâil ve
Hz. Muhammed dýþýndaki bütün peygam-
berlerin Arap asýllý olmadýðýný iddia etmek
suretiyle Araplar’la nübüvvet konusunda
da rekabete girdiler. Farslar’ýn ve Rumlar
gibi milletlerin köklü medeniyetlere sahip
olduklarý zamanlarda Araplar’ýn medeni-

düþünceyi benimseyenlere þuûbî denilir.
Kur’ân-ý Kerîm’de þuûb kelimesi milletler
(kavimler) karþýlýðýnda kullanýlmakta, bü-
tün insanlýðýn tek bir insanlýk ailesinden
geldiði, milletler arasýnda bir üstünlük far-
kýnýn bulunmadýðý ve Allah katýnda üstün-
lüðün takvâya baðlý olduðu bildirilmekte-
dir (el-Hucurât 49/13). Hz. Peygamber hem
fiilî uygulamalarýyla hem de Vedâ hutbe-
sinde Araplar’ýn Arap olmayanlara, Arap
olmayanlarýn Araplar’a hiçbir üstünlüðü-
nün bulunmadýðýný ilân etmek suretiyle
(Müsned, V, 411) Câhiliye Araplarý’ndaki
ýrkî üstünlük düþüncesinin izlerini silmek
için büyük gayret göstermiþtir.

Hulefâ-yi Râþidîn ve Emevîler devrinde
gerçekleþen fetihler sonucunda Farslar,
Berberîler ve Türkler gibi farklý kültür ve
inanca sahip milletler müslüman Arap-
lar’ýn hâkimiyeti altýna girdi ve tamamýna
yakýný Müslümanlýðý benimsedi. Hulefâ-yi
Râþidîn döneminde müslüman olmayan
Araplar’a (mevâlî) yönetim tarafýndan ýrk-
larý yüzünden herhangi bir ayýrýmcýlýk ya-
pýlmadý. Ancak zamanla Araplar arasýnda
kendilerini diðer milletlerden üstün gör-
me düþüncesi ortaya çýktý. Emevîler dö-
neminde Ýslâmiyet’in ilkelerini yeterince
algýlayamamýþ olan ve Arap ýrkçýlýðýnýn te-
sirinde kalan bazý çevrelerde mevâlîyi ha-
kir görme düþüncesi kökleþmiþ bulunuyor-
du. Araplar’ýn bu yaklaþýmý özellikle Ýran
asýllý mevâlînin asabiyet duygularýný hare-
kete geçirdi, onlarýn geçmiþten beri Arap-
lar hakkýnda besledikleri husumeti daha
güçlü bir hale getirdi.

Erken dönemden itibaren Emevî yöne-
timinin aleyhine dönen ve halifeliðin Hz.
Ali evlâdýnýn hakký olduðu inancýný benim-
seyen Fars asýllý müslümanlar, kendilerini
Araplar’la eþit tuttuðunu bildiren Muhtâr
es-Sekafî’nin isyanýndan itibaren Hz. Ali ev-
lâdý adýna baþlatýlan isyanlarýn en önemli
güç kaynaðý oldular. Bunlar Haccâc b. Yû-
suf es-Sekafî’nin uyguladýðý baský sebebiy-
le Ýbnü’l-Eþ‘as isyanýna da yaklaþýk 100.000
kiþiyle katýldýlar (82/701). Emevîler’in me-
vâlîye karþý ýrkçý bir politika uygulamasý,
kendilerine ek vergiler yüklemesi ve fetih-
lere katýldýklarý halde bazý bölgelerde as-
kerî maaþ divanýna kaydetmemesi onlarýn
milliyetçilik duygularýný tahrik etti. Eme-
vîler’i yýkýp Araplar’la eþit haklara sahip ol-
mak amacýyla Horasan’da Hâris b. Süreyc
isyanýna yoðun destek verdiler. Zeyd b.
Ali’nin Kûfe’de çýkardýðý isyana katýldýlar
ve Emevîler’i ortadan kaldýran Abbâsî ih-
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ha sonra es-Seyfü’s-sârim adlý kitabýn-
da Ýbn Zekrî el-Fâsî de ýrklarýn eþitliði ve
üstünlüðünün takvâ ile olduðu fikrini sa-
vundu. Ancak bazý âlimler bu eseri dola-
yýsýyla Ýbn Zekrî’yi Þuûbiyye hareketi çiz-
gisinde deðerlendirdi ve onun etrafýnda-
ki tartýþmalar vefatýndan sonra da uzun
süre devam etti (bk. ÝBN ZEKRÎ el-FÂSÎ).
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ÿAdem Apak

– —
ÞÜCÂ‘ b. ESLEM

(bk. EBÛ KÂMÝL).
˜ ™

– —
ÞÜCÂ‘ b. VEHB
( ��	������� )

Ebû Vehb Þücâ‘ b. Vehb
b. Rebîa el-Esedî

(ö. 12/633)

Sahâbî.
˜ ™

Bazý kaynaklarda babasýnýn adý Ebû Vehb
þeklinde geçer. Esed kabilesine mensup-
tur. Bedir, Uhud ve Hendek gazveleri baþ-
ta olmak üzere Hz. Peygamber’in katýldýðý
bütün savaþlarda bulundu. Onun Bedir’-
de ve Habeþistan’a yapýlan ikinci hicrette
kardeþi Ukbe b. Vehb ile beraber olduðu
belirtilmektedir (Ýbn Hacer, IV, 528). Me-
dine’ye hicret edince Resûl-i Ekrem ken-
disini Evs b. Havlî ile kardeþ ilân etti. Re-
sûlullah, Hudeybiye’den döndükten son-
ra altý farklý bölgeye gönderdiði Ýslâm’a
davet mektuplarýndan birini Bizans kay-
serinin Belka valisi Hâris b. Ebû Þemir el-
Gassânî’ye Þücâ‘ götürdü. Hâris, Dýmaþk’ýn
yeþil bahçeleri, baðlarý ve meyveleriyle ün-
lü Guta bölgesinde Humus’tan Kudüs’e
gelen Bizans Kralý Herakleios’u karþýlama
hazýrlýklarý yaparken Þücâ‘ oraya ulaþtý ve
ardýndan huzura kabul edildi. Hâris mek-
tubu okuyunca hiddetlenerek onu yere
attý ve, “Saltanatýmý elimden kim alacak-
mýþ!” diyerek Hz. Peygamber’e karþý yü-
rümeye niyetlendi. Ancak durumu öðre-
nen ve muhtemelen Resûl-i Ekrem’in Dih-
ye b. Halîfe ile gönderdiði mektubu alan
Herakleios ona engel oldu. Bunun üzerine
Hâris, Þücâ‘ý kýymetli hediyelerle uðurla-
dý. Þücâ‘, Medine’ye dönüp olanlarý anla-
týnca Resûlullah’ýn, “Saltanatý mahvolsun!”
diye beddua ettiði rivayet edilir.

Þücâ‘ýn daha sonra Suriye’de hüküm sü-
ren Gassânîler’in son emîri Cebele b. Ey-
hem’e de Ýslâm’a davet mektubu götür-
düðü Cebele’nin onu iyi karþýladýðý ve ken-
disine yapýlan teklifi düþüneceðini söyle-
diði bildirilir (Süheylî, VII, 522-523). Bey-
haký, Þücâ‘ýn Ýran kisrâsýna gönderildiðin-
den bahsederse de (Delâßilü’n-nübüvve,

yetten yoksun, aç ve sefil durumda derin
bir vahþet içinde yaþayan kabileler halin-
de bulunduðunu, o dönemde övünebile-
cek tek þeylerinin þiir olmasýna karþýlýk
felsefe, astronomi, ipek iþçiliði gibi bilim
ve sanatlarýn, çeþitli oyunlarýn ve birçok
icadýn insanlýða Arap olmayanlar tarafýn-
dan kazandýrýldýðýný söylediler (Ýbn Abdü-
rabbih, III, 403-405).

Nihayet Þuûbiyye mensuplarýnýn Arap-
lar’ý kötülemek için yazdýklarý eserlere (me-
sâlib) karþý Araplar arasýnda ciddi tepki-
ler meydana geldi. Þuûbîler’e cevap niteli-
ðinde þiirler yazýldý ve eserler kaleme alýn-
dý. Bu yeni hareketin temsilcisi olarak Ebû
Hâlid Yezîd b. Muhammed, Muhammed
b. Yezîd el-Hýsnî, Ebü’l-Esed Nübâte, Ebû
Sa‘d el-Mahzûmî gibi þairler Arapçýlýk sa-
vunmasý yapmaya baþladýlar. Araplar adý-
na Þuûbiyye’ye en ciddi itirazlar Câhiz, Ýbn
Kuteybe, Ebû Abdullah el-Cehmî ve Belâ-
zürî gibi ilim adamlarýndan geldi. Bunla-
rýn arasýnda en fazla öne çýkan ise Þuû-
biyye taraftarlarýnýn övünmelerine övün-
me, düþmanlýklarýna düþmanlýkla karþýlýk
veren Câhiz’dir. Câhiz, bu husustaki gö-
rüþlerini bilhassa el-Beyân ve’t-tebyîn
ile (II, 19-21, 37-44; III, 35-64) Kitâbü’l-Bu-
Åalâß (s. 30-37) adlý eserlerinde dile ge-
tirdi. Ýbn Kuteybe, Fa²lü’l-£Arab adlý ese-
rinde Þuûbiyye, Cehmiyye ve Müþebbihe’-
ye karþý giriþtiði mücadelede baþarý saðla-
dý. Kur’an ve Sünnet’teki hükümlere bað-
lý olarak Ýslâm âlimlerinin ýrkçý eðilimler-
le mücadelesi her devirde hâkim bir çizgi
oluþturdu.

Endülüs’te IX. yüzyýl boyunca ve X. yüz-
yýlýn ilk yarýsýnda görülen etnik çatýþma-
lar Þuûbiyye cereyaný þeklinde ortaya çýk-
tý ve giderek yaygýnlaþtý. Bask asýllý edip
ve þair Ýbn Garsiyye, Endülüs’te Þuûbiyye
hareketinin muhtemelen ilk edebî ürünü
olan Risâletü taf²îli’l-£acem £ale’l-£Arab
(Risâletü’þ-Þu£ûbiyye) adlý meþhur ese-
rinde Araplar’ýn kusur ve ayýplarýný, Rum
ve Slavlar’ýn fazilet ve meziyetlerini edebî
sanatlar ve etkili bir üslûpla ortaya koy-
maya çalýþtý. Ýbn Garsiyye gerek çaðdaþ-
larý arasýnda gerekse daha sonraki edebî
ve fikrî çevrelerde derin izler býraktý ve
eseri için çok sayýda reddiye kaleme alýndý
(bk. DÝA, XIX, 504). Öte yandan Fas’ta Mu-
hammed b. Ahmed Meyyâre, Araplar’ýn
diðer ýrklardan üstün olduðu fikrini red-
detmek amacýyla Na½îhatü’l-mu³terrîn
ve kifâyetü’l-mu²tarrîn fi’t-tefrîš bey-
ne’l-müslimîn adýyla bir eser yazdý. Da-


