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Ön alým hakký.
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Sözlükte “ilâve etme ve birleþtirme” an-
lamlarýna gelen þüf‘a fýkýh terimi olarak,
satým veya bu hükümdeki bir akidle alýn-
mýþ taþýnmaz veya taþýnmaz hükmünde-
ki özel mülkiyete konu bir malý müþteriye
mal olduðu bedelle cebren alýp mülkiyeti-
ni elde etme hakkýný ifade eder. Genellik-
le þüf‘anýn, bu hakký kullanan kiþinin malý-
na ikinci bir malý eklemesi sebebiyle “çift”
mânasýndaki þef‘den geldiði söylenir. Ayrý-
ca terimle ilgili etimolojik açýklamalar ya-
pýlýrken þüf‘a hakkýný kullanan kiþinin ma-
lýnda artýþ meydana gelmesi, þüf‘ada yar-
dýmlaþmanýn bulunmasý veya satýcýnýn þüf‘a
sahibine öncelik tanýmasý ile kelimenin kök
anlamlarý arasýnda yer alan “artma, yar-
dým isteme / yardým etme, gözetip ayrýca-
lýk tanýma” (þefaat) anlamlarý arasýnda iliþ-
ki kurulur. Þüf‘a hakkýna konu olan mal
meþfû‘, meþfûun fîh veya kýsaca þüf‘a,
þüf‘a hakký sahibi þefî‘, þüf‘a hakkýna ko-
nu malý satan kiþi bâyi‘, þüf‘a hakkýnýn
doðmasýna sebep olan / kendisi sebebiyle
þüf‘a hakký ileri sürülen mal meþfûun bih,
þüf‘a hakkýna konu malý alan kiþi (þüf‘a mü-
kellefi) müþterî veya meþfûun aleyh diye
anýlýr. Tanýmda olduðu gibi þüf‘anýn sebep,
rükün ve þartlarý ile þüf‘a hakkýnýn kulla-
nýlma usulü ve hükümleri Hanefî mezhe-
bi esas alýnarak incelenecek, diðer mez-
heplerde önemli görünen farklýlýklar ayrý-
ca belirtilecektir. Bu kurumu ifade etmek
için Batý dillerinde meþfû‘ malý þefîin terci-
hen satýn alma hakkýný vurgulayan Latin-

ce “preemptio” (Fr. preémption, Ýng. pre-
emption) veya hakkýn sebep ve mahiyeti-
ni belirten “retrait” vb. kelimeler kullanýl-
maktadýr. Yeni Türk Medenî Kanunu’nda
“ön alým hakký” tabiri benimsenmiþtir.

Mülkiyet hakký ve kullanýmýnýn geliþim
süreciyle sýký irtibatý bulunan þüf‘anýn hu-
kuk tarihinde birçok amaca hizmet eden
deðiþik içerik ve þekillerde uygulamalarý-
na rastlanýr. Eski devirlerde þüf‘a hakkýnýn
tanýnmasýna hâkim olan ana düþünce mal-
larýn ailede, kabilede yahut þehirde mu-
hafazasýný saðlamaktan ibaretti. Müþteri
olan yabancý, hak sahiplerine haklarýný kul-
lanmak isteyip istemediklerini sormakla
yükümlü tutuluyor, böylece yabancý bir kim-
senin aileye veya kabileye sokulmasý ön-
leniyordu. Ortaçað’larda bu hak bir taraf-
tan bu amacý gerçekleþtirmek, diðer ta-
raftan derebeylerine müþteriden memnun
kalmadýðý takdirde bedelin belirli bir kýs-
mýný iade etmek suretiyle malý zaptetme
imkâný vermek için tanýnmýþtý. Günümüz-
de hemen bütün hukuk sistemlerinde dar
veya geniþ kapsamda var olan bu hakký,
doðrudan hukuk düzenince ilgililere taný-
nan þüf‘a ve taraflarýn kendi iradeleriyle
meydana getirdikleri þüf‘a olarak iki ana
baþlýk altýnda incelemek mümkündür. Bi-
rincisi kanunî þüf‘a, ikincisi akdî þüf‘a di-
ye adlandýrýlýr. Þüf‘anýn amaç ve yararlarý
þöylece özetlenebilir: 1. Kanunî þüf‘a ba-
kýmýndan müþterek mülkiyet iliþkisini ola-
bildiðince ferdî mülkiyete dönüþtürmek,
arzu edilmeyen kimselerin paydaþlar ara-
sýna katýlmasýna engel olmak, miras tak-
simlerindeki ihtiyarî müzayedelerde çok
ucuz bir fiyata ihale edilen þâyi bir hisse-
yi diðer paydaþlarýn ayný þartlarla almasý-
ný mümkün kýlmak. 2. Akdî þüf‘a bakýmýn-
dan özellikle uzun süreli âdi ve hâsýlat ki-
ralarýnda kiralananýn baþkasýna satýlmasý
sebebiyle kiracýlar için doðacak sakýncala-
rý önlemek. 3. Her ikisi bakýmýndan þefîin,
kendisine satýlmasýný bilhassa arzu ettiði
þâyi bir hissenin yahut kýymetli bir eþya-
nýn bir gün satýlmasý ihtimaline karþý mev-
cut kanunî þüf‘a hakký veya tesis edeceði
bir þüf‘a mukavelesiyle garanti altýna al-
masý. Buna karþýlýk þüf‘a hakkýnýn, mâliki
malýný istediði kimseye satma imkânýn-
dan mahrum ederek kendi mülkünde ser-
bestçe tasarruf yetkisini sýnýrlamasý, özel-
likle Ortaçað’lardaki kanunî rüçhan hakla-
rý devrinde mülkiyet hakký üzerinde baský
aracý olarak kullanýlmasý, alýcý veya satýcý-
larý bu hakký düþürmek için muvâzaalý yol-
lara yöneltip ahlâkî sorunlara yol açmasý
gibi sakýncalarýna da temas edilmiþtir. Fa-
kat yine de þüf‘a hakkýnýn gerekliliði dü-

lerin tepkisini çekmiþ, hatta menkýbeye gö-
re okla vurulup öldürülmek istenmiþtir.

Þeyh Þücâüddin’in yaþadýðý dönemde
Kalenderî zümreleri ve abdalân-ý Rûm
üzerindeki etkisi Anadolu ile sýnýrlý kalma-
mýþ, Balkanlar’da da yoðun biçimde his-
sedilmiþtir. Anadolu’nun deðiþik bölgele-
rinde ve Balkanlar’da onun adýna izâfe
edilen çok sayýda tekke ve köy bulunma-
sý bunun en belirgin delilidir. Hindistan ve
Ýran’dan birtakým Kalenderî zümrelerinin
gelerek kendisini ziyaret etmeleri oralar-
da da tanýndýðýný göstermektedir. Þücâüd-
din Velî’nin Anadolu ve Balkanlar’daki et-
kisi ölümünden sonra devam etmiþtir. Kü-
çük Abdal, Otman Baba’nýn derviþleriyle
birlikte Þeyh Þücâüddin’in türbesini her
yýl ziyaret ettiðini söyler. Vâhidî, XVI. yüz-
yýlda abdalân-ý Rûm zümresine mensup
derviþlerin, ellerinde þeyhin asâsýna izâfe-
ten “Þeyh Þücâ çomaðý” adýný verdikleri
bir asâ ile dolaþtýklarýný ve kendilerine Ur-
yan Þücâîler adýný verdiklerini kaydeder.
Günümüz Alevî zümreleri içinde de kendi-
sine büyük saygý duyulmaktadýr. Bu gele-
neðe baðlý bir Alevî ocaðý mevcuttur (Say,
Seyyid Battal Gazi, s. 49-50).

Þücâüddin Velî’nin tekkesinin bulundu-
ðu köye ölümünden uzunca bir süre son-
ra Bâlî Bey oðlu Kasým Bey tarafýndan 921
(1515) yýlýnda türbe yaptýrýlmýþtýr (Aydýn,
sy. 9 [1971], s. 208). Ardýndan inþa edilen
cami ve diðer binalarla burasý külliye ha-
line dönüþmüþtür. Þeyhin türbesinin ya-
nýnda Timurtaþoðlu Ali Paþa’nýn türbesi
yer almaktadýr. Þeyh Þücâüddin’in faali-
yetlerini sürdürdüðü tekke ve türbesinin
bulunduðu köy uzun yýllar onun adýyla aný-
lagelmiþtir. Eskiþehir’in Seyitgazi ilçesine
6 km. mesafedeki bu köyün adý 1968 yý-
lýnda Arslanbeyli olarak deðiþtirilmiþtir.
Seyitgazi’deki türbenin dýþýnda kendisine
Edirne ve Antalya’da iki makam türbe nis-
bet edilmektedir.
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kýn ve uzak bulunmasýna bakýlmaksýzýn eþit
düzeyde þefî‘ kabul edilir. Herkesin yarar-
lanmasýna açýk umumi yol ve nehirlerden
birlikte kullanma hakký þüf‘a sebebi de-
ðildir. 2. Satýlan taþýnmaza bitiþik komþu
olmak. Meþfû‘ akara hangi taraftan, kaç
yönden ve ne miktar bitiþik olursa olsun
bütün bitiþik akarlarýn sahipleri eþit dü-
zeyde þefî‘ sayýlýr. Bu sebepleri taþýnmaz-
da paydaþ olma, irtifak muhtevalý hakta
ortak olma ve bitiþik komþu olma þeklin-
de derecelendiren Hanefîler’e göre ayný
düzeydeki birden fazla þüf‘a hakký sahibi
bu haklarýný birlikte kullanabilir. Þüf‘a se-
bebi daha kuvvetli olan bu hakký kullandý-
ðýnda diðerleri kullanamaz. Mecelle’nin
tercih ettiði görüþe göre üst düzeydeki-
ler vazgeçtiðinde alt düzeydekiler kulla-
nabilir; Ebû Yûsuf’a göre üst düzeydeki-
lerin varlýðý diðerlerinin hakkýný düþürür.
Ayný düzeyde birden fazla þefîin bulunma-
sý halinde þüf‘a hakký Hanefîler’e göre þefî‘
sayýsýna eþit nisbette bölünerek, diðer üç
mezhebe göre ise meþfû‘daki hisseleri ora-
nýnda kullandýrýlýr. Öte yandan Zâhirîler ta-
þýnýr malda paydaþ, Ca‘ferîler özel yoldaki
geçit hakkýnda ortak olmayý da þüf‘a se-
bebi kabul eder.

Amacý. Þüf‘a hakkýnýn amacýyla ilgili açýk-
lamalarda, doðasý bakýmýndan zorluklar
taþýyan ortak mülkiyet iliþkisinin yeni bir
paydaþýn katýlýmýyla daha sorunlu hale ge-
leceðine dikkat çekilerek bu hakkýn tanýn-
masý ve tanýnmamasý durumunda ortaya
çýkabilecek sakýncalar geniþ biçimde tar-
týþýldýktan sonra alýcý ve satýcýnýn uðraya-
bileceði zararýn þefîinkine nisbetle daha az
olacaðý sonucuna ulaþýlýr ve zararlarýn as-
gariye indirilmesini saðlayacak bazý ön-
lemler alýnarak bu hakkýn meþrû sayýldý-
ðý belirtilir. Payýn üçüncü kiþiye satýlmasý
halinde meydana gelebilecek zararý yeni
mâlikin taksim isteme ihtimaliyle açýkla-
yan eðilime göre þüf‘a ancak bölünebilir
taþýnmazlarda geçerlidir; diðer eðilim, tak-
sim talep etmese bile yeni mâlikten zarar
gelebileceði için taksimi kabil olmayan ta-
þýnmazlarda da bu hakkýn tanýnmasý ge-
rektiði yönündedir. Bu anlayýþý paylý mül-
kiyet bakýmýndan mutlak biçimde benim-
seyen fakihlere göre ise ister gayri men-
kul isterse menkul olsun ortak mülkiyete
konu olan her malda þüf‘a hakký kullanýla-
bilir. Ayrýca Hanefîler’e göre irtifak muh-
tevalý hakta ortak olanlara tanýnan þüf‘a
hakkýnýn amacý yeni mâlikten ve bitiþik
komþuya tanýnan þüf‘a hakkýnýn amacý ye-
ni komþudan gelebilecek zararýn önlen-
mesidir. Cüveynî þüf‘anýn amaçlarýyla ilgili
açýklamalarý doyurucu bulmaz ve bunun

genel kaideye aykýrý biçimde teþrî‘ kýlýn-
mýþ taabbüdî bir hüküm olduðunu ileri
sürer (Muhammed b. Ma‘cûz, s. 28-29).
Fýkýh tarihinde hukuk kurallarýna þeklî bir
uyum saðlanmakla birlikte þüf‘anýn ama-
cý dýþýnda kullanýlmasý örneklerine fazlaca
rastlandýðýndan bu konunun bazý eserler-
de “þüf‘ada hile” baþlýðý altýnda ele alýn-
masý ihtiyacý duyulmuþtur.

Rükün ve Þartlarý. Rükün teriminin kap-
samýný dar tutan Hanefîler’e göre þüf‘a-
nýn rüknü, sebep ve þartlarý bulunduðun-
da þüf‘a hakký sahibinin bu hakka daya-
narak þüf‘a konusu malý almasýndan iba-
rettir. Mâlikîler’e göre þüf‘anýn rükünleri
þüf‘a hakký sahibi, kendisine karþý þüf‘a
hakký kullanýlabilecek kiþi, þüf‘a hakkýna
konu mal ve þüf‘a konusu malý alma ira-
desinin açýklanmasýdýr. Þâfiî ve Hanbelîler
ise bunlarýn ilk üçünü rükün diye niteler.
Þüf‘anýn þartlarý meþfû‘, meþfûun bih, þefî‘,
bâyi‘, meþfûun aleyh, bedel ve irade açýk-
lamasýyla ilgili olanlar þeklinde tasnif edi-
lebilirse de bazýlarý iç içelikler taþýdýðýndan
þüf‘a hakkýnýn doðmasý ve geçerli biçim-
de kullanýlabilmesi için aranan þartlar top-
luca incelenecektir. 1. Þüf‘a sebebi mev-
cut olmalýdýr (yk.bk.). 2. Meþfû‘ akar veya
akar hükmünde olmalýdýr. Üst kat, yolu
alt katýnkinden farklý da olsa taþýnmaza
dahil sayýlýr. Hamam ve kuyu gibi taksi-
me elveriþli bulunmayan taþýnmazlarda da
þüf‘a hakký söz konusudur. Akar niteliðin-
de olmadýðý için menkullerde, gemilerde,
topraktan baðýmsýz þekilde satýlan bina ve
aðaçlarda þüf‘a cereyan etmez. Taþýnma-
za tâbi olarak satýlan menkullerden ona
yerleþik, bitiþik ve eklenip sabitlenmiþ olan-
lar hakkýnda þüf‘a hükümleri iþler. Mese-
lâ bir ev mefruþat ve kap kacaðý ile birlik-
te satýldýðýnda þefî‘ ancak satým bedelinin
eve tekabül eden kýsmýný ödeyerek evi ala-
bilir; eþyalar üzerinde þüf‘a hakký kulla-
namaz. Vakýf yer ve mîrî arazideki aðaç-
lar ve binalar menkul hükmünde olduðun-
dan bunlarda da þüf‘a cereyan etmez. Zi-
ra vakýf yerin ecr-i misli ve mîrî arazinin
icâre-i zemin denen bedeli ödenmediðin-
de sahiplerinden buralardaki binalarýn kal-
dýrýlmasý istenebilir. Ýmam Mâlik’ten nak-
ledilen meþhur görüþe, Ahmed b. Han-
bel’in Ýbn Teymiyye gibi âlimlerce daha
sahih kabul edilen görüþüne ve Ýmam Þâ-
fiî’nin eski kavline göre Hanefîler’de oldu-
ðu gibi taksime elveriþli olmayan taþýnmaz-
larda da þüf‘a cereyan eder. Ýmam Mâlik’-
ten gelen diðer rivayete, Ýmam Þâfiî’nin
mezhepte benimsenen yeni kavline, Ah-
med b. Hanbel’den gelen iki rivayetten

þüncesi her devirde baskýn gelmiþ, birçok
ülkede olabildiðince sýnýrlý hale getirilme-
si yönüne gidilse de deðiþik þekil ve dere-
celerde varlýðýný korumuþtur (Feyzioðlu,
s. 5-8, 35-37, 500-502). Mahiyeti hukuk
doktrininde geniþ biçimde tartýþýlmakla
birlikte özetle þüf‘a, eþya hukuku bakýmýn-
dan gayri menkul mülkiyetinin bir dolayý-
sýyla takyidi ve þefî‘ bakýmýndan meþfû‘
akara müþterinin aldýðý þartlarla alýcý ola-
bilme imkâný veren, yenilik doðuran bir
haktýr (a.g.e., s. 8-19; Oðuzman – Seliçi, s.
515). Ýslâm hukukunda paydaþ, ayrýca Ha-
nefîler’e göre bitiþik komþu (câr-i mülâsýk)
ve irtifak muhtevalý hakta ortaklar (halît)
lehine kanunî þüf‘a türü kabul edilmiþ olup
akdî þüf‘a söz konusu deðildir.

Bir âyette þef‘ (çift) kelimesi ve birçok
âyette þefaate dair isim ve fiiller geçmek-
le birlikte Kur’ân-ý Kerîm’de þüf‘a kelimesi
ve bu hakkýn kullanýmýyla ilgili ibareler yer
almaz. Hadislerde gerek þüf‘a gerekse bu
hakla alâkalý birçok kelime kullanýlmýþ (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “þf.” md.), temel hadis
kitaplarýnda bu adý taþýyan bir bölüm açýl-
mýþ, þüf‘a ilk dönemlerden itibaren fýkýh
eserlerinde incelenen bir konu olmuþtur.
Câhiliye devrinde de bazý uygulamalarý
bulunmakla birlikte þüf‘anýn hukukî bir
müessese halinde düzenleniþi Hz. Peygam-
ber’in söz ve uygulamalarýna dayanýr. Ba-
zý eserlerde þüf‘anýn meþruiyetinin sün-
net delili yanýnda icmâ ile de sabit oldu-
ðu belirtilirken Ebû Bekir el-Esamm’ýn bu
konuda karþý görüþünün daha önce oluþ-
muþ icmâý etkilemeyeceðine dikkat çeki-
lir. Hukuken meþrû bir hak sayýldýðý husu-
sunda fakihler arasýnda görüþ birliði var-
sa da þüf‘anýn dinî açýdan hükmü farklý
durumlara göre deðerlendirilmiþ, bu hak-
kýn normal þartlarda kullanýlmamasý efdal
kabul edilmiþ, þefîin þiddetle ihtiyaç duy-
masý ve -alýcýdan zarar geleceðinin ve an-
cak bu yolla önlenebileceðinin anlaþýlma-
sý gibi- kullanýlmamasýnýn bir günaha yol
açacaðý durumlarda ise kullanýlmasýnýn
vâcip hale geleceði belirtilmiþtir.

Sebepleri. Fakihlerin ittifakla kabul et-
tiði þüf‘a sebebi satýlan taþýnmazda pay-
daþ olmaktýr (ilgili bazý hadisler için bk.
Buhârî, “Þüf.a”, 1; Ebû Dâvûd, “Büyû.”,
73; Tirmizî, “Ahkâm”, 34). Hanefîler bazý
hadislere dayanarak (meselâ bk. Buhârî,
“Þüf.a”, 2; Ýbn Mâce, “Þüf.a”, 2; Nesâî,
“Büyû.”, 109) þu durumlarý da þüf‘a hak-
kýný doðuran birer sebep saymýþtýr: 1. Sa-
týlan taþýnmazýn yararlandýðý irtifak muh-
tevalý bir hakta ortak olmak. Bu hakta or-
taklýðý olanlar akarlarýnýn irtifak hakkýna
konu özel su kanalý, yol veya mecraya ya-
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gibi ivaz da akar olursa her ikisinde þüf‘a
cereyan eder. Malî muâvaza nitelikli bir
akdin söz konusu olmadýðý durumlarda
þüf‘a hakkýnýn tanýnmamasý þu gerekçey-
le açýklanýr: Bu durumda þefî‘ meþfû‘ ma-
lý kýymetiyle alamayacaktýr, zira mâlik onun
mülkiyetini kýymetiyle kazanmamýþtýr; hiç
bedel ödemeden almasý ise diðer tarafý
teberruya zorlama anlamýna gelir ki bu
meþrû deðildir. Vakýf, vasiyet ve ivaz þartý
bulunmayan hibe gibi ivazsýz kazaným du-
rumlarýnda þüf‘a cereyan etmeyeceði ku-
ralý fakihlerin geneli tarafýndan benimsen-
miþtir; ancak Ýmam Mâlik’ten nakledilen
bir görüþe ve Ýbn Ebû Leylâ’ya göre mi-
ras hariç bu tür durumlarda da þüf‘a sa-
bit olur. Malî olmayan bir ivaz karþýlýðýnda-
ki kazanýmlarda Ahmed b. Hanbel’in mez-
hepte zâhir kabul edilen görüþü Hanefî-
ler’deki gibidir; Mâlik, Ýbn Ebû Leylâ ve Þâ-
fiî’ye göre ise -þefîin meþfû‘ malý ne kar-
þýlýðýnda alacaðý hususunda farklý görüþ-
ler ileri sürülmekle birlikte- bu durumlarda
da þüf‘a cereyan eder. Ýkalenin Hanefîler’-
ce þüf‘a konusunda yeni bir akid kabul
edilmesine karþýlýk çoðunluk tarafýndan
fesih sayýlmakta ve deðiþik ihtimallere gö-
re pratik sonuçlarda farklýlýklar ortaya çýk-
maktadýr.

5. Meþfû‘ akar üzerinde satýcýnýn mül-
kiyetle ilgili haklarý sona ermiþ olmalýdýr.
Eðer satýcýnýn muhayyer olduðu bir sa-
tým akdi yapýlmýþsa yahut henüz kabzýn
gerçekleþmediði fâsid bey‘ söz konusu ise
meþfû‘ akar satýcýnýn mülkiyetinden çýk-
madýðý, kabzýn gerçekleþtiði fâsid bey‘ söz
konusu ise akar satýcýnýn mülkiyetinden
çýkmakla birlikte satýmý fesih yoluyla me-
bîi geri alma hakký ortadan kalkmadýðý için
þüf‘a cereyan etmez. Ancak kabzýn ger-
çekleþtiði fâsid bey‘i takiben müþteri aka-
rý satým ve hibe gibi sahih bir hukukî iþ-
lemle elinden çýkarýrsa þefî‘ için þüf‘a hak-
ký sabit olur. Mâlikîler’in de bu görüþü be-
nimsemesine karþýlýk Þâfiî ve Hanbelîler
bu durumda þüf‘a cereyan etmeyeceði ka-
naatindedir. Meþfû‘ akarýn mâlikin mül-
künden çýkmasý þüf‘a hakkýnýn sübût bul-
masý için yeterli sayýlýp müþterinin mül-
küne girmesi þart deðildir. Meselâ müþ-
teri satým akdinin yapýldýðýný inkâr etse
bile satýcý bunu ikrar ederse þefî‘ satýcý-
dan o akarý alma hakkýna sahip olur. Þâfiî
ve Hanbelî mezheplerinde benimsenen gö-
rüþ de bu yöndedir; bu iki mezhepteki di-
ðer görüþe ve Mâlikîler’e göre ise bu du-
rumda þüf‘a hakký sübût bulmaz.

6. Meþfû‘ bih de akar niteliðinde ve mülk
olmalýdýr. Ancak þefî‘ tarafýndan teslim

alýnmýþ olmasý veya onun zilyedliðinde bu-
lunmasý þart deðildir. Meselâ bir akarý sa-
týn alan kimse henüz onu teslim almamýþ
bile olsa bitiþiðinde satýlan akara þefî‘ olur.
Bu þarta göre vakfa ait gayri menkulün
mütevelli veya mutasarrýfý bitiþiðindeki
mülk akar satýldýðýnda onun üzerinde þüf‘a
hakký iddia edemez. Þüf‘a talebine konu
olmakla birlikte henüz müþterinin rýzâen
teslimi veya mahkemenin hükmüyle mül-
kiyeti kazanýlmamýþ bir akar baþka bir aka-
ra nisbetle meþfû‘ bih teþkil etmez; dola-
yýsýyla böyle bir akarýn bitiþiðindeki bir akar
satýlsa þefî‘ -daha sonra rýzâen teslim ve-
ya mahkeme hükmüyle meþfû‘ mala mâ-
lik olsa bile- o akar üzerinde þüf‘a hakký
ileri süremez. 7. Meþfû‘ akar bedelinin mik-
tarý bilinmelidir. Bedelin miktarýndaki bi-
linmezlik þüf‘anýn cereyan etmesini önler.
4. þartta açýklandýðý gibi bu bedelin mal
niteliðinde olmasý da þarttýr.

8. Þefî‘ meþfû‘ ile ilgili olarak þüf‘a hak-
kýný düþürecek bir söz veya davranýþ or-
taya koymuþ olmamalýdýr. Ýster bedelsiz
ister bedel karþýlýðýnda olsun þüf‘a hak-
kýný kullanmayacaðýný açýk biçimde ifade
ederse yahut söz ve fiillerinden satýma rý-
za gösterdiði anlaþýlýrsa bu hak düþer. Þe-
fî‘ þüf‘a hakkýný diðer þefî‘lere veya üçün-
cü kiþilere ivazlý veya ivazsýz þekilde dev-
rederse bu durumda da þüf‘a hakký dü-
þer; dolayýsýyla mal karþýlýðýnda satmasý
yahut bu hakka karþýlýk müþteriyle bir mal
üzerine anlaþmasý durumunda ivazý iade
etmesi gerekir. Þefîin semenin miktar ve
cinsi, meþfû‘ akarý satýn alan kiþinin aka-
rýn ne kadarýnýn satýldýðý hakkýndaki bilgi-
siyle gerçek durum veya daha sonra mey-
dana gelen deðiþikliklerle ortaya çýkan du-
rum arasýnda farklýlýklar bulunmasý, rýza
beyanýnýn veya rýza anlamýna gelecek ta-
výr ve eylemlerinin deðerlendirilmesi ba-
kýmýndan özel bir öneme sahiptir. Þefîin
satýmý öðrendikten sonra bedelsiz olarak
feragat etmesi durumunda bu hakkýn dü-
þeceði hususunda fakihler arasýnda önem-
li bir tartýþma görülmez; sadece meþfûun
satýldýðýný öðrendiði halde mazereti olma-
dan baþka bir iþle uðraþýp talepte bulun-
mama gibi satýma rýza gösterdiðine delâ-
let eden bir davranýþ ortaya koymasý du-
rumuna ayný sonucun baðlanmamasý ge-
rektiði bazý fakihlerce ileri sürülmüþtür.
Mâlikîler’den Eþheb el-Kaysî’nin görüþüy-
le Þâfiî mezhebindeki bir görüþ ve Han-
belî mezhebinde Hârisî’nin kuvvetli bul-
duðu görüþ bu yöndedir. Þefîin bir bedel
karþýlýðýnda vazgeçmesi durumu ise nis-
beten tartýþmalýdýr. Hanefîler’in yaný sýra

mezhep âlimlerince daha sahih buluna-
nýna ve Ca‘ferîler’e göre taksime elveriþli
olmayan taþýnmazda þüf‘a cereyan etmez.
Þüf‘a hakkýnýn taksimden doðacak zararý
gidermek için teþrî‘ kýlýndýðý gerekçesiyle
açýklanan bu görüþ bazý hadisler ve sahâ-
bî kavilleriyle desteklenmiþtir. Hanefîler’in
dýþýndaki üç mezhebe göre de menkuller-
de þüf‘a cereyan etmez; Atâ b. Ebû Re-
bâh, Ýbn Ebû Leylâ, Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen bir görüþe ve Zâhirîler’e göre
ise cereyan eder. Araziyle birlikte satýldý-
ðýnda ekin Hanefîler’de olduðu gibi Ýmam
Mâlik’e göre de þüf‘a hakkýna konu olur;
Ýmam Þâfiî’ye, Hanbelî ve Ca‘ferî mezhep-
lerine göre ise olmaz.

3. Meþfû‘ mülk olmalýdýr. Akar niteliði
taþýmakla birlikte mülk sayýlmadýðý için
vakfa ait gayri menkullerde ve mîrî arazi-
de þüf‘a cereyan etmez. Buna göre icâre-
teynli bir vakfýn yahut mîrî arazinin müþte-
rek mutasarrýflarýndan biri hissesini üçün-
cü þahsa devretse (ferâðda bulunsa) diðer-
leri veya bu akara bitiþik komþu olanlar
ferâð bedelini verip bu hissenin kendile-
rine devredilmesini isteyemez. Mîrî arazi-
de söz konusu olan rüçhan hakký ise bir-
çok yönüyle þüf‘adan farklýlýk taþýr (Ali Hay-
dar, III, 148-149). Satýcýnýn sattýðý mülkün
bir kýsmýna mâlik olmasý durumunda da
þüf‘a hakký cereyan eder. Meselâ komþu,
kendi akarýna bitiþik akarýn þâyi hissesi
satýldýðýnda bu hisseyi þüf‘a yoluyla alma
hakkýna sahiptir. Hatta satýmýn ardýndan
alýcý ve satýcý rýzâen veya kazâen taksim
yapýp müþteriye söz konusu komþunun
bitiþiðinde olmayan kýsým düþse bile kom-
þu bu hisse üzerinde þüf‘a hakký kullanabi-
lir; ancak taksim iþlemini iptal ettiremez.

4. Meþfû‘ akar malî muâvaza nitelikli bir
akde konu olmalýdýr. Bunlar satýmla sa-
tým hükmünde olan ikale, selem, ivaz þart-
lý hibe ve bazý sulh çeþitleri gibi malî ivaz
mukabilinde yapýlan temliklerdir. Meþfû‘
akarýn mâlikin mülkünden hibe, miras, va-
siyet gibi bir yolla ivazsýz þekilde veya me-
hir ve icâre bedeli sayma gibi malî nitelik
taþýmayan bir ivaz karþýlýðýnda çýkmasý du-
rumunda þüf‘a sabit olmaz. Fakat kira-
lanan yer için önce muayyen bir meblað
üzerinden icâre akdi yapýlmýþsa veya ev-
lenilen kadýn için muayyen bir mehir be-
lirlenmiþse bu meblaðlara karþýlýk meþfû‘
akarýn temliki durumunda bedel mal nite-
liðinde sayýlýr ve þüf‘a cereyan eder. Ývaz-
lý hibede þüf‘anýn sübûtu, ivazýn þart edil-
mesi, ivazlarýn karþýlýklý olarak kabzedil-
mesi ve hibenin sahih olmasý (fâsid olma-
masý) þartlarýna baðlýdýr. Baðýþlanan mal
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satmýþsa Zâhirîler’in yaný sýra Mâlikî, Þâfiî
ve Hanbelî mezheplerinde þüf‘a hakkýnýn
düþmeyeceði yönünde birer görüþ bulun-
maktadýr. Yine bir kýsmýný satmasý halin-
de Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî mezheplerin-
de Hanefîler’den farklý olarak þüf‘a hakký-
nýn düþeceði yönünde birer görüþ vardýr
(a.g.e., s. 352-359).

Kullanýlma Usulü (Taleb-i Þüf‘a). Þüf‘a
hakkýnýn kullanýmý belirli süreler içerisin-
de belirli irade açýklamalarýnýn yapýlmasý-
na baðlanmýþtýr. 1. Taleb-i Muvâsebe. Þe-
fîin, meþfû‘ akarýn satýldýðýný veya malî
muâvazaa nitelikli baþka bir akde konu
edildiðini öðrendiði mecliste hemen þüf‘a
hakkýný kullanmak istediðini belirten bir
beyanda bulunmasý demektir. Bu durum-
da þefîin bir açýklama yapmamasý veya
baþka bir iþle uðraþmasý akarýn satýmýna
rýza gösterdiði anlamýnda kabul edilir ve
þüf‘a hakký düþer. Bu talep için “muvâse-
be” (sýçrama) kelimesinin kullanýlmasý sü-
ratle beyanda bulunma gereðini vurgu-
lama amaçlý olup bazý Hanefî müellifleri
þüf‘a hakkýnýn kullanýmýyla ilgili bir hadis-
te geçtiði için teberrüken bu kelimenin
seçildiðini ifade eder. Hanefî mezhebinde
zâhirü’r-rivâye olup fetvaya esas kabul edi-
len ve Mecelle’de (md. 1029) tercih edi-
len görüþe göre taleb-i muvâsebe için bir
süre söz konusu olmayýp þefî‘ bunu öð-
rendiði anda hakkýný kullanacaðýný beyan
etmelidir. Kerhî baþta olmak üzere bazý
Hanefî fakihlerine göre ise þefî‘ -hakkýný
kullanmayacaðýna delâlet eden bir söz ve
davranýþ göstermemek kaydýyla- bu bil-
giyi öðrendiði meclisin sonuna kadar ta-
leb-i muvâsebede bulunabilir. Öðrenme
akdin meydana gelmesinden birkaç yýl
sonra gerçekleþse bile bu talep hakký kul-
lanýlabilir. Þefî‘ gerek diyâneten hakkýnýn
mahfuz kalmasý gerekse yemin teklif edil-
mesi halinde yemin edebilmesi için yanýn-
da kimse bulunmasa bile taleb-i muvâse-
beyi yerine getirmelidir. Taleb-i muvâse-
bede þahit tutma þart olmayýp müþteri
bunun yerine getirildiðini kabul ettiðinde
hukuken bir mesele yoktur; fakat inkâr
edebileceði ihtimalinden dolayý þahit tut-
malý, öðrendiði yerde þahit gösterebile-
ceði kimse yoksa bulup onlarýn bu talebe
þahit olmalarýný istemelidir. Öðrenmenin
gerçekleþmiþ sayýlmasý için Ýmâmeyn’e
göre meþfû‘ akarýn satýldýðýna iliþkin ha-
beri verenlerde sayý ve adalet þartý aran-
maz; Ebû Hanîfe’ye göre adalet þartýný ta-
þýyan bir kiþi yeterlidir. Diðer mezhepler-
de, gerek haberi verenlerde sayý ve ada-
let þartýnýn aranmasý gerekse talep hak-
kýnýn daha geniþ sürede kullanýlabilmesi

konusunda farklý görüþler bulunmakta-
dýr. 2. Taleb-i Takrîr ve Ýþhâd. Þefîin, ge-
ciktirmeden þahitler huzurunda ve meþfû‘
akarýn yahut müþterinin ya da zilyedliði
devam ediyorsa satýcýnýn yanýnda þüf‘a
hakkýný kullanmak istediðini beyan etme-
sidir. Bu talebin hemen deðil imkân bu-
lunduðu bir anda yerine getirilmesi þart
koþulmuþtur. Meselâ þefî‘ durumu gece
öðrenmiþse o esnada þahit tutmasý zor-
luk taþýdýðýndan sabahleyin bu talebi ye-
rine getirebilir; yine akar, müþteri veya sa-
týcýnýn uzakta olmasý sebebiyle geçen süre
gecikme sayýlmaz; fakat imkân bulduðu
halde geciktirirse þüf‘a hakký düþer. Ha-
nefîler’in çoðunluðuna göre zilyedliði de-
vam etmeyen satýcýnýn yanýnda bu talep
yerine getirilemezse de bazýlarý istihsanen
sahih olacaðý kanaatindedir. Esasen þa-
hitler huzurunda olmasý taleb-i takrîrin ge-
çerliliði için deðil müþterinin inkâr ede-
bileceði ihtimalinden dolayý gerekli görül-
müþtür. Eðer müþteri bunun yerine ge-
tirildiðini ikrar eder veya teklif edilen ye-
minden nükûl ederse taleb-i takrîrin ger-
çekleþtiði kabul edilir. Taleb-i muvâsebe
belirtilen üç yerden birinde ve þahitler hu-
zurunda yapýlmýþsa taleb-i takrîr yerine
de geçer. Þefî‘ uzak bir yerde olduðu için
bizzat taleb-i takrîrde bulunamazsa bu-
nu vekil aracýlýðýyla veya mektup gönde-
rerek yerine getirir. 3. Taleb-i Husûmet
ve Temellük. Müþterinin kendi rýzasýyla
meþfû‘ akarý teslim etmemesi durumun-
da þefîin bir ay içinde þüf‘a hakkýyla ilgili
olarak -kendi lehine hükmedilmesi için-
dava açmasý demektir. Mecelle’de bir ay-
lýk süre esas alýnýp Muhammed b. Hasan
ve Züfer’in görüþü benimsenmiþtir; Ebû
Hanîfe’ye göre þahit tutularak þüf‘a hak-
ký tesbit edildikten sonra taleb-i husûme-
tin geciktirilmesinden dolayý þüf‘a hakký
sâkýt olmaz; Ebû Yûsuf’a göre ise þefîin
dava açma imkânýný bulduðu ilk fýrsatta
bu talebi yapmasý gerekir; ancak kendi-
sinden, gerek Ebû Hanîfe’nin gerekse Mu-
hammed b. Hasan ve Züfer’in görüþleri
doðrultusunda rivayetler de nakledilmiþ-
tir. Þefî‘ baþka bir beldede bulunma, has-
ta veya hapiste olma gibi þer‘an geçerli
bir mazeret yokken taleb-i husûmeti bir
ay içinde yapmazsa þüf‘a hakký düþer. Bu
dava meþfû‘ akarý teslim almamýþ bile ol-
sa müþteriye karþý açýlýr; ancak akar henüz
kendi zilyedliðinde ise satýcýya karþý da açý-
labilir. Diðer üç mezhebe göre þefî‘ meþ-
fû‘ malýn mülkiyetini dava açmadan da ka-
zanabilir; fakat satýn alma iradesini açýk-
lama biçimi konusunda görüþ ayrýlýðý var-
dýr. Þâfiî ve Mâlikîler, sadece beyanýn ye-

Þâfiî ve Hanbelîler’e göre de þüf‘a hakký
karþýlýðýnda bedel alýnamaz ve alýnmasý
halinde bu hak düþer. Mâlikîler’e ve Þâfi-
îler’den Ebû Ýshak el-Mervezî’nin tercihi-
ne göre bu hak sabit olduktan sonra be-
del karþýlýðýnda devredilebilir; hak sübût
bulmadan yani gerekli talep yapýlmadan
önce devredilemeyeceðinde ise Mâlikîler
görüþ birliði içindedir. Karþýlýðýnda bedel
alýnamayacaðýný söyleyenlerin çoðunluðu
bu yönde talepte bulunulmasýyla da þüf‘a
hakkýnýn düþeceði kanaatindedir; ancak
Þâfiîler’deki iki vecihten birine ve Hanbe-
lîler’deki bir görüþe göre bu durumda hak
sâkýt olmaz. Henüz satým gerçekleþmeden
þefîin ister sarih ister zýmnî olarak þüf‘a
hakkýndan feragat etmesi fakihlerin bü-
yük çoðunluðuna göre bu hakký düþürmez;
Zâhirîler ve bazý ehl-i hadîs âlimleri þefîin
bu hakka sahip olduðu kanaatindedir. Bu
kapsamda ele alýnabilecek diðer bir mese-
le þefîin müþteriye meþfû‘ ile ilgili olarak
onu bölüþme, kendisine satma, hibe et-
me, kiralama, ortaklaþa iþletmesi için ver-
me gibi tekliflerde bulunmasýdýr. Fakihle-
rin çoðunluðuna göre bunlar da þefîin þüf‘a
hakkýný kullanmayacaðýna delâlet eder ve
bu hakký düþürür. Þâfiîler’deki bir görüþe
ve iþlem türlerine göre farklý yaklaþýmlar
bulunmakla birlikte genel olarak Mâlikî-
ler’e göre bunlar þüf‘a hakkýný düþürmez.
Bir paydaþýn diðer paydaþýn hissesinin sa-
týmýnda alýcý veya satýcýnýn vekili yahut
bunlar arasýnda aracý olmasýnýn þüf‘a hak-
kýný düþüren bir sebep sayýlýp sayýlmaya-
caðý tartýþýlmýþtýr (Abdullah b. Abdülazîz
ed-Der‘ân, s. 339-345, 364-365, 370-373).

9. Þefîin meþfû‘ bih üzerindeki mülki-
yet hakký meþfûun satýmýndan ona mâlik
olmasýna kadar devam etmelidir. Buna
göre þefî‘, meþfû‘ satýlmadan önce veya
satýlýp þüf‘a talebinde bulunduktan sonra
meþfû‘ bihin mülkiyetinden çýkmasýna yol
açan hukukî bir tasarrufta bulunursa þüf‘a
hakký düþer. Þefî‘ meþfûun satýldýðýný bil-
sin bilmesin meþfû‘ bihin tamamýný kesin
biçimde satsa veya vakýf ve tescil etse
þüf‘a hakký ortadan kalkar. Fakat bir mik-
tarýný kendi mülkiyetinde býrakmýþsa ya-
hut fâsid bir akidle satýp þüf‘aya hükme-
dilmeden önce alýcýya teslim etmemiþse
bu hak sâkýt olmayacaðý gibi kendisi mu-
hayyer olarak satmýþsa muhayyerliði so-
na ermedikçe þüf‘a hakký devam eder. Þe-
fîin payýnýn tamamýný diðer paydaþýn pa-
yýný sattýðýný bilerek satmasý durumunda
diðer üç mezhep de Hanefîler gibi þüf‘a
hakkýnýn düþeceði, Zâhirîler ise düþmeye-
ceði kanaatindedir. Bu durumu bilmeden
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2. Þefî‘ meþfû‘ malý müþterinin aldýðý
bedelle alýr. Bu hükmün baþlýca sonuçlarý
müþterinin ödediði bedel mislî ise mislî,
kýyemî ise kýyemî olarak ödeme yapmasý,
ancak fiilen ödenen deðil akidde karar-
laþtýrýlanýn esas alýnmasý, müþteriye indi-
rim yapýlmýþsa bunun þefîe de yansýtýlma-
sýdýr. Ayrýca þefî‘ satým iþlemi için gerekli
masraflarý ödemekle yükümlüdür. Þâfiî,
Hanbelî ve Ca‘ferîler’e göre kararlaþtýrýlan
bedele ilâve veya bundan indirim yapýl-
mýþ olmasý þefîi etkilemez. Müþteri, meþ-
fû‘ mala deðerini arttýran ve ondan ayrýl-
masý mümkün olmayan boya ve sýva gibi
masraflar yapmýþsa þefî‘ ya þüf‘a hakkýn-
dan vazgeçer veya yapýlan ilâvelerin be-
delini öder. Müþterinin meþfûa aðaç dik-
mesi yahut bina yapmasý durumunda da
Mecelle’de tercih edilen Ebû Yûsuf’un
görüþüne göre hüküm böyledir. Belirli bir
süre sonra kaldýrýlabilecek ekin gibi ilâve-
ler için müþteriye þefîa kira bedeli öde-
mesi kaydýyla süre tanýnýr. Müþteri meþ-
fû‘ akardaki binayý yýkmýþ veya aðaçlarý
kesmiþse þefî‘ arsanýn payýna karþýlýk ge-
len bedeli ödeyerek meþfûu alabilir. Bun-
larýn yaný sýra meþfûun deðerinde müþ-
terinin iradesi dýþýnda eksilme meydana
getirecek durumlara ve meþfûun semeni
hakkýnda þefî‘ ile müþteri arasýnda çýkabi-
lecek ihtilâflara iliþkin ayrýntýlar fýkýh eser-
lerinde geniþ biçimde iþlenmiþtir.

3. Genel olarak bey‘ akdinin hükümleri
þüf‘a yoluyla mal alma hakkýnda da geçer-
lidir. Bu yeni akidde þefî‘ alýcý konumun-
da olup akdin diðer tarafý teslim gerçek-
leþmemiþse meþfû‘ malýn satýcýsý, gerçek-
leþmiþse alýcýsýdýr. Þefîin görme ve ayýp
muhayyerliklerine dayanýp malý iade ede-
bilmesi, istihkak iddiasý ispat edilerek ma-
lýn elinden alýnmasý durumunda semeni
geri isteyebilmesi, diðer tarafýn semenin
ifasýný saðlamak için meþfû‘ mal üzerinde
hapis hakkýný kullanabilmesi gibi husus-
larda satým sözleþmesi hükümlerinin ge-
çerli olmasýna karþýlýk müþterinin lehine
öngörülen þart muhayyerliðinden ve se-
menin vadeye baðlanmasýndan þefî‘ ya-
rarlanamaz. Þüf‘a hakký kazâî kararla sa-
bit olunca þefî‘ müþterinin satým, hibe, va-
kýf vb. hukukî tasarruflarýný bozdurabilir;
hatta vefatýndan sonra borcunu ödemek
yahut vasiyetini yerine getirmek için vasî
veya hâkim meþfûu satsa bu iþlemi iptal
ettirip onu alabilir. Meselâ meþfû‘ mal alý-
cý tarafýndan bir kâr konarak baþkasýna
satýlmýþsa þefî‘ dilerse onu ilk bedelle bi-
rinci alýcýdan, dilerse kâr konmuþ þekliyle
ikinci alýcýdan alýr; ilk yolu seçerse ikinci
alýcý aradaki farký birinci alýcýdan geri alýr.

Eðer birinci satýmý esas alýrsa ilk alýcýnýn
muhakeme esnasýnda hazýr bulunmasý
gerekir, ikinci satýmý esas alýrsa ilk alýcý-
nýn bulunmasý þart olmayýp ikinci alýcýya
karþý dava açýp meþfûu alýr.
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Fahrü’n-nisâ Þühde bint Ahmed
b. Ferec ed-Dîneveriyye el-Ýberiyye

(ö. 574/1178)

Baðdatlý kadýn muhaddis.
˜ ™

482’de (1089) Baðdat’ta doðdu. Hatîb el-
Baðdâdî’nin öðrencisi olan babasý Dînever
asýllý muhaddis Ebû Nasr Ahmed b. Ferec
b. Ömer, Baðdat’ýn önde gelen þahsiyetle-

terli sayýlmayýp semenin ödenmesi gibi bir
yolla pekiþtirilmesi gerektiði kanaatinde-
dir. Þüf‘a talebinin meþfû‘ akarýn tama-
mýna yönelik olarak yapýlmasý gerekir. Þe-
fî‘ sayýsýnýn bir veya daha fazla olmasý, faz-
la ise daha üst veya alt derecede bulun-
masý, onlarýn kendisiyle birlikte þüf‘a ta-
lep etmesi veya etmemesi bu kuralý etki-
lemez. Zira þefîin meþfû‘ akarýn bir kýsmý-
ný talep etmesi yeni mâlikin paydaþlýðýna
veya komþuluðuna razý olduðunu göster-
diðinden bu durumda þüf‘a hakkýnýn kul-
lanýlmasý anlamsýz hale gelir. Ayrýca kýsmî
kullaným yapýlan akdin bölünmesini ge-
rektirir; bu ise müþterinin haksýz yere za-
rara uðratýlmasýna yol açar. Ýki þefî‘den bi-
ri sadece kendi payý ile sýnýrlý talepte bu-
lunsa Muhammed b. Hasan, bazý Þâfiîler
ve Ahmed b. Hanbel’e göre diðerinin de
þüf‘a hakký düþer; Ebû Yûsuf’a göre düþ-
mez, dilerse tamamýný alýr, dilerse tama-
mýyla vazgeçer. Mahcûrlarýn ve ceninin
þüf‘a hakkýna dair talepleri veli veya vasî-
lerince yerine getirilir. Gaip durumda olan
þefîin þüf‘a hakkýný kullanmasýyla ilgili hü-
kümler de farklý ihtimallere göre tartýþýl-
mýþtýr.

Hükümleri. Þüf‘anýn baþlýca hükümleri
þöylece özetlenebilir: 1. Müþterinin kendi
rýzasýyla teslim etmesi veya hâkimin hük-
müyle þefî‘ meþfû‘ akara mâlik olur. Bu
hükmün uzantýsý sayýlabilecek bazý sonuç-
lar þunlardýr: a) Müþterinin rýzâen teslimi
veya mahkemenin hükmünden önce; 1)
Talepte bulunmuþ olsa bile þefîin ölümüy-
le þüf‘a hakký ortadan kalkar, mirasçýlarý-
na geçmez. Nehaî, Þa‘bî, Hasan-ý Basrî, Ýbn
Sîrîn, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne
ve Ýshak b. Râhûye’nin ictihadý da bu yön-
dedir. Hanbelîler’de sahih kabul edilen gö-
rüþe ve Zâhirîler’e göre þefî‘ talepte bu-
lunduktan sonra ölmüþse; Þâfiîler’e, Mâ-
likîler’e ve Hanbelîler’deki bir görüþe gö-
re talepte bulunmuþ olsun olmasýn mut-
lak þekilde bu hak vârislerine intikal eder.
Müþterinin vefatý ise þüf‘ayý iptal etmez.
2) Müþteri, zilyedliðindeki meþfû‘ akarýn
semerelerini tüketse tazmin etmesi ge-
rekmeyeceði gibi þüf‘aya hükmedildiðin-
de þefî‘ bunlarýn semenden indirilmesini
isteyemez. 3) Müþteri meþfû‘ malý kiraya
verip ücretini alabilir, onu yýkabilir ve baþ-
kasýna satabilir; son durumda þefî‘ þüf‘a
hakkýný dilerse birinci, dilerse ikinci satýþa
karþý kullanýr. b) Müþterinin rýzâen tesli-
mi veya mahkemenin hükmünden sonra;
1) Þefî‘ þüf‘ayý almaktan vazgeçemez. 2)
Þefî‘ ölse þüf‘a hakký ortadan kalkmaz,
mirasçýlarýna geçer.


