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ðerini anlayamaz ve þükrünü eda edemez-
ler, bu ise bir nankörlüktür. Gazzâlî, þü-
kürle sosyal dayanýþma ve paylaþma ara-
sýnda iliþki kurarak ekonominin temel bir
ilkesine dikkat çeker. Buna göre Allah’a
giden yol O’na itaat etmek ve halkýn ge-
çimini saðlamaktan geçer (Ý¼yâß, IV, 95).
Altýn ve gümüþün yaratýlýþýndaki hikmet
onlarý tedavülde tutup insanlarýn refahý-
na katkýda bulunmaktýr. Bunlarý saklaya-
rak tedavüle çýkarmamak ise þükür göre-
vini yerine getirmemektir. “Altýn ve gü-
müþü biriktirip de Allah yolunda harca-
mayanlarý acýklý bir azapla müjdele!” me-
âlindeki âyeti (et-Tevbe 9/34) bu yönde
yorumlayan Gazzâlî bunun ancak hikmet
bilgisiyle öðrenilebileceðini ifade etmek-
te, sahip olduðu nimete ihtiyaç duyuldu-
ðu halde bunu önemsemeyenleri zalim
ve nankör diye nitelemektedir (a.g.e., IV,
90-94).

Þükrün mü yoksa sabrýn mý daha fazi-
letli olduðu yolundaki meþhur tartýþmayý
da ele alan Gazzâlî, deðiþik durumlara gö-
re sabrýn veya þükrün daha faziletli sayý-
labileceðini delilleriyle açýklamakta, sonuç-
ta sabrýn ve þükrün deðerinin bunlarý yer-
li yerince yapmaya baðlý olduðunu belirt-
mektedir. Kiþiyi itaate ve hayýrlý iþlere yö-
nelten þükür sabýrdan daha üstündür ve
böyle bir þükür sabrý da içerir. Çünkü ni-
metleri kötü yolda kullanmaktan sakýnýp
hayýr yolunda kullanmanýn zorluðuna kat-
lanmak da bir sabýrdýr. Buna karþýlýk sab-
reden bir fakir malýný faydasýz iþlerde har-
cayan bir zenginden daha üstündür. Her
iki durumda da önemli olan sabýr veya þü-
kür sayýlan davranýþlarýn görünüþü deðil
bunlarýn içini dolduran mânevî ve ahlâkî
özdür. Kendisine sabrýn mý yoksa þükrün
mü daha üstün olduðunu soranlara Cü-
neyd-i Baðdâdî, “Ne zenginin övülmesi var-
lýklý oluþundan ne de fakirin övülmesi yok-
sulluðundan dolayýdýr; bunlarýn deðeri þart-
larýnýn yerine getirilmesine baðlýdýr” ceva-
býný vermiþtir. “Yemek yiyip þükreden oruç
tutup sabreden gibidir” meâlindeki hadis
de bu gerçeðe iþaret etmektedir. Gazzâlî,
varlýklar dünyasýndaki sayýsýz nimetleri in-
celeyip bunlardan dolayý ne kadar çok þük-
redilmesi gerektiðine ve bu açýdan þük-
rün çeþitlerine dair Ý¼yâßda yaptýðý geniþ
açýklamalarý (IV, 109-123) hatýrlatarak bun-
lardan baþka þükür çeþitlerinin de bulun-
duðunu söylemektedir. Buna göre, kulun
Allah’ýn nimetlerinin kendisine peþ peþe
gelmesinden dolayý bu kadarýna lâyýk ol-
madýðý için mahcubiyet duymasý þükür-
dür; þükürden âciz olduðunu itiraf etme-

si, þükrünün azlýðýndan yakýnmasý, kendi
þükrünün de Allah’ýn lutuflarýndan sayýl-
dýðýný bilmesi þükürdür. Yine nimetlerden
dolayý kibre kapýlmamasý, nimetlere vesile
olanlara teþekkür etmesi, nimet sahibinin
huzurunda edebini korumasý, aþýrý talep-
kâr davranmamasý, nimetleri güzellikle ka-
bul edip en küçüðüne bile razý olmasý þü-
kürdür (a.g.e., IV, 141). Nimet veren veya
bir sýkýntýdan kurtaran Allah’a þükran ifa-
desi olarak yapýlan secdeye þükür secde-
si denir (bk. SECDE).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye, II, 493-494; Müsned,
II, 258, 278, 283, 289, 295, 303, 375, 521, 533;
IV, 278, 332-333, 375; Râgýb el-Ýsfahânî, e×-¬e-
rî£a ilâ mekârimi’þ-þerî£a (nþr. Ebü’l-Yezîd el-Ace-
mî), Kahire 1405/1985, s. 279-281; Ýbn Kuteybe,
£Uyûnü’l-aÅbâr, II, 177-194; Taberî, Câmi £u’l-
beyân, Beyrut 1412/1992, II, 55; IV, 338; VIII,
55-56; Ýbrâhim b. Muhammed el-Beyhaký, el-Me-
¼âsin ve’l-mesâvî (nþr. Muhammed Süveyd), Bey-
rut 1408/1988, s. 148-152, 153-154; Ýbn Abdül-
ber, Behcetü’l-mecâlis, I, 310-318; Kuþeyrî, er-
Risâle, II, 488-497; Ahmed b. Hüseyin el-Beyha-
ký, el-Âdâb (nþr. Ebû Abdullah Saîd el-Mendûh),
Beyrut 1408/1988, s. 78-79, 292-294; Gazzâlî,
Ý¼yâß, IV, 60-141; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-
³ayb, IV, 161; XIX, 85-86; XXIV, 198; XXV, 249;
Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî (Sa‘d), XX, 287; Sâlim b.
Muhammed el-Karanî, “Hakýkatü’þ-þükr beyne’s-
selefi’s-sâlih ve’l-Kaderiyye”, Mecelletü Câmi£a-
ti’l-Ýmâm Mu¼ammed b. Su£ûd el-Ýslâmiyye, sy.
41, Riyad 1424/2003, s. 247-343.

ÿMustafa Çaðrýcý

– —
ÞÜMEYTÝYYE

( � �À��
א� )

Ýmâmiyye’den
Yahyâ b. Ebû Þümeyt’in

(ö. 67/687)
mensuplarýna verilen ad

(bk. ÝMÂMÝYYE).
˜ ™

– —
ÞÜMÜNNÎ
( �� ��
א� )

Ebü’l-Abbâs Takýyyüddîn Ahmed
b. Muhammed b. Muhammed

eþ-Þümünnî el-Kusantînî el-Kåhirî
(ö. 872/1468)

Hanefî fakihi.
˜ ™

Ramazan 801’de (Mayýs 1399) Ýskende-
riye’de doðdu. Ailesi aslen Cezayir’in Ku-
santîne þehrine baðlý Þümünne köyünden
olup dedesi ve babasý tanýnmýþ âlimler-
dendi. Küçük yaþta babasýyla Kahire’ye
giderek Veliyyüddin Ýbnü’l-Irâký, Yahyâ b.
Yûsuf es-Seyrâmî, Ýbnü’l-Hümâm, Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, Alâeddin el-Buhârî, Þem-

kür konusu aðýrlýklý biçimde tasavvufî-ah-
lâkî eserlerde incelenmiþ olup bunlarýn en
önemlisi Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’i-
dir. Kýrk ana bölümden oluþan eserin 32.
bölümü “Sabýr ve Þükür” baþlýðýný taþýr (IV,
60-141). Gazzâlî burada, “Þükrederseniz
size daha fazlasýný veririm” meâlindeki âye-
ti (Ýbrâhîm 14/7) zikrettikten sonra baþka
âyetlerin de iþaretiyle bu fazlalýðýn zengin-
lik, duaya icâbet, baðýþlama ve tövbelerin
kabulünde olacaðýný söyler. Ayrýca Yûnus
sûresinin 10. âyetiyle Zümer sûresinin 74.
âyetine dayanýp cennete gireceklerin ilk
sözlerinin þükür olacaðýný ifade eder. Sâ-
liklerin makamlarýndan olan þükür ilim,
hal ve amelden oluþur. Ýlim hali, hal ame-
li doðurur. Ýlim nimetin nimet sahibinden
olduðunu bilmek, hal ise O’nun ihsanýndan
doðan sevinçtir; amel de nimet sahibinin
istediðini yapmaktýr. Amelin kalp, organ-
lar ve dille ilgili yönlerinin bulunduðunu,
þükrün anlamýný kavrayabilmek için bu üç
yönün açýklýða kavuþturulmasý gerektiðini
söyleyen Gazzâlî ilim, hal ve amel kavram-
larýný þükürle ilgisi bakýmýndan geniþ bi-
çimde tahlil eder. Þükrün hakikatini anla-
yabilmek için öncelikle var olan her þeyin
nimet olduðunu ve bütün nimetlerin Al-
lah’tan geldiðini bilmek gerekir. Bu ayný
zamanda tevhid bilgisidir, nimeti baþka-
sýndan bilmek ise bir tür þirktir. Þükrün
hal düzeyinde nimeti ve nimete kavuþma-
yý önemsemeyip bizzat nimet sahibinden
dolayý sevinmek gerekir. Bu durumda þük-
rün amacý nimetin kendisi deðil onu veren
olduðundan kul elindeki varlýðý Allah’ýn rý-
zasý uðruna ve O’nun istediði þekilde har-
car. Bu halin iþareti dünyanýn sýrf âhire-
tin tarlasý olduðu için sevilmesidir. Amel
yönünden þükrün kalp, dil ve organlarla
ilgisi vardýr. Kalbin þükrü bütün yaratýlmýþ-
lar için iyilik düþünmek, dilin þükrü Allah’a
minnettarlýðýný ifade etmek, organlarýn
þükrü Allah’ýn verdiði nimetleri O’na itaat
sayýlacak þekilde kullanmaktýr. Buna göre
Kuþeyrî’nin de kaydettiði gibi (a.g.e., II,
494) gözün þükrü baþkalarýnda görülen
kusuru örtmekle, kulaðýn þükrü duyulan
kusurlarý ifþa etmemekle olur. Gazzâlî’ye
göre Allah, razý olduðu ve olmadýðý þeyle-
ri ayýrt etmesini saðlamak için katýndan
gönderdiði vahiy bilgileriyle insana kalp
basîreti vermiþtir. Dinin hükümlerine uy-
mayanlar þükür vecîbesini yerine getire-
meyecekleri gibi basîretlerini kullanarak
ibret gözüyle evrendeki gerçekleri, yaratý-
lýþtaki hikmetleri kavrayamayanlar da var
olan þeylerin gerçek anlamlarýna ulaþmak-
tan uzak kalacaklarý için yine nimetin de-
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2286; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr.
524, Esad Efendi, nr. 784, Hamidiye, nr.
481; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1660). 2. el-
£Âli’r-rütbe fî þer¼i Na¾mi’n-NuÅbe. Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin hadis usulüne dair
NuÅbetü’l-fiker adlý eseri Kemâleddin eþ-
Þümünnî tarafýndan er-Rütbe fî þer¼i’n-
NuÅbe (Na¾mu NuÅbeti’l-fiker) adýyla
manzum hale getirilmiþ (Süleymaniye
Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 344, vr. 1-7; Râþid
Efendi Ktp., Râþid Efendi, nr. 11250, vr.
200b-208a), oðul Þümünnî de bunu þerhet-
miþtir. Hannân Abdülazîz Þâfiî’nin yüksek
lisans tezi olarak neþre hazýrladýðý eser
(Mekke Ümmü’l-kurâ Üniveristesi, 1418),
ayrýca Hârûn b. Abdurrahman el-Cezâirî
(Beyrut 2003) ve Mu‘tez Abdüllatîf el-Ha-
tîb (Beyrut 1425/2004) tarafýndan edisyon
kritiði yapýlarak yayýmlanmýþtýr. 3. Müzî-
lü’l-Åafâß £alâ elfâ¾i’þ-Þifâß. Kadî Ýyâz’ýn
eseri üzerine yazýlmýþ bir hâþiyedir (Ýstan-
bul 1264; eþ-Þifâßýn kenarýnda, I-II, Beyrut
1399/1979, 1409/1988; nþr. Abdüsselâm
Muhammed Emîn, Beyrut 2000). Sehâvî
hocasýnýn bu eseri Burhâneddin el-Hale-
bî’nin þerhinden ihtisar ederek yazdýðýný
belirtir (eŠ-™avßü’l-lâmi£, II, 175). 4. el-
Mün½ýf mine’l-kelâm £alâ Mu³ni’bni
Hiþâm. Ýbn Hiþâm en-Nahvî’nin Mu³ni’l-
lebîb adlý eserine yazýlan hâþiyedir (I-II,
Kahire 1305, kenarýnda Ýbnü’d-Demâmî-
nî’nin Tu¼fetü’l-³arîb bi-þer¼i Mu³ni’l-lebîb
adlý eseri olarak). Süyûtî bu eseri þerh (ay-
rýca bk. Keþfü’¾-¾unûn, II, 1752), Sehâvî ise
hâþiye diye nitelemektedir. Sehâvî hoca-
sýnýn bu eseri Ýbnü’d-Demâmînî’nin kita-
býndan özetleyip yeni bilgiler eklediðini
(eŠ-™avßü’l-lâmi£, II, 175), Þümünnî’nin çok
yönlü deðerli bir âlim olduðunu belirten
Þevkânî ise bu hâþiyede raðbet edildiði ka-
dar önemli bir özellik görmediðini ve bü-
yük kýsmýnýn Ýbnü’d-Demâmînî’nin sözle-
rinden yapýlan nakillerden ibaret bulun-
duðunu kaydeder (el-Bedrü’¹-¹âli£, I, 120).
el-Mün½ýf’ýn gerek bu özelliði gerekse bir-
likte basýlmasý sebebiyle olmalý, bazý kay-
naklarda Ýbnü’d-Demâmînî’nin þerhi üze-
rine yapýlan bir hâþiye olarak deðerlendi-
rilmesi doðru deðildir. Ayrýca eserin Ýbn
Hiþâm’ýn metnini bütünüyle açýklayan bir
þerhten ziyade bazý ibarelerin izahýyla sý-
nýrlý bir hâþiye niteliði taþýdýðý görülmek-
tedir. Müellif önsözde, Ýbn Hiþâm’ýn kita-
býný okuttuðu sýrada mütalaa ettiði Þem-
seddin Ýbnü’s-Sâið ez-Zümürrüdî’nin Ten-
zîhü’s-selef £an temvîhi’l-¼alef’iyle (Mu³-
ni’l-lebîb’e reddiye) Ýbnü’d-Demâmînî’nin
ta‘liki ve Tu¼fetü’l-³arîb adlý þerhinde
metne yönelik itirazlar ve izaha muhtaç
hususlar gördüðünü, bunlarla birlikte eser-

deki þevâhidle beyitlerin açýklanmasý ve
müþkül yerlerin þerhine dair talep üzerine
bu kitabý yazdýðýný belirtir. Eserin I. cildi
Abdülhamîd Abdülmübdî Ahmed Muham-
med, II. cildi Ahmed Mahmûd es-Seyyid
er-Rifâî tarafýndan yüksek lisans tezi ola-
rak neþre hazýrlanmýþtýr (Kahire Üniversi-
tesi, 1415-1416/1994-1995). 5. Menhecü’s-
sâlik ilâ Elfiyyeti Ýbn Mâlik. Ýbn Mâlik
et-Tâî’nin nahve dair meþhur eserinin þer-
hidir (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6254;
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 933,
Hafîd Efendi, nr. 392, Hamidiye, nr. 1292;
Adana Ýl Halk Ktp., nr. 667, 716). Nûred-
din el-Üþmûnî de Elfiyye’ye ayný adla bir
þerh yazmýþtýr. 6. el-Umûrü’n-nâci¼a fî
keþfi esrâri’l-Fâti¼a (Dârü’l-kütübi’z-Zâ-
hiriyye, nr. 506). Kaynaklarda ayrýca Þü-
münnî’nin Evfašu’l-mesâlik li-teßdiye-
ti’l-menâsik adlý bir eserinden bahsedil-
mektedir. Muhammed Zeynelâbidîn Selâ-
me, Ýbn Hiþâm en-Nahvî’nin el-Ý£râb £an
šavâ£idi’l-i£râb adlý eserinin þerhi olan
¥allü me£âšýdi’l-šavâ£idi’l-âtî ¦ebetet
bi’d-delâle ve’þ-þevâhid adlý eseri Þü-
münnî’ye nisbet edip üzerine bir doktora
çalýþmasý yaparak neþre hazýrlamýþsa da
(Ezher Üniversitesi, 1393/1973) Hasan Ak-
soy ve daha sonra Mahmûd Muhammed
el-Âmûdî bu eserin Þümünnî’ye deðil Þem-
seddin Sivâsî’ye ait olduðunu tesbit et-
miþlerdir (bk. bibl.). Aslýnda bu eser da-
ha önce de Sivâsî’ye nisbet edilerek basýl-
mýþtýr (Ýstanbul 1311).
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seddin eþ-Þattanûfî, Ali b. Muhammed el-
Füvvî, Þemseddin el-Bisâtî, Ýbnü’l-Küveyk
gibi âlimlerden aklî ve naklî ilimleri oku-
du, ayrýca týp ve matematik öðrendi. Da-
ha küçük yaþta Nâsýrüddin Ýbnü’l-Furât,
Kemâleddin ed-Demîrî, Ömer b. Reslân el-
Bulkýnî, Nûreddin el-Heysemî, Cemâleddin
Ýbn Zahîre’den ve diðer bazý âlimlerden
icâzet aldý. Önce babasý gibi Mâlikî iken
daha sonra Hanefî mezhebini seçti. Hane-
fî fýkhý yanýnda Arap dili ve edebiyatý, ha-
dis, tefsir, kelâm alanlarýnda tanýndý. Ce-
mâliyye Medresesi’nde ders verdi; Kayýt-
bay Türbesi’nde meþihatlýk ve hatiplik, La-
la Medresesi’nde meþihatlýk görevlerini
üstlendi. Baþta Celâleddin es-Süyûtî ve
Þemseddin es-Sehâvî olmak üzere birçok
talebe yetiþtirdi. Devlet adamlarýnýn mec-
lislerinden uzak duran Þümünnî âbid ve
zâhid kiþiliðiyle herkesin saygýsýný kazan-
dý. 868 (1463) yýlýnda kendisine Hanefî ka-
dýlýðý teklif edildiyse de kabul etmedi. 27
Zilhicce 872 (18 Temmuz 1468) tarihinde
Kahire’de vefat etti. Talebeleri Süyûtî ve
Sehâvî’nin 27 Zilhicce olarak verdiði ölüm
gününün bazý kaynaklarda 17 Zilhicce þek-
linde geçmesi yanlýþ olmalýdýr. Süyûtî ho-
casýnýn vefatý üzerine elli beyitlik bir mer-
siye yazmýþtýr (Bu³yetü’l-vu£ât, I, 379-381;
¥üsnü’l-mu¼âŠara, I, 475-477).

Eserleri. 1. Kemâlü’d-dirâye fî þer¼i’n-
Nušåye (Þer¼u’n-Nušåye). Burhânüþþe-
rîa’nýn Hanefî fýkhýna dair Višåyetü’r-ri-
vâye adlý eserinin torunu Sadrüþþerîa ta-
rafýndan yapýlan ihtisarýnýn þerhi olup bir-
çok yazma nüshasý günümüze ulaþmýþtýr
(meselâ Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.

Þümünnî’nin el yazýsý (Ziriklî, el-A£lâm [Fethullah], I, 230)


