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da mutlak tereddüt anlamýný yüklerler. Fý-
kýh usulünde hüccetlerin zannî-kat‘î þek-
linde ayrýlmasý da bunlarýn þeklen veya
mânen þüphe taþýyýp taþýmadýðýna göre-
dir. Þek, zan ve vehim kavramlarý belirli
düzeylerde þüphe ifade etmekle birlikte
bilginin doðruluk derecesini belirten bu
kavramlarla þüphe arasýnda sebep-sonuç
iliþkisi mevcut olup kesinliðe yaklaþtýkça
þüphe azalmakta, kesinlikten uzaklaþtýk-
ça þüphe artmaktadýr. Diðer taraftan fý-
kýh eserlerinde þek kelimesi bazan “mut-
lak þüphe” anlamýnda kullanýlýr; ancak bu
durumda daha ziyade yanýlma ve karýþtýr-
maya dayalý þüpheler söz konusudur. Ýþ-
tibâh, iltibâs ve ihtilât da benzer bir kul-
lanýma sahiptir ve “iþtibâh þüphesi” tabi-
ri þüphenin özel bir türüne iþaret etmek-
tedir. Reyb kökünden türeyen kelimeler
þekke yakýn biçimde “kalbe huzursuzluk
ve kuþku veren þüphe” mânasýnda kulla-
nýlmakla birlikte bu kök þekten farklý ola-
rak “korku, endiþe, suizan ve töhmet” an-
lamýný da içerir.

Kur’ân-ý Kerîm’de þüphe kelimesi yer al-
mamakla birlikte türevleri sözlük anlam-
larýnda kullanýlmakta (meselâ bk. el-Ba-
kara 2/25, 70, 118; Âl-i Ýmrân 3/7; en-Nisâ
4/157; el-En‘âm 6/99, 141; er-Ra‘d 13/16),
þek kelimesi hemen hepsi “inanç konula-
rýyla ilgili þüphe ve tereddüt” anlamýnda
on beþ yerde geçmekte (meselâ bk. en-
Nisâ 4/157; Yûnus 10/94, 104; Hûd 11/62,
110; Ýbrâhîm 14/9; Sâd 38/8; ed-Duhân
44/9); reyb ve türevleri genellikle Hz. Pey-
gamber’in çaðrýsýna muhalefet edenlere
nisbetle “inkârcý þüphe” mânasýnda birçok
âyette zikredilmektedir (meselâ bk. el-Ba-
kara 2/23; et-Tevbe 9/45, 110; el-Hac 22/5;
el-Hadîd 57/14). Deðiþik âyetlerde yer alan
“lâ raybe” ifadesi de “þek ve þüphenin ol-
madýðý kesin bilgi” anlamýna gelmekte (me-
selâ bk. el-Bakara 2/2; Âl-i Ýmrân 3/9; el-
Kehf 18/21), bu kökten türeyen “mürîb”
þekkin sýfatý olarak kullanýlmaktadýr (Hûd
11/62, 110; Sebe’ 34/54; Fussýlet 41/45).
Þüphe, þek, reyb ve türevleri hadislerde de
sýkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu£cem,
“ryb”, “þbh”, “þkk” md.leri). Hükmü açýk
olmayýp helâl veya haram olma ihtimali
bulunan þüpheli þeyler karþýsýnda kiþinin
nasýl davranmasý gerektiði konusunda ge-
nel bir ilke ortaya koyan, “Helâl bellidir, ha-
ram da bellidir. Bu ikisi arasýnda birçok in-
sanýn bilmediði þüpheli þeyler vardýr, bun-
lardan sakýnan kimse dinini ve ýrzýný koru-
muþ olur. Þüpheli þeylere yaklaþan kimse
bir koru çevresinde hayvan otlatan ve ne-
redeyse hayvanlarý koruya girecek olan ço-
bana benzer. Dikkat edin, her hükümda-

rýn bir korusu vardýr; Allah’ýn yeryüzünde-
ki korusu da haram kýldýðý þeylerdir” meâ-
lindeki hadis (Buhârî, “Îmân”, 39; Müs-
lim, “Müsâkat”, 107-108) birçok Ýslâm âli-
mi tarafýndan bütün fýkhî hükümlerin te-
melini teþkil eden dört beþ hadisten biri
kabul edilmiþtir. Hz. Peygamber’in, “Sana
þüphe veren þeyi býrak, þüphe vermeye-
ne bak” (Tirmizî, “Kýyâmet”, 60); “Kalbine
danýþ; iyilik nefsi mutmain ve kalbi ferah
kýlan þeydir. Günah ise içini týrmalayan ve
baþkalarý sana fetva verse bile içinde te-
reddüt uyandýran þeydir” gibi sözleri (Müs-
ned, IV, 227-228; Dârimî, “Büyû.”, 2) ve
ihtiyatý esas alan uygulamalarý da (bir ör-
nek için bk. Buhârî, “Lukata”, 6; Müslim,
“Zekât”, 164-166) bu ilkenin açýlýmlarý ve
pratiðe yansýmalarýdýr. Þüphe durumun-
da ve imkân ölçüsünde hadlerin düþürül-
mesini isteyen hadislerle (Tirmizî, “Hudûd”,
2; Ýbn Hacer, TelÅî½ü’l-¼abîr, IV, 56) bazý
sahâbîlerin bu yöndeki ifade ve uygulama-
larý, Ýslâm ceza hukukunda geniþ bir uy-
gulama alaný bulan þüpheden sanýðýn ya-
rarlanmasý ilkesinin temelini oluþturur. Na-
mazda þüpheye düþen kiþinin düþündük-
ten sonra namazýný kanaatine göre tamam-
lamasýný tavsiye eden hadislerle (Buhârî,
“Salât”, 31; Müslim, “Mesâcid”, 88-89) ab-
destinden þüphe eden kimsenin kesin bir
bilgi ve belirti olmadýkça abdestli sayýldý-
ðýný bildiren rivayetler de (Buhârî, “Vudû,”,
4; Müslim, “Hayýç”, 98-99) dinî hüküm ve
davranýþlarýn vehim ve vesveseye deðil ke-
sin yahut kesine yakýn bilgiler üzerine da-
yanacaðý konusunda açýk bir ölçü getir-
mektedir. Bu anlayýþa dayandýrýlan, “Þek
ile yakýn zâil olmaz” prensibi (Mecelle, md.
4) fýkhýn tamamýný kuþattýðý kabul edilen
beþ küllî kaide arasýnda yer almaktadýr.

Temizlik, ibadetler, yeminler, yiyecek içe-
cek ve giyecekler, hukukî muameleler, had
ve cinayetler baþta olmak üzere fýkhýn he-
men bütün konularýnda birçok olay, nes-
ne, fiil veya iþlemle ilgili biçimde günde-
me gelebilen ve iliþkili bulunduðu olay, fiil
ve iþlemlerin unsur (rükün), þart, sebep ve-
ya manilerinde söz konusu edilebilen þüp-
heyi konu, sebep ve nitelik bakýmýndan be-
lirli tür ve sayý ile sýnýrlandýrmak kolay de-
ðildir. Þüphe fürû-i fýkýh eserleri yanýnda
fýkýh usulü eserlerinin özellikle ehliyet ârý-
zalarý bahislerinde ele alýnmýþ, þek kavra-
mýndan hareketle ve ilgili meseleler ýþýðýn-
da kavâid-i fýkhiyye kitaplarýnda teorik in-
celemelere konu edilmiþ, ayrýca Ýslâm ceza
hukukunda hadlere dair ilgili ayrýntýlý bir
þüphe doktrini geliþtirilmiþtir. Hadislerde
geçen helâl ile haram arasýndaki þüpheli
þeyler ifadesiyle ne kastedildiði hakkýnda
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Sözlükte “benzemek ve benzerlik sebe-
biyle baþka þeyle karýþmak” anlamýndaki
“þbh” kökünden türeyen þübhe (çoðulu þü-
bühât) “benzer ve denk olmak, birbirine
benzemesinden dolayý iki þeyi birbirine ka-
rýþtýrmak; belirsizlik, karýþýklýk ve kuþku”
gibi mânalara gelir. Kelime dinî literatür-
de özellikle fýkýh ve fýkýh usulünde þer‘î bir
hüküm, konu veya durumla ilgili kesin bil-
gi ve kanaate varamamaktan doðan te-
reddüt ve kararsýzlýðý ifade eder. Bunun-
la birlikte fýkýh literatüründe bu terimin
kullanýldýðý bütün anlam ve alanlarý kuþa-
tan bir tanýmýna rastlanmaz. Seyyid Þerîf
el-Cürcânî’nin “helâl mi haram mý olduðu
kesin olarak belli olmayan” þeklinde yap-
týðý tarif, bilhassa Þâfiî müelliflerinin bir-
çoðu tarafýndan önemsiz bazý farklýlýklar-
la tekrar edilen en kapsamlý taným biçi-
minde öne çýksa da bu tanýma, sadece he-
lâl ve haram arasýndaki þüpheyi kapsamý-
na alýp diðer hüküm kategorilerine deðin-
mediði yolunda eleþtiriler yöneltilmekte-
dir. Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilen “he-
lâl ile haram arasýnda bir konum” ve “he-
lâl ile haramýn karýþmasý” þeklindeki ta-
nýmlarda da benzer durum söz konusu-
dur. Daha çok Hanefî eserlerinde yaygýn
olan “sabit olmadýðý halde sabite benze-
yen” veya “hakikat olmadýðý halde hakika-
te benzeyen” biçimindeki tarif ise sadece
had / kýsas cezalarýnýn düþmesinde etkili
olan þüpheyi ifade ettiði gerekçesiyle ek-
sik bulunmaktadýr. Bu kavramla ilgili da-
ha çok hadis þerhlerinde yer alan “delille-
rin çatýþmasý durumu, âlimlerin ihtilâf et-
tiði þey, mekruh” gibi nitelemeler de þüp-
henin mahiyetini belirlemekten çok onun
sebebini, hükmünü veya konusunu ortaya
koymaktadýr. Dinî literatürde þüphe kav-
ramýyla yakýn iliþkisi olan ve þüphenin se-
bebini veya farklý düzeylerdeki türlerini ifa-
de eden þek, zan, vehm gibi baþka kav-
ramlarýn da kullanýldýðý görülür. Sözlükte
“mutlak tereddüt” anlamýna gelen þek
usul bilginlerine göre bir þeyin olup olma-
dýðý hususunda aklýn tereddüt gösterip iki
taraftan birini diðerine tercih edememe-
si durumunu anlatýr. Ýki taraftan biri ter-
cih edilmekle birlikte diðer taraf tamamen
terkedilmezse, tercih edilen tarafa zan,
zayýf tarafa vehim adý verilir. Zihin zayýf ta-
rafý terkederse tercih edilen taraf “zann-ý
galib” adýný alýr. Fakihler þekke, galip se-
viyesine ulaþmayan zanný da içine alacak
biçimde bir þeyin varlýðý ve yokluðu arasýn-
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jektif veya sübjektif sebeplere dayalý da-
ha birçok þüphe çeþidinden söz edilmek-
tedir. Bir kiþi suyun temiz olduðunu bildi-
rirken diðerinin onun pis olduðunu söyle-
mesi; içinde temiz ve pis sularýn bulundu-
ðu kaplarýn, temiz ve pis elbiselerin, ke-
silen temiz ve murdar hayvanlarýn, müs-
lüman ve gayri müslim cenazelerinin bir-
birine karýþmasý; abdestli olup olmama ve-
ya abdesti bozup bozmama, guslü gerek-
tiren bazý haller, namazýn vakit, rükün ve-
ya rek‘atlarý, kazâya kalmýþ namazlar, ze-
kâtýn ödenmesi veya zekât verilen kiþiler,
ihram, tavafýn þavtlarý, ramazan ve diðer
aylarýn sübûtu, fecrin doðup doðmadýðý
veya güneþin batýp batmadýðý, süt emzir-
me ve bunun miktarý, davanýn konusu ve
þahitlik gibi hususlarda tereddüt ve belir-
sizlik; kýble yönünü bilmeme veya karýþ-
týrma, kadýnlarýn temizlik, âdet ve istihâ-
ze günlerini þaþýrmasý, büyük ölçüde þek,
yanýlma ve karýþtýrma sebeplerine baðlý ola-
rak ortaya çýkan ve fýkýh eserlerinde hak-
larýnda geniþ tartýþma ve açýklamalar ya-
pýlan þüphe örnekleri arasýnda sayýlabilir.

Þüpheli durumlar karþýsýnda kiþinin na-
sýl davranmasý gerektiði Ýslâm âlimleri ta-
rafýndan geniþ biçimde ele alýnmýþtýr. Bu
konuda belirli bir delil veya emâreye da-
yanmayýp sýrf kuruntu düzeyinde kalan
yahut dinde aþýrýlýða götüren vehim ve
vesveselerle fýkhî ölçüler içinde dikkate
alýnacak þek ve þüphenin birbirinden ayýrt
edilmesi gerektiði hususunda görüþ birli-
ði vardýr. Bu ölçülerin baþýnda, hakkýnda
kesin bilgi bulunan bir konuda ortaya çý-
kan þek ve þüpheye itibar edilmemesi ku-
ralý gelir. Diðer bir kural da bir hususta
þüphe duyan kiþinin öncelikle bunu gider-
mek için gerekli ictihad, araþtýrma ve so-
ruþturmayý yapmasý, bunun sonucunda
herhangi bir yönde yakýn veya galip zan
meydana gelirse ona göre davranmasý ge-
reðidir. Ayrýca kaynaklarda þüphenin se-
bebine, derecesine, þüpheli durumla iliþ-
kili kesinlik taþýyan þer‘î bir hükmün veya
genel kaidenin mevcut olup olmamasýna,
þüpheli durum karþýsýndaki kiþinin ilmî se-
viyesine ve imkânlarýna göre farklý araþ-
týrma ve çözüm önerileri sunulmaktadýr.
Bu baðlamda ictihad, taharrî, istishâb, is-
tiþare, kura ve kalbe danýþma gibi farklý
yöntem ve prensipler geniþ bir þekilde tar-
týþýlmaktadýr. Araþtýrmaya raðmen þüp-
henin devam etmesi halinde dinî litera-
türde “ihtiyat” ve “vera‘“ kavramlarýyla ifa-
de edilen düþünce gereðince harama düþ-
memek için þüpheli þeylerden imkân öl-
çüsünde kaçýnma yolu tercih edilmelidir
(ayrýca bk. ÝHTÝYAT; ÝSTÝSHÂB; VERA‘).

Ceza Hukukunda Þüphe. Þüpheden saný-
ðýn yararlanmasý ilkesi klasik fýkýh doktri-
ninde had ve kýsas cezalarý bakýmýndan
genelde benimsenmiþ, türleri ve miktar-
larý nasla sabit olmayýp müctehidlerin ve
yargýnýn takdirine býrakýlan ta‘zîr cezala-
rýnda ise geçerli sayýlmamýþtýr. Ýlgili hadis
ve rivayetleri asýlsýz veya delil olamayacak
derecede zayýf gören, ayrýca neyin þüphe
sayýlýp neyin sayýlmayacaðý hususunda ob-
jektif bir ölçütün bulunmadýðýný ileri süren
Zâhirî hukukçularý hadlerin ve diðer ceza-
larýn þüphe gerekçesiyle düþürülmesini be-
nimsememiþtir. Buna karþýlýk çaðdaþ Ýs-
lâm hukukçularýnýn bir kýsmý bu ilkenin
ta‘zîr cezalarýna da uygulanmasýna engel
bulunmadýðý görüþündedir. Ayrýca klasik
doktrinde þüphenin bir tür ceza sayýlan
kefâretler üzerinde de etkili olduðu kabul
edilmektedir. Klasik fýkýh eserlerinde su-
çun sübûtu ve cezanýn düþmesinde etkili
olan þüphenin hükümleri özellikle zina ve
hýrsýzlýk suçu hakkýndaki bölümlerde da-
ha ziyade suçun teþekkülü ve unsurlarýy-
la ilgili olmak üzere ayrýntýlý biçimde iþlen-
mekte, yer yer -fýkýh mezhepleri arasýnda
bazý sýnýflama ve terminoloji farklýlýklarý
bulunmakla birlikte- þüphenin türleri ve
her bir türün kavramsal içeriklerine dair
teorik incelemelere de yer verilmekte, an-
cak bütün suç ve cezalarý kapsamýna alan
genel ve sistematik bir þüphe teorisi or-
taya konulmamaktadýr. Hanefî fakihleri bu
açýdan þüpheyi üçe ayýrýr. 1. Hükümde Þüp-
he. Kuvvetli delile dayalý olarak bir fiil ve-
ya iþlemin haram olduðu sonucuna varýl-
makla birlikte aksi yönde bir delil veya gö-
rüþün bulunmasý sebebiyle ortaya çýkan
þüphedir. Süreli evlilik, bâin talâkla boþa-
dýðý eþi iddet beklerken onun kýz karde-
þiyle evlenme gibi hakkýnda âlimlerin ih-
tilâf ettiði her türlü evlilik ve cinsel iliþ-
ki bu kapsama girmektedir. Bu tür þüp-
he zina haddinde, kadýnýn evlenme akdi-
nin veya meþrû iliþkinin mahalli olmaya
elveriþli olup olmadýðý baðlamýnda gün-
deme geldiðinden “mahal þüphesi” veya
“milk þüphesi” diye anýlýr. Hükümde þüp-
henin hýrsýzlýk ve diðer hadlerle ilgili ör-
nekleri de vardýr. Delillerin farklýlýðý sebe-
bine dayandýðý için objektif bir nitelik ta-
þýyan bu þüphe türünde taraflarýn iyi ni-
yetli olup olmamasý, yani iþlem veya fiilin
yasak olduðunu bilip bilmemesi sonucu
etkilememektedir. 2. Fiilde Þüphe. Daha
çok zina haddi baðlamýnda söz konusu
edilen bu þüphe, bir erkeðin -kuvvetli veya
zayýf þer‘î bir delile dayanmaksýzýn- baþ-
kasýyla evli olan veya baþkasýndan iddet

delillerin çatýþtýðý durumlar, âlimlerin ih-
tilâf ettiði hükümler, mekruhlar ve mu-
bahlar gibi açýklamalar yapýlmýþtýr. Þüp-
henin iki önemli sebebini ortaya koyan ilk
iki yorumdan ikincisinin gerçekte birinci-
sinin kapsamýnda olduðu belirtilmektedir.
Bununla birlikte delillerin çatýþmasýndan
kaynaklanan þüphenin gerek müctehidler
gerekse mukallitler için, âlimlerin ihtilâfý-
nýn ise genellikle avam ve mukallitler için
söz konusu edildiðine dikkat çekilir. Bu da
bir kiþi için þüpheli olan þeyin baþka biri
için böyle olmayabileceðini ve þüphenin
izâfî bir durum olduðunu göstermektedir.
Hadiste þüpheli þeyleri insanlarýn birço-
ðunun bilmediðinin belirtilmesi de þüphe-
nin bu yönüne iþaret etmektedir. Bu iki
sebep, daha çok delillerin kapalý veya çe-
liþkili görülmesi yahut fakihlerin farklý de-
lil anlayýþýna ve hüküm çýkarma yöntemle-
rine baðlý olarak ortaya çýkan ve “hüküm-
de þüphe” genel kategorisi altýnda topla-
nabilecek objektif þüpheler için söz konu-
sudur. Þüpheli þeylerle mekruhlar veya
mubahlarýn kastedildiði yönündeki yorum-
larda mekruh ve mubahlarýn harama ve-
sile olabilme özelliðinin dikkate alýndýðý ve
harama götüren yollarý týkama (sedd-i zerâi‘),
ihtiyat, takvâ gibi düþünce ve tavýrlarýn
etkili olduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim bu
baðlamda fiil ve terki her yönden eþit olan
mubahýn deðil daha ziyade onun hilâfü’l-
evlâ kýsmýnýn kastedildiði özellikle belirti-
lir. Bu yorumlar Hz. Peygamber’in þüpheli
þeylerden kaçýnmayý tavsiye eden sözleri
yanýnda, “Bir kul, günaha girme endiþe-
siyle yapýlmasý sakýncalý olmayan bazý þey-
lerden uzak durmadýkça müttakiler dere-
cesine ulaþamaz” (Tirmizî, “Kýyâmet”, 19)
ve, “Kendinizle haram arasýna bir helâl per-
desi koyun” (Heysemî, II, 1150) gibi hadis-
lerine, ayrýca bazý âlimlerden nakledilen,
“Mekruh kul ile haram arasýnda bir en-
geldir; mekruhu çok iþleyen harama dü-
þebilir. Mubah da kul ile mekruh arasýn-
da bir engeldir; mubahta aþýrýya kaçan
mekruha düþebilir” þeklindeki açýklama-
lara dayandýrýlmaktadýr. Ýbn Hazm gibi
âlimler ise harama vesile olma endiþesi ve
ihtiyat düþüncesiyle bazý mubahlarýn ter-
kedilmesi anlayýþýna karþý çýkmaktadýr.

Fýkýhta þüphe doðuran sebepler, delil-
lerin kapalý veya çeliþkili görülmesi yahut
fakihlerin farklý delil anlayýþý ve hüküm çý-
karma yöntemlerine baðlý olarak ortaya
çýkan durumlarla sýnýrlý deðildir. Kaynak-
larda bir konuyla ilgili yanlýþ veya farklý bil-
gi verilmesi, helâl ve haram þeylerin birbi-
rine karýþmasý, karýþtýrma, þek, unutma,
yanýlma, bilgisizlik, eksik açýklama gibi ob-



265
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Varlýk ve olaylarýn gerçekliði
ve niteliðiyle ilgili bilgilerin

her zaman kuþkulu olacaðýný
ileri süren akým;

her türlü bilgiden þüphe edip
onu eleþtirmeyi ilke edinen

felsefî tutum.
˜ ™

Bir kavram, olay veya nesnenin varlýðý,
niteliði, amacý vb. hususunda içine düþü-
len tereddüt, kuþku ve sýkýntý hali Ýslâmî
literatürde vesvese, zan, hisbân, tevak-
kuf, hayret / tehayyür ve daha çok þüb-
he, reyb, þek kelimeleriyle ifade edilmek-
tedir. Bunlardan þüphe sözlüklerde “elbi-
se giyme, örtüye bürünme” anlamýndaki
iltibas kelimesiyle açýklanýr. Buna göre þüp-
he “bir þeyin üzeri örtülü, kapalý olduðun-
dan onun niteliðinin tam olarak anlaþýla-
mamasý” demektir. Þüphe “bir þeyin nite-
lik yönünden benzeri olan” mânasýndaki
þibh, þebeh ve þebîh ile ayný kökten türe-
yip bir þey baþka bir þeye benzediði için
aralarýnda ayýrým yapmanýn ve onun hak-
kýnda bilgi edinmenin güçlüðü þüpheyi do-
ðurur. Buna göre þüphe iki þeyin birbirine
benzemesinden dolayý ortaya çýkan kapa-
lýlýk, belirsizlik, muðlaklýk sebebiyle zihnin
kesin ve açýk bir bilgiye ulaþamamasý ha-
lidir. Ayný kökten gelen teþâbüh iki þey
arasýnda ayýrým yapmayý zorlaþtýran ben-
zeþme, müteþâbih ise -özellikle tefsir usu-
lünde- baþka bir ifadeye benzediði için yo-
rumunda güçlük bulunan sözdür. Ýþtibâh
da “iltibas, þüphe” anlamýna gelir. Teþâ-
büh ve iltibas þüpheyi doðurur. Ýltibasa
yol açan þeyler somut veya soyut olabilir;
maddî nesneler gibi kavramlar ve anlam-
lar konusunda da þüpheye düþülebilir (Râ-
gýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “þbh” md.; Li-
sânü’l-£Arab, “þbh” md.; Kåmus Tercüme-
si, IV, 813; Atay, XXVIII [1986], s. 9). Aslýn-
da þüphecilik terim olarak bu ikincisinde-
ki kuþku için kullanýlýr. Özellikle son dönem
Ýslâm düþüncesinde þüphecilik yerine rey-
biyye / reybîlik terimine yer verilmekte-

bekleyen kadýn gibi aralarýnda evlenme en-
geli bulunan bir kadýnla helâl olduðu zan-
nýyla yaptýðý evlenme akdine dayanarak ya
da kendisine haram olan bir kadýnla yan-
lýþlýkla cinsel iliþkiye girmesi durumunda
meydana gelen þüpheyi ifade etmekte-
dir. Bu tür þüphe, akdin mahalli olan ka-
dýnýn helâl olup olmadýðý deðil tamamen
ilgili kiþinin yanlýþ kanaati ve karýþtýrma-
sýna dayalý fiil hakkýnda olduðundan “fiil
þüphesi” yahut “karýþtýrma þüphesi” diye
adlandýrýlmaktadýr. Fiilin zina vasfýný or-
tadan kaldýrmayan bu þüphe sadece fâil-
den haddin düþmesinde etkili olmaktadýr.
Ancak bunun için fâilin iyi niyetli ve yan-
lýþlýðý haklý kýlacak bir gerekçeye dayanmýþ
olmasý þart olup yanlýþlýk yapmasý muh-
temel görülmeyen kiþilerin böyle bir iddi-
ada bulunmasý geçerli sayýlmaz. 3. Akid
Þüphesi. Þahitsiz evlilikte olduðu gibi hu-
kuken geçerli sayýlmamakla birlikte evlen-
me engeli bulunmayan ehliyetli kiþilerin
evlenmeye iliþkin irade beyanlarýný açýkla-
masýyla þeklen varlýk kazanan nikâh akdi-
ne dayanarak cinsel iliþkiye girmeleri du-
rumunda ortaya çýkan þüphedir. Þâfiî fa-
kihleri þüpheyi mahalde, fâilde ve cihette
(tarik) þüphe þeklinde bir ayýrým yaparak
ele almýþlardýr. Örneklerde farklýlýklar bu-
lunsa da hüküm bakýmýndan fâilde þüp-
he Hanefîler’in fiilde þüphe, mahalde ve
cihette þüphe hükümde þüphe kategori-
sine tekabül etmektedir. Mâlikî eserlerin-
de yapýlan þüphe tasnifleri de bazý terim
farklýlýklarýyla Þâfiîler’inkine benzemekte,
Hanbelî eserlerinde bu konuda teorik tas-
niflere fazla rastlanmamaktadýr. Çaðdaþ
fýkýh eserlerinde ise bütün suç ve cezalarý
kapsamýna alan geniþ ve ayrýntýlý þüphe
tasnifleri yapýlmaktadýr. Meselâ M. Ebû
Zehre þüpheyi suçun unsurlarýyla ilgili þüp-
he, bilgisizlikten kaynaklanan þüphe, ispat-
ta þüphe, naslarýn uygulanmasýnda þüp-
he þeklinde bir ayýrýma tâbi tutmakta ve
bunlarýn her birinin altýnda baþka þüphe
çeþitlerine yer vermektedir (el-£Uš†be, s.
200-240).
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