bekleyen kadin gibi aralarinda evlenme en-
geli bulunan bir kadinla helal oldugu zan-
niyla yaptigi evlenme akdine dayanarak ya
da kendisine haram olan bir kadinla yan-
lislikla cinsel iligkiye girmesi durumunda
meydana gelen supheyi ifade etmekte-
dir. Bu tir stiphe, akdin mahalli olan ka-
dinin heldl olup olmadigr degil tamamen
ilgili kisinin yanlis kanaati ve karistirma-
sina dayali fiil hakkinda oldugundan “fiil
sUphesi” yahut “karistirma siiphesi” diye
adlandiriimaktadir. Fiilin zina vasfini or-
tadan kaldirmayan bu siiphe sadece fail-
den haddin diismesinde etkili olmaktadir.
Ancak bunun icin féilin iyi niyetli ve yan-
lishgi hakli kilacak bir gerekceye dayanmis
olmasi sart olup yanlislik yapmasi muh-
temel gérilmeyen Kisilerin béyle bir iddi-
ada bulunmasi gecerli sayilmaz. 3. Akid
Siiphesi. Sahitsiz evlilikte oldugu gibi hu-
Kuken gecerli sayilmamakla birlikte evlen-
me engeli bulunmayan ehliyetli Kisilerin
evlenmeye iligkin irade beyanlarin acikla-
masiyla seklen varlik kazanan nikah akdi-
ne dayanarak cinsel iliskiye girmeleri du-
rumunda ortaya c¢ikan suphedir. Safii fa-
kihleri stipheyi mahalde, failde ve cihette
(tarik) siphe seklinde bir ayirim yaparak
ele almiglardir. Orneklerde farkliliklar bu-
lunsa da hikum bakimindan féilde sup-
he Hanefiler’in fiilde siphe, mahalde ve
cihette stiiphe hukimde siphe kategori-
sine tekabul etmektedir. Maliki eserlerin-
de yapilan suphe tasnifleri de bazi terim
farkliliklariyla Safiller'inkine benzemekte,
Hanbeli eserlerinde bu konuda teorik tas-
niflere fazla rastlanmamaktadir. Cagdas
fikih eserlerinde ise butun sug ve cezalari
kapsamina alan genis ve ayrintili siphe
tasnifleri yapiimaktadir. Mesela M. EbQ
Zehre supheyi sucun unsurlartyla ilgili stp-
he, bilgisizlikten kaynaklanan suphe, ispat-
ta suphe, naslarin uygulanmasinda sup-
he geklinde bir ayirrma tébi tutmakta ve
bunlarin her birinin altinda bagka stiiphe
cesitlerine yer vermektedir (el-“Ukibe, s.
200-240).
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Varlik ve olaylarin gercekligi
ve niteligiyle ilgili bilgilerin
her zaman kuskulu olacagim
ileri siiren akim;
her tiirlii bilgiden siiphe edip
onu elestirmevyi ilke edinen

L felsefi tutum. N

Bir kavram, olay veya nesnenin varligi,
niteligi, amaci vb. hususunda icine disu-
len tereddiit, kusku ve sikinti hali islami
literatlrde vesvese, zan, hisban, tevak-
kuf, hayret / tehayyiir ve daha cok siib-
he, reyb, sek kelimeleriyle ifade edilmek-
tedir. Bunlardan suiphe sézliklerde “elbi-
se giyme, Ortlye burinme” anlamindaki
iltibas kelimesiyle aciklanir. Buna gére slp-
he “bir seyin Uzeri 6rtill, kapal oldugun-
dan onun niteliginin tam olarak anlasila-
mamas!” demektir. SUphe “bir seyin nite-
lik yéniinden benzeri olan” manasindaki
sibh, sebeh ve sebih ile ayni kdkten tire-
yip bir sey baska bir seye benzedidi icin
aralarinda ayirim yapmanin ve onun hak-
kinda bilgi edinmenin gucligl supheyi do-
gurur. Buna gére stphe iki seyin birbirine
benzemesinden dolayi ortaya cikan kapa-
lilik, belirsizlik, muglaklik sebebiyle zihnin
Kesin ve acik bir bilgiye ulasamamasi ha-
lidir. Ayni kékten gelen tesabiih iki sey
arasinda ayirim yapmay! zorlastiran ben-
zesme, miitesabih ise -6zellikle tefsir usu-
linde- baska bir ifadeye benzedigi icin yo-
rumunda gicliik bulunan sézdiir. istibah
da “iltibas, siphe” anlamina gelir. Tesa-
biih ve iltibas siipheyi dogurur. iltibasa
yol acan seyler somut veya soyut olabilir;
maddi nesneler gibi kavramlar ve anlam-
lar konusunda da stipheye dustlebilir (R&-
gib el-isfahant, el-Miifredat, “sbh” md.; Li-
sanii’l-“Arab, “sbh” md.; Kamus Terciime-
si, IV, 813; Atay, XXVIII [1986], s. 9). Aslin-
da suphecilik terim olarak bu ikincisinde-
ki kusku icin kullanilir. Ozellikle son dénem
Islam diistincesinde stiphecilik yerine rey-
biyye / reybilik terimine yer verilmekte-
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dir. Reyb kelimesi “korku ve sikint1” ya da
“ruha korku ve sikinti veren kusku, kor-
kulu siiphe, dinmeyen ruh sikintisi, sugla-
mayla karisik kusku” diye aciklanir (Tacti’l-
‘aras, “ryb” md.; Sevkani, 1, 31; 1, 110; El-
malili, I, 164-165; Atay, XXVIII [1986], s. 9).
Miitercim Asim Efendi, “bir nesnede bir
halet tevehhiimuyle vaki olan sek ve stip-
he” seklinde tanimladigi reybin Turkee’-
de “suizan, téhmet” manasina geldigini
belirtir (Kamus Terctimesi, |, 282-283). Yi-
ne sliphecilik anlaminda kullanilan sekkKiy-
yenin turetildigi sek ise sozliklerde “ya-
kinin ziddi, siphe, iki seyden birini dige-
rine tercih edemeyip teredditte kalma”
manasina gelir (Lisanti’l-“Arab, “skk” md.;
Tacii’l-‘arus, “skk” md; Kamus Terctimesi,
[, 282-283). Curcéani’ye gére bu sekilde ter-
cih yapamama durumuna sek, birini ihti-
mal disi birakmadan digerini tercih etme-
ye zan, birini tercih edip digerini birak-
maya zann-1 galib denir (et-Ta‘rifat, “skk”
md.). Cuveyni'ye atfedilen bir tarife gore,
bir konuda birbirine esit veya farkli sevi-
yede iki degisik kanaate sahip olma ve bu
kanaatlerden hicbirinin aklin muteber so-
nuglar tretmesine imkan verecek dere-
cede aciklik tasimamasi durumuna sek,
bir acgiklik tasisa da yakin derecesine ulas-
mayan kanaate ise reyb denir. Yakinin bag-
langici ilim oldugu gibi reybin bagslangici
da sektir (Tehanevi, [, 780; Kamus Tercti-
mesi, IV, 1090). Su halde reyb psikolojik bir
durum, sek ise bunun dogurdugu zihin-
sel sikinti, bir seyin varligi veya yoklugu,
dogrulugu veya yanlishgi konusundaki Kus-
ku ve tereddiittiir. Ragib el-isfahani’ye ula-
san bir tarife gére sek, iki zit seyin insa-
nin zihninde -birini dijerinden ayirmayi
glclestirecek bicimde- ayni élglide ve esit
durumda bulunmasidir. Bu durum ya iki
zidda delélet eden emaérelerin o kimse i¢in
esit degerde olmasindan ya da hi¢cbir ema-
renin bulunmamasindan ileri gelir. Sek bir
seyin varlidi, cinsi veya nitelikleriyle yahut
varlik gayesiyle ilgili olup bir tur bilgisizlik-
tir (cehl), ancak cehle gére daha 6zel bir
durumdur; ¢linki sekke disenin aksine
cahil kimse iki ziddin varligi hakkinda bi-
le busbtin bilgisiz olabilir. Buna gére her
sek cehildir, fakat her cehil sek degildir (el-
Miifredat, “skk” md.; Tehanevi, 1, 780).
Kur’an-1 Kerim'’de stiphe kelimesi yer al-
mamakila birlikte fiil ve isim olarak cesit-
li tirevleri on iki yerde gecmektedir (M.
F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “sbh” md.). Hz.
{s&’nin carmiha gerildigi iddiasini redde-
den ayetteki “stibbihe” fiili (en-Nisa 4/157),
“Baska biri Is4'ya benzetilerek o kisi ken-
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dilerine s gibi gésterildi” veya, “Olay on-
lara karisik, kuskulu geldi; éldurdikleri-
nin Is4 olup olmadigi konusunda kuskuya
distiler” anlaminda yorumlanmustir (me-
sela bk. Taberi, IV, 351-355; Sevkant, I, 600).
Bazi ayetlerde tesabih ve istibah masda-
rindan “benzesmek, karisik ve Kuskulu ol-
mak” anlaminda fiiller ve “birbirine ben-
zeyen” (el-Bakara 2/25; el-En‘am 6/99, 141;
ez-Zlmer 39/23), “ne manaya geldigi an-
lasilamayan, ihtimal ve tereddude acik
olan” (Al-i imran 3/7) méanasinda isimler
gecmektedir. Reyb ve ayni kékten tire-
mis degdisik fiiller yirmi alti ayette yer al-
maktadir. Bunlarin dérdi (el-Bakara 2/2,
23; YGnus 10/37; es-Secde 32/2) tefsirler-
de genellikle “sek” kelimesiyle aciklanmak-
ta ve Kur'an'in gerek muhtevasinda gerek-
se Allah katindan génderilmis hak kitap
oldugunda stiphe bulunmadigini, icerigi-
nin siipheye mahal birakmayacak dere-
cede agik oldugunu ifade etmektedir (Ta-
beri, I, 129-130; Fahreddin er-Razi, II, 18-
19). Kelime on iki ayette (M. F. Abdiilba-
ki, el-Mu‘cem, “ryb” md.) insanligin sonu-
nun gelecegi, yeniden dirilme, kiyamet ve
ahiretin gerceklesecegi hususunda stp-
he bulunmadigini belirtir ve putperestle-
rin bu konulardaki stipheci tutumu eles-
tirilir. Sek kelimesinin gectigi on bes ayet-
te (M. F. Abdiilbéaki, el-Mu‘cem, “skk” md.)
6nceki peygamberlerin kavimleriyle putpe-
rest Araplar’in Allah, din, vahiy, peygam-
berler ve onlarin davetlerine dair kusku-
larindan s6z edilmektedir. Her U¢ kelime
hadislerde s6zlik anlamlari yaninda bil-
gi, inan¢ veya uygulamayla ilgili kaygi,
Kusku ve zihin Kkarigikligini ifade edecek
sekilde de kullanilmistir. Siphenin ¢ogu-
lu (stibtihat) “dini hikm acik olarak belir-
tilmedigi icin supheli kalan konular” anla-
minda cesitli hadislerde gecer. Hadis mec-
mualarinda bu konularda ihtiyatl olun-
masini isteyen hadislerin yer aldigi bab-
lar bulunmaktadir (Wensinck, el-Mu‘cem,
“sbh” md.). Buhari'nin el-Cami‘u’s-sa-
hih’inde alim satimla ilgili 34. bélimin
(kitab) Gc¢linct babi “Karisik ve Supheli
ifadelerin (miisebbehat) Tefsiri” bashgini
tasir. Bir hadiste, “Dogru s6z génul rahat-
lig1, yalan s6z huzursuzluk (ribe) sebebidir”
buyurulur (Tirmizi, “Kiyamet”, 60). Diger
bir hadiste esler arasinda hakl bir stiphe-
ye dayanmayan kiskanclik yerilmigtir (Mis-
ned, 11, 445, 446; ibn Mace, “Nikah”, 56).
Sek kavrami yer aldigi hadislerin cogun-
da kilinan namazin rek'at sayisi, abdestli
olunup olunmadigi, ramazan ve bayramin
baslangici gibi fikhi konulardaki tereddut
ve kuskular i¢in Kullaniimistir (bk. SUPHE).

Felsefe literaturunde baslica iki siphe-
cilikten soz edilir. ilki, esya ve olaylarla on-
lara dair bilgilerin gercekliginden hi¢bir
zaman emin olunamayacagini diisiinen,
bdylece stiphelenmeyi degismez bir tutum
seklinde benimseyen; ikincisi, gercege ulas-
mak icin digsinme faaliyetine bilinenler-
den suphelenerek baslanmasi gerektigi-
ni savunup stiiphelenmeyi bir yéntem ola-
rak kullanan anlayistir. Bati distincesi ta-
rihinde Antikcag sofistleri ilk grubu, 6zel-
likle Descartes’in énculigunu yaptigr kus-
kucu disndrler ikinci grubu olusturur. Is-
l1am disiincesinin klasik kaynaklarinda sip-
hecileri ifade etmek icin “mutehayyir, ehl-i
sek, hisbaniyye” gibi tabirler gecmekle bir-
likte modern felsefe dilindeki siiphecilik
kavramini tam olarak karsilayan bir teri-
me rastlanmamaktadir. Bati dillerinden
gelen “septisizm”in karsiliginda kullanilan
“reybiyye” ve “sekkiyye” Bati felsefesinin
etkisiyle son dénemlerde tiretilmistir. ibn
Abdiirabbih'in el-‘Ikdii'l-ferid’inde (11, 407)
Réfiziler'den soz edilen bir bélimde, Ha-
life Me’'mdn’un meclisine katilarak esya-
nin vehim ve zandan (hisban) ibaret oldu-
gunu, varligi herkesin kendi aklinca algi-
ladigini, aslinda esyanin hicbir gercekligi
bulunmadigini ileri stren biri hakkinda
“hisbaniyyeden bir kisi” denilmektedir. ibn
Siné eg-Sifd’da (s. 50-52), hakikat konu-
sunda zihni Karisik olan ve bu hususta ay-
dinlanma ihtiyaci bulunan kimse icin “mu-
tehayyir”, ikna edilmesi imkénsiz kusku-
cu icin de “muannid” kelimesini kullanmis-
tir. Abdulkahir el-Bagdadi, varliklarin ve
insan bilgisinin gerceklik degeri tasiyip ta-
simadiginin bilinemeyecedini ileri siiren-
leri ehl-i sek diye anmaktadir (Usulii’'d-
din, s. 6-7). Islami literatiirde konu genel-
likle “Sifestaiyye” basligi altinda ve sofist-
ler diye bilinen Antik¢ag Yunan dusinur-
lerinin kesinlik karsiti géruglerini elestiri
baglaminda ele alinmigtir. Bunlardan Pro-
togoras insan icin dogrunun ancak onun
gbrdigu, duydugu ve hissettidi sey oldu-
gunu, duyumlar kisiden kisiye dedistidi icin
ne kadar birey varsa o kadar gercekten sz
edilebilecegini, su halde mutlak gercek id-
diasinin gegersiz sayildigini ileri sirmus-
tir. Bir tdr nihilizm savunucusu olan Gor-
gias varlik diye bir sey olmadigini, olsa bi-
le insanin onu bilemeyecegini, bilse de bu
bilgiyi bagkasina aktaramayacagini iddia
etmistir. Isldm kaynaklarinda elestirilen
géruslerden biri de suphecilik denince ilk
akla gelen disunur olan Pyrrhon’nun sup-
heciligidir. Pyrrhon’na gére temel prob-
lemler Uzerinde ayni dusiinceyi paylasan



iki felsefe ekoliniin bulunmamasi da gos-
teriyor ki diisiince insani gercege ulastir-
madigi gibi icinden ¢ikiimaz teredditlere
sriklemektedir. Her konuda bir iddiay1
ve onun aksini ispat etmek mumkuindur.
Esyanin mahiyeti anlagilamaz. Bu sebep-
le kesin tasdikten de mutlak inkardan da
kacinmak gerekir. islam kaynaklarinda Sa-
festaiyye icinde degerlendirilen stipheci
temayliller esyanin vehim ve hayallerden
ibaret oldugunu, hakikat diye bir seyden
soz edilemeyecegini ileri stirenler, varlik
hakkindaki bilgilerin kisilere gére degise-
cegdini sdyleyenler, varligin bir gercedi olsa
bile insanin bunu bilemeyecegini, bilgide
kesinlige ulasamayacagini savunanlar ol-
mak Uizere {i¢ gruba ayrilmigtir. ilk zaman-
larda bunlara ortak bir isim verilmezken
Sa‘deddin et-Teftazani'nin Serhu ‘Aka’i-
di'n-Neseffsi (s. 23) ve Tehanevi'nin Kes-
saf1 (1, 665-666) gibi muahhar kaynaklar-
da birinci akim Inadiyye, ikincisi indiyye,
Uclincisi Laedriyye diye adlandirilimistir.
Safestaiyye'nin gercek konusundaki kus-
Kucu, agnostik veya inkarci gérusleri, fel-
sefi eserlerde de elestiriimekle birlikte da-
ha ¢ok kelam alimleri bilgi problemi cer-
cevesinde, “Egyanin hakikati sabittir” sek-
lindeki kategorik 6nermeleriyle celisen bu
Uc kesimin goéruglerini kisaca tanitmiglar
ve elestirmislerdir. Bu tutum kelam tari-
hinde gelenek halini almistir (bk. SUFES-
TAIYYE).

Muhtemelen Yunan kaynakli bazi disu-
nurlerin Fars kultir cografyasindaki en-
telektuel faaliyetleri sayesinde supheci ve
agnostik fikirlere dair sinirli bilgiler zaman-
la Islam Kiiltiir ortamina intikal etmisse
de (Ess, s. 84-87) Gazzali'ye gelinceye ka-
dar kelimenin felsefe literattriindeki an-
lamiyla suphecilik diye anilacak sistemli ve
yaygin bir disiince hareketine musliman-
lar arasinda rastlanmaz. Eba Hafs el-Had-
dad, Ebi'l-Ala el-Maarri, ibnii'r-Ravendi
gibi fikir ve edebiyat adamlarinin ézellik-
le hakim dini inang ve telakkiler hakkinda-
ki sorgulayici, stipheci, k6timser dusun-
celeri, iddia ve itirazlari kelam ve felsefe-
nin kisa zamanda gug¢ kazanmasi, bilhas-
sa mantik ilmindeki hizli gelisme sayesin-
de fazla yayllmadan kaybolmus, sonucta
felsefi anlamda sipheciligi hatirlatan bir
kavram kullanildiginda genellikle SGfes-
taiyye akla gelmistir. Sii-Batiniler’in yay-
maya calistigr siphecilik ise epistemolojik
olmaktan ziyade politik amaclar tasimig
olup insanlarin inanclarr hakkinda kusku
uyandirarak akillarini celmeyi ve neticede
onlara kendi istedikleri bilgi ve kanaatleri

yukleyip kendi taraflarina cekmeyi hedef-
lemekteydi. Zamanla hem ideolojik hem
siyasi bakimdan buyUk gelisme kaydeden
ve 6nemli sonuclar doguran bu harekete
fikir diizeyinde en bulyik darbe Gazzali ta-
rafindan vurulmustur. Batiniyye'nin sup-
heci gérusgleri akil ve duyu bilgilerinin gu-
venilir bilgiler sayllamayacagt, dini metin-
lerin bu yollarla anlasilamayacadi, bu hu-
susta yegane otoritenin masum imam ol-
dugdu, dolayisiyla dogru bilgiye ancak imam-
larin télimiyle ulagilabilecegi seklinde 6zet-
lenebilir. Gazzali, Fedd’ihu’l-Batiniyye ad-
It eserinde onlarin siiphe uyandirici géris-
lerini genis bicimde hem tanitmis hem de
elestirmistir. Bu elestirilerde mantigin ku-
ral ve ilkelerine uygun akil yurttmelerle
kesin bilgilere ulasmanin mimkin oldu-
gu, bunun igin bir imamin talimine ihti-
ya¢ bulunmadid, akil yiritmeyle kavra-
nan matematigin prensiplerinden ancak
ahmaklarin stipheye diisecedi, hatta man-
tiki bir kiyas formuna uygun bicimde Ure-
tilmis olmasi sartiyla Allah’in varligina ait
bir delilin bile gtvenilir sayildidi, kural ola-
rak mantigin genel gecer kanunlarina go-
re ulasilmis bir delilden stiiphe edilemeye-
cedi, nihayet yeterli donanima sahip her
insanin bu tur deliller tretebilecedi belir-
tilir. Gazzali'nin bu entelektuel cabasi sa-
yesinde Béatinilik fikir dizeyinde buyuk bir
darbe aldigi gibi bu miinasebetle ortaya
koydugu eserler, Islam diinyasinda Aris-
to mantiginin mesruiyet kazanmasinda en
blyuk paya sahip olmustur. Ancak J. van
Ess’in (s. 97), “Gazzéli'nin yasadigi dénem-
den itibaren islam’da siiphecilik 6Imis-
tur” seklindeki genellemeci ifadesi fazla
abartilidir. Nitekim stphecilik disiince ta-
rihindeki Uretici anlamiyla, yani stipheyi
gercege ulasmanin metodu sayan bir du-
slince tarzi seklinde anlasilirsa bizzat Gaz-
z&li'yi bu manadaki siipheciligin islam diin-
yasinda ilk ve tek temsilcisi olarak gér-
mek gerekir. Gazzali, Mizdnii'l-‘amel'in
sonunda (s. 215-216), diisiince hrriyetinin
ve gercege ulasmada siphenin énemine
dikkat cekerken suursuz mezhep baglila-
rini, kKilavuzunun koluna takilip giden koér-
lere benzetir ve onlari gergedi ararken ken-
di yollarini kendi distinceleriyle belirleme-
ye cagirir. el-Miinkiz'da anlattigina gére
(s. 3-10) Gazzal'nin stipheciligi daha genc-
lik yillarinda aktarilmis (mevris) kanaatler-
den stiphelenmesi, egyanin gercek mahi-
yetinin ne oldugunu sormasi ve bu husus-
ta kendi bildikleriyle o dénemdeki baglica
fikri hareketlerin konuya dair gérusleri
hakkinda kuskuya dismesiyle baslamis-
tir. Dénemindeki baglica fikir akimlarini in-
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celeyen ve supheci sorgulamalarini duyu
verilerine, apacik oldugu kabul edilen akli
6nermelere ve bu 6nermeleri Ureten bilgi
vasitalarina kadar gétiren Gazzall neti-
cede “Allah’in kalbine attidi bir nurla” bu
sUphelerden kurtuldugunu, artik aklin zo-
runlu bilgilerini kesin bicimde kabul etti-
gini belirtir. Gazzali bu stiphe tecribesi-
nin ardindan aklin ilk prensiplerinin aran-
mamasl gerektigini, cinki onlarin zaten
mevcut oldugunu ifade eder; bdylece ge-
nig bir sliphe ve zihinsel / méanevi tecru-
be surecinin sonunda aklin otoritesine ve
guvenilirligine yeniden dénmus olur. Bu-
na gére Macdonald’in bu tecriibe sireci-
nin sonunda Gazzali'nin artik kendini ak-
la gtiveni yikmaya adadigi yolundaki iddi-
asini (El, 11, 146) kabul etmek mumkin
degildir.

Bati felsefesinde Michael Eyguem de
Montaigne, Blaise Pascal, Descartes, Pi-
erre Bayle gibi filozoflardan itibaren sup-
hecilik yeniden 6nem kazanmaya basla-
mis ve giderek felsefi diisiince ile bilimin
6n sarti haline gelmistir. Bu filozoflardan
6zellikle Descartes gtpheciligi bilgide ke-
sinlige ulasmanin bir araci olarak kullan-
mig, bu sebeple onun supheciligi meto-
dik stiphecilik diye adlandirilmistir. Gaz-
zall gibi Descartes da butin bildiklerinin
kendisine duyular yoluyla geldigini, duyu-
larin ise aldatici oldugunu dugtinerek her
seyden suphe etmistir. “Suphe ettigim ke-
sindir; stiphe etmek distinmek, distinmek
de var olmak demektir. Distinllyorum, o
halde varim.” Bu temel 6nermeden yola
cikan Descartes 6nce Tanri'nin, daha son-
ra alemin varlhgi fikrine ulasir. Sonucta on-
da siiphe yerini akla olan sarsilmaz guve-
ne birakir. Akla karsi imani savunan Bay-
le ise aklin sadece her seyi daha karmasik
hale getirmeye ve siipheler uyandirmaya
yaradigini, felsefenin insana saglayacagi
en buyuk faydanin felsefe yoluyla gerce-
ge ulasilamayacagini géstermek oldugu-
nu, hi¢bir bilimde gercek kesinlik bulun-
madigini, dinle bilim arasinda ortadan kal-
dirilamaz bir ¢elismenin var oldugunu sa-
vunmustur. David Hume, cisimler diinya-
sinin varligini ancak bir ihtimal olarak go-
rup aklin bdyle bir dinyay! hicbir zaman
kesinlikle kanrtlayamayacagini ileri stirer-
ken Immanuel Kant, insanin nesneleri ol-
dukKlart gibi (numen) degil ancak gérinus-
leriyle (fenomen) bilebilecedini, numenin
6z geredi bilinemez oldugunu disinmus,
buradan hareketle teorik akilla Tanri'nin
varligina inanmanin da inkar etmenin de
mumkin gérilmedigini, inanca ulasma-
nin yolunun pratik akil oldugunu savun-
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mustur. Basta Descartes olmak Uzere ba-
z1 Batili disunurlerle Gazzali'nin stipheci-
ligi ve diger felsefi goérusleri tizerinde kar-
silastirmalar yapilmakta, Gazzali'nin eser-
lerinin XII. ylzyildan itibaren Batr'da ta-
ninmasinin metodik stipheciligin gelisme-
sinde etkili oldugu dustnilmektedir (me-
sela bk. Ulken, s. 377-387; Cubukcu, s. 99-
107; M. Akil b. Ali el-Mehd1, s. 329-331).
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M MUSTAFA CAGRICI

r T
$URAHBiL b. HASENE
(B o Sy )
Eba Abdillah
(Ebl Abdirrahman, Ebt Vaile) Stirahbil
b. Hasene bint Muta*“ el-Kindi
(6. 18/639)

Vahiy katibi ve kumandan.

L _

573 veya 574 yilinda Mekke’'de dogdu.
Temim kabilesine mensup oldugu zikredil-
migse de aslen Kindelidir. Mekke'de Zuh-
reogullarr’'nin halifi olarak yasayan baba-
st Abdullah, Surahbil ¢ok kiicuk yasta iken
6ldigunden annesi Hasene’ye nisbet edil-
mistir. Hasene’'nin de kendi annesi olma-
digi ve onun Sirahbil'i kiclk yasta evlat
edindigi belirtilir. Strahbil babasinin ve-
fatindan sonra annesiyle evlenen, Kureys
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kabilesine mensup Stfyan b. Ma‘mer el-
Cumahi’'nin yaninda blyudd. Genglik yil-
lar1 Mekke’'de gecti ve okuma yazma bil-
digi icin itibar gérdu. Otuz bes yaslarinda
aile fertleriyle birlikte musliiman oldu. ilk
iman edenlerle birlikte mugriklerin isken-
celerine maruz kaldi ve ikinci kafile ile Ha-
besistan’a hicret etti. Hz. Peygamber’in
Medine'ye hicretinin ardindan o da Medi-
ne'ye geldi ve Givey babasinin akrabalari
olan Zireykogullarr'nin yanina yerlesti. Me-
dine’ye gelisi 7 (628) yilindaki Hayber Gaz-
vesi sirasinda olmustur. Bu tarihten son-
ra Surahbil bircok seriyye ve gazveye ka-
tild1. Resil-i Ekrem'in vahiy katipligini yap-
t1 ve cesitli antlasmalarin metinlerini yaz-
di. Bunlardan biri, Tebik Gazvesi esnasin-
da cizye vermek Uzere kendileriyle antlas-
ma yapilan Eyle halki ve énderleri Yuhan-
na b. Ru‘be’ye génderilecek metindir (Mu-
hammed Hamidullah, s. 117-118). Res(-
lullah vefat etmeden kisa bir siire énce
Surahbil’i Misir’a elgi olarak génderdi ve
Surahbil Resdlullah’in vefatindan sonra
Medine'ye dénebildi.

Siurahbil b. Hasene'nin adi Hz. EbQ Be-
kir déneminde sik¢a duyulmaya baslandi.
Halife onu Yemame tarafinda peygam-
berlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Museylime-
tlilkezzab lzerine génderdigi ikrime b.
EbQ Cehil’e yardim etmek Uzere olustu-
rulan yeni bir birligin basinda ve Miseyli-
me'yi islam devletine itaate davet eden
bir mektupla birlikte yolladi. Ancak Mu-
seylime'ye karsi savagsmakta aceleci dav-
ranan ikrime basari saglayamadi. Stirah-
bil de yeterli kuvvete sahip olmadidi icin
ayni akibete ugradi. Halid b. Velid'in Mu-
seylime'yi bertaraf etmesinin ardindan Hz.
EbQ Bekir, Irak ve Suriye taraflarinin fethi
icin ordular génderdi. Suriye’ye yollanan
ordularin baginda Eba Ubeyde b. Cerrah,
Yezid b. Eb( Siifyan ve Amr b. As ile be-
raber dérdincu kumandan sifatiyla Su-
rahbil b. Hasene de vardi. Sirahbil em-
rindeki 3000 kisiyle Tebiik tzerinden Ur-
din’e ulasti. Gelen yardimci kuvvetlerle
asker sayisi 7500’e ulasinca diger ordu ku-
mandanlariyla birlikte Busra sehrini ku-
sattl. Irak’ta bulunan ve Suriye-Filistin or-
dularinin baskumandanlidina tayin edilen
Halid b. Velid’in komutasinda sehir fet-
hedildi. Muslimanlarin Suriye’deki ilerleyi-
sini durdurmak isteyen Bizans ordusu Ec-
nadeyn’de islam ordusuyla Karsilasti (13/
634). Halid b. Velid, bu savagta Strahbil’i
Amr b. As ile beraber ordunun sag cenah
kumandanliginda gérevlendirdi. Biyik fe-
dakarliklar gésteren Sirahbil savasin ka-
zanilmasinda énemli rol oynadi; ardindan

Surahbil

b. Hasene'nin
Urdun‘de
Vadilyabis
kdyundeki
kabri

Beysan’a cekilen Bizans ordusunu takip
etti. Zaferle sonuclanan Fihl savasinda da
kumandan olarak yer aldi. Dimagk kusat-
masinda Feradis Kapisi’'ni tuttu ve fetih
sirasinda sehre birlikleriyle bu kapidan gir-
di. Yermuk Savasi'nin kazaniimasinda da
kumandan sifatiyla Strahbil'in biyik payi
oldu (15/636). Kudis Bizanslilar'dan teslim
alinirken Hz. Omer’le birlikte sehre girdi.

Suriye-Filistin bdlgesinde Akka, Sar ve
Taberiye gibi yerleri ele geciren Surahbil
b. Hasene 18 (639) yilinda Amvés'ta orta-
ya cikan veba salgininda éldi. Kabri, Ur-
din’de Livad'l-agvari's-simaliyye bdlgesin-
deki Vadilyabis kdytnde bir caminin son
cemaat mahallinde 6zel bir bélmede bu-
lunmaktadir. Misir'in fethinden sonra bu-
rada yasadigina dair bazi kaynaklarda yer
alan rivayetlerle (ibn Abdiilhakem, s. 231,
314) kabrinin Kilis'te olduguna dair riva-
yetler dogru degildir. Hz. Peygamber’in ilk
vahiy katibi olan Siurahbil b. Hasene (M.
Mustafa el-Azamfi, s. 66-67) hicretin ar-
dindan onun yaninda bulundugu dénem-
lerde de vahiy katipligini yapmistir. Kendi-
sinden sadece bir iki rivayet nakledilmis-
tir. Ravileri arasinda iki oglu Rebia ve Ab-
durrahman ile EbG Abdullah el-Es‘ari’nin
adlar1 gegmektedir (ibn Hacer, el-isabe,
1ll, 266).
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