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Varlýk ve olaylarýn gerçekliði
ve niteliðiyle ilgili bilgilerin

her zaman kuþkulu olacaðýný
ileri süren akým;

her türlü bilgiden þüphe edip
onu eleþtirmeyi ilke edinen

felsefî tutum.
˜ ™

Bir kavram, olay veya nesnenin varlýðý,
niteliði, amacý vb. hususunda içine düþü-
len tereddüt, kuþku ve sýkýntý hali Ýslâmî
literatürde vesvese, zan, hisbân, tevak-
kuf, hayret / tehayyür ve daha çok þüb-
he, reyb, þek kelimeleriyle ifade edilmek-
tedir. Bunlardan þüphe sözlüklerde “elbi-
se giyme, örtüye bürünme” anlamýndaki
iltibas kelimesiyle açýklanýr. Buna göre þüp-
he “bir þeyin üzeri örtülü, kapalý olduðun-
dan onun niteliðinin tam olarak anlaþýla-
mamasý” demektir. Þüphe “bir þeyin nite-
lik yönünden benzeri olan” mânasýndaki
þibh, þebeh ve þebîh ile ayný kökten türe-
yip bir þey baþka bir þeye benzediði için
aralarýnda ayýrým yapmanýn ve onun hak-
kýnda bilgi edinmenin güçlüðü þüpheyi do-
ðurur. Buna göre þüphe iki þeyin birbirine
benzemesinden dolayý ortaya çýkan kapa-
lýlýk, belirsizlik, muðlaklýk sebebiyle zihnin
kesin ve açýk bir bilgiye ulaþamamasý ha-
lidir. Ayný kökten gelen teþâbüh iki þey
arasýnda ayýrým yapmayý zorlaþtýran ben-
zeþme, müteþâbih ise -özellikle tefsir usu-
lünde- baþka bir ifadeye benzediði için yo-
rumunda güçlük bulunan sözdür. Ýþtibâh
da “iltibas, þüphe” anlamýna gelir. Teþâ-
büh ve iltibas þüpheyi doðurur. Ýltibasa
yol açan þeyler somut veya soyut olabilir;
maddî nesneler gibi kavramlar ve anlam-
lar konusunda da þüpheye düþülebilir (Râ-
gýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “þbh” md.; Li-
sânü’l-£Arab, “þbh” md.; Kåmus Tercüme-
si, IV, 813; Atay, XXVIII [1986], s. 9). Aslýn-
da þüphecilik terim olarak bu ikincisinde-
ki kuþku için kullanýlýr. Özellikle son dönem
Ýslâm düþüncesinde þüphecilik yerine rey-
biyye / reybîlik terimine yer verilmekte-

bekleyen kadýn gibi aralarýnda evlenme en-
geli bulunan bir kadýnla helâl olduðu zan-
nýyla yaptýðý evlenme akdine dayanarak ya
da kendisine haram olan bir kadýnla yan-
lýþlýkla cinsel iliþkiye girmesi durumunda
meydana gelen þüpheyi ifade etmekte-
dir. Bu tür þüphe, akdin mahalli olan ka-
dýnýn helâl olup olmadýðý deðil tamamen
ilgili kiþinin yanlýþ kanaati ve karýþtýrma-
sýna dayalý fiil hakkýnda olduðundan “fiil
þüphesi” yahut “karýþtýrma þüphesi” diye
adlandýrýlmaktadýr. Fiilin zina vasfýný or-
tadan kaldýrmayan bu þüphe sadece fâil-
den haddin düþmesinde etkili olmaktadýr.
Ancak bunun için fâilin iyi niyetli ve yan-
lýþlýðý haklý kýlacak bir gerekçeye dayanmýþ
olmasý þart olup yanlýþlýk yapmasý muh-
temel görülmeyen kiþilerin böyle bir iddi-
ada bulunmasý geçerli sayýlmaz. 3. Akid
Þüphesi. Þahitsiz evlilikte olduðu gibi hu-
kuken geçerli sayýlmamakla birlikte evlen-
me engeli bulunmayan ehliyetli kiþilerin
evlenmeye iliþkin irade beyanlarýný açýkla-
masýyla þeklen varlýk kazanan nikâh akdi-
ne dayanarak cinsel iliþkiye girmeleri du-
rumunda ortaya çýkan þüphedir. Þâfiî fa-
kihleri þüpheyi mahalde, fâilde ve cihette
(tarik) þüphe þeklinde bir ayýrým yaparak
ele almýþlardýr. Örneklerde farklýlýklar bu-
lunsa da hüküm bakýmýndan fâilde þüp-
he Hanefîler’in fiilde þüphe, mahalde ve
cihette þüphe hükümde þüphe kategori-
sine tekabül etmektedir. Mâlikî eserlerin-
de yapýlan þüphe tasnifleri de bazý terim
farklýlýklarýyla Þâfiîler’inkine benzemekte,
Hanbelî eserlerinde bu konuda teorik tas-
niflere fazla rastlanmamaktadýr. Çaðdaþ
fýkýh eserlerinde ise bütün suç ve cezalarý
kapsamýna alan geniþ ve ayrýntýlý þüphe
tasnifleri yapýlmaktadýr. Meselâ M. Ebû
Zehre þüpheyi suçun unsurlarýyla ilgili þüp-
he, bilgisizlikten kaynaklanan þüphe, ispat-
ta þüphe, naslarýn uygulanmasýnda þüp-
he þeklinde bir ayýrýma tâbi tutmakta ve
bunlarýn her birinin altýnda baþka þüphe
çeþitlerine yer vermektedir (el-£Uš†be, s.
200-240).
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dilerine Îsâ gibi gösterildi” veya, “Olay on-
lara karýþýk, kuþkulu geldi; öldürdükleri-
nin Îsâ olup olmadýðý konusunda kuþkuya
düþtüler” anlamýnda yorumlanmýþtýr (me-
selâ bk. Taberî, IV, 351-355; Þevkânî, I, 600).
Bazý âyetlerde teþâbüh ve iþtibâh masda-
rýndan “benzeþmek, karýþýk ve kuþkulu ol-
mak” anlamýnda fiiller ve “birbirine ben-
zeyen” (el-Bakara 2/25; el-En‘âm 6/99, 141;
ez-Zümer 39/23), “ne mânaya geldiði an-
laþýlamayan, ihtimal ve tereddüde açýk
olan” (Âl-i Ýmrân 3/7) mânasýnda isimler
geçmektedir. Reyb ve ayný kökten türe-
miþ deðiþik fiiller yirmi altý âyette yer al-
maktadýr. Bunlarýn dördü (el-Bakara 2/2,
23; Yûnus 10/37; es-Secde 32/2) tefsirler-
de genellikle “þek” kelimesiyle açýklanmak-
ta ve Kur’an’ýn gerek muhtevasýnda gerek-
se Allah katýndan gönderilmiþ hak kitap
olduðunda þüphe bulunmadýðýný, içeriði-
nin þüpheye mahal býrakmayacak dere-
cede açýk olduðunu ifade etmektedir (Ta-
berî, I, 129-130; Fahreddin er-Râzî, II, 18-
19). Kelime on iki âyette (M. F. Abdülbâ-
ký, el-Mu£cem, “ryb” md.) insanlýðýn sonu-
nun geleceði, yeniden dirilme, kýyamet ve
âhiretin gerçekleþeceði hususunda þüp-
he bulunmadýðýný belirtir ve putperestle-
rin bu konulardaki þüpheci tutumu eleþ-
tirilir. Þek kelimesinin geçtiði on beþ âyet-
te (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “þkk” md.)
önceki peygamberlerin kavimleriyle putpe-
rest Araplar’ýn Allah, din, vahiy, peygam-
berler ve onlarýn davetlerine dair kuþku-
larýndan söz edilmektedir. Her üç kelime
hadislerde sözlük anlamlarý yanýnda bil-
gi, inanç veya uygulamayla ilgili kaygý,
kuþku ve zihin karýþýklýðýný ifade edecek
þekilde de kullanýlmýþtýr. Þüphenin çoðu-
lu (þübühât) “dinî hükmü açýk olarak belir-
tilmediði için þüpheli kalan konular” anla-
mýnda çeþitli hadislerde geçer. Hadis mec-
mualarýnda bu konularda ihtiyatlý olun-
masýný isteyen hadislerin yer aldýðý bab-
lar bulunmaktadýr (Wensinck, el-Mu£cem,
“þbh” md.). Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’inde alým satýmla ilgili 34. bölümün
(kitab) üçüncü babý “Karýþýk ve Þüpheli
Ýfadelerin (müþebbehât) Tefsiri” baþlýðýný
taþýr. Bir hadiste, “Doðru söz gönül rahat-
lýðý, yalan söz huzursuzluk (rîbe) sebebidir”
buyurulur (Tirmizî, “Kýyâmet”, 60). Diðer
bir hadiste eþler arasýnda haklý bir þüphe-
ye dayanmayan kýskançlýk yerilmiþtir (Müs-
ned, II, 445, 446; Ýbn Mâce, “Nikâh”, 56).
Þek kavramý yer aldýðý hadislerin çoðun-
da kýlýnan namazýn rek‘at sayýsý, abdestli
olunup olunmadýðý, ramazan ve bayramýn
baþlangýcý gibi fýkhî konulardaki tereddüt
ve kuþkular için kullanýlmýþtýr (bk. ÞÜPHE).

Felsefe literatüründe baþlýca iki þüphe-
cilikten söz edilir. Ýlki, eþya ve olaylarla on-
lara dair bilgilerin gerçekliðinden hiçbir
zaman emin olunamayacaðýný düþünen,
böylece þüphelenmeyi deðiþmez bir tutum
þeklinde benimseyen; ikincisi, gerçeðe ulaþ-
mak için düþünme faaliyetine bilinenler-
den þüphelenerek baþlanmasý gerektiði-
ni savunup þüphelenmeyi bir yöntem ola-
rak kullanan anlayýþtýr. Batý düþüncesi ta-
rihinde Antikçað sofistleri ilk grubu, özel-
likle Descartes’ýn öncülüðünü yaptýðý kuþ-
kucu düþünürler ikinci grubu oluþturur. Ýs-
lâm düþüncesinin klasik kaynaklarýnda þüp-
hecileri ifade etmek için “mütehayyir, ehl-i
þek, hisbâniyye” gibi tabirler geçmekle bir-
likte modern felsefe dilindeki þüphecilik
kavramýný tam olarak karþýlayan bir teri-
me rastlanmamaktadýr. Batý dillerinden
gelen “septisizm”in karþýlýðýnda kullanýlan
“reybiyye” ve “þekkiyye” Batý felsefesinin
etkisiyle son dönemlerde türetilmiþtir. Ýbn
Abdürabbih’in el-£Ýšdü’l-ferîd’inde (II, 407)
Râfizîler’den söz edilen bir bölümde, Ha-
life Me’mûn’un meclisine katýlarak eþya-
nýn vehim ve zandan (hisbân) ibaret oldu-
ðunu, varlýðý herkesin kendi aklýnca algý-
ladýðýný, aslýnda eþyanýn hiçbir gerçekliði
bulunmadýðýný ileri süren biri hakkýnda
“hisbâniyyeden bir kiþi” denilmektedir. Ýbn
Sînâ eþ-Þifâßda (s. 50-52), hakikat konu-
sunda zihni karýþýk olan ve bu hususta ay-
dýnlanma ihtiyacý bulunan kimse için “mü-
tehayyir”, ikna edilmesi imkânsýz kuþku-
cu için de “muannid” kelimesini kullanmýþ-
týr. Abdülkahir el-Baðdâdî, varlýklarýn ve
insan bilgisinin gerçeklik deðeri taþýyýp ta-
þýmadýðýnýn bilinemeyeceðini ileri süren-
leri ehl-i þek diye anmaktadýr (U½ûlü’d-
dîn, s. 6-7). Ýslâmî literatürde konu genel-
likle “Sûfestâiyye” baþlýðý altýnda ve sofist-
ler diye bilinen Antikçað Yunan düþünür-
lerinin kesinlik karþýtý görüþlerini eleþtiri
baðlamýnda ele alýnmýþtýr. Bunlardan Pro-
togoras insan için doðrunun ancak onun
gördüðü, duyduðu ve hissettiði þey oldu-
ðunu, duyumlar kiþiden kiþiye deðiþtiði için
ne kadar birey varsa o kadar gerçekten söz
edilebileceðini, þu halde mutlak gerçek id-
diasýnýn geçersiz sayýldýðýný ileri sürmüþ-
tür. Bir tür nihilizm savunucusu olan Gor-
gias varlýk diye bir þey olmadýðýný, olsa bi-
le insanýn onu bilemeyeceðini, bilse de bu
bilgiyi baþkasýna aktaramayacaðýný iddia
etmiþtir. Ýslâm kaynaklarýnda eleþtirilen
görüþlerden biri de þüphecilik denince ilk
akla gelen düþünür olan Pyrrhon’nun þüp-
heciliðidir. Pyrrhon’na göre temel prob-
lemler üzerinde ayný düþünceyi paylaþan

dir. Reyb kelimesi “korku ve sýkýntý” ya da
“ruha korku ve sýkýntý veren kuþku, kor-
kulu þüphe, dinmeyen ruh sýkýntýsý, suçla-
mayla karýþýk kuþku” diye açýklanýr (Tâcü’l-
£arûs, “ryb” md.; Þevkânî, I, 31; III, 110; El-
malýlý, I, 164-165; Atay, XXVIII [1986], s. 9).
Mütercim Âsým Efendi, “bir nesnede bir
hâlet tevehhümüyle vâki olan þek ve þüp-
he” þeklinde tanýmladýðý reybin Türkçe’-
de “suizan, töhmet” mânasýna geldiðini
belirtir (Kåmus Tercümesi, I, 282-283). Yi-
ne þüphecilik anlamýnda kullanýlan þekkiy-
yenin türetildiði þek ise sözlüklerde “ya-
kýnin zýddý, þüphe, iki þeyden birini diðe-
rine tercih edemeyip tereddütte kalma”
mânasýna gelir (Lisânü’l-£Arab, “þkk” md.;
Tâcü’l-£arûs, “þkk” md; Kåmus Tercümesi,
I, 282-283). Cürcânî’ye göre bu þekilde ter-
cih yapamama durumuna þek, birini ihti-
mal dýþý býrakmadan diðerini tercih etme-
ye zan, birini tercih edip diðerini býrak-
maya zann-ý galib denir (et-Ta£rîfât, “þkk”
md.). Cüveynî’ye atfedilen bir tarife göre,
bir konuda birbirine eþit veya farklý sevi-
yede iki deðiþik kanaate sahip olma ve bu
kanaatlerden hiçbirinin aklýn muteber so-
nuçlar üretmesine imkân verecek dere-
cede açýklýk taþýmamasý durumuna þek,
bir açýklýk taþýsa da yakýn derecesine ulaþ-
mayan kanaate ise reyb denir. Yakýnin baþ-
langýcý ilim olduðu gibi reybin baþlangýcý
da þektir (Tehânevî, I, 780; Kåmus Tercü-
mesi, IV, 1090). Þu halde reyb psikolojik bir
durum, þek ise bunun doðurduðu zihin-
sel sýkýntý, bir þeyin varlýðý veya yokluðu,
doðruluðu veya yanlýþlýðý konusundaki kuþ-
ku ve tereddüttür. Râgýb el-Ýsfahânî’ye ula-
þan bir tarife göre þek, iki zýt þeyin insa-
nýn zihninde -birini diðerinden ayýrmayý
güçleþtirecek biçimde- ayný ölçüde ve eþit
durumda bulunmasýdýr. Bu durum ya iki
zýdda delâlet eden emârelerin o kimse için
eþit deðerde olmasýndan ya da hiçbir emâ-
renin bulunmamasýndan ileri gelir. Þek bir
þeyin varlýðý, cinsi veya nitelikleriyle yahut
varlýk gayesiyle ilgili olup bir tür bilgisizlik-
tir (cehl), ancak cehle göre daha özel bir
durumdur; çünkü þekke düþenin aksine
cahil kimse iki zýddýn varlýðý hakkýnda bi-
le büsbütün bilgisiz olabilir. Buna göre her
þek cehildir, fakat her cehil þek deðildir (el-
Müfredât, “þkk” md.; Tehânevî, I, 780).

Kur’ân-ý Kerîm’de þüphe kelimesi yer al-
mamakla birlikte fiil ve isim olarak çeþit-
li türevleri on iki yerde geçmektedir (M.
F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “þbh” md.). Hz.
Îsâ’nýn çarmýha gerildiði iddiasýný redde-
den âyetteki “þübbihe” fiili (en-Nisâ 4/157),
“Baþka biri Îsâ’ya benzetilerek o kiþi ken-
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yükleyip kendi taraflarýna çekmeyi hedef-
lemekteydi. Zamanla hem ideolojik hem
siyasî bakýmdan büyük geliþme kaydeden
ve önemli sonuçlar doðuran bu harekete
fikir düzeyinde en büyük darbe Gazzâlî ta-
rafýndan vurulmuþtur. Bâtýniyye’nin þüp-
heci görüþleri akýl ve duyu bilgilerinin gü-
venilir bilgiler sayýlamayacaðý, dinî metin-
lerin bu yollarla anlaþýlamayacaðý, bu hu-
susta yegâne otoritenin mâsum imam ol-
duðu, dolayýsýyla doðru bilgiye ancak imam-
larýn tâlimiyle ulaþýlabileceði þeklinde özet-
lenebilir. Gazzâlî, FeŠâßi¼u’l-Bâ¹ýniyye ad-
lý eserinde onlarýn þüphe uyandýrýcý görüþ-
lerini geniþ biçimde hem tanýtmýþ hem de
eleþtirmiþtir. Bu eleþtirilerde mantýðýn ku-
ral ve ilkelerine uygun akýl yürütmelerle
kesin bilgilere ulaþmanýn mümkün oldu-
ðu, bunun için bir imamýn tâlimine ihti-
yaç bulunmadýðý, akýl yürütmeyle kavra-
nan matematiðin prensiplerinden ancak
ahmaklarýn þüpheye düþeceði, hatta man-
týkî bir kýyas formuna uygun biçimde üre-
tilmiþ olmasý þartýyla Allah’ýn varlýðýna ait
bir delilin bile güvenilir sayýldýðý, kural ola-
rak mantýðýn genel geçer kanunlarýna gö-
re ulaþýlmýþ bir delilden þüphe edilemeye-
ceði, nihayet yeterli donanýma sahip her
insanýn bu tür deliller üretebileceði belir-
tilir. Gazzâlî’nin bu entelektüel çabasý sa-
yesinde Bâtýnîlik fikir düzeyinde büyük bir
darbe aldýðý gibi bu münasebetle ortaya
koyduðu eserler, Ýslâm dünyasýnda Aris-
to mantýðýnýn meþruiyet kazanmasýnda en
büyük paya sahip olmuþtur. Ancak J. van
Ess’in (s. 97), “Gazzâlî’nin yaþadýðý dönem-
den itibaren Ýslâm’da þüphecilik ölmüþ-
tür” þeklindeki genellemeci ifadesi fazla
abartýlýdýr. Nitekim þüphecilik düþünce ta-
rihindeki üretici anlamýyla, yani þüpheyi
gerçeðe ulaþmanýn metodu sayan bir dü-
þünce tarzý þeklinde anlaþýlýrsa bizzat Gaz-
zâlî’yi bu mânadaki þüpheciliðin Ýslâm dün-
yasýnda ilk ve tek temsilcisi olarak gör-
mek gerekir. Gazzâlî, Mîzânü’l-£amel’in
sonunda (s. 215-216), düþünce hürriyetinin
ve gerçeðe ulaþmada þüphenin önemine
dikkat çekerken þuursuz mezhep baðlýla-
rýný, kýlavuzunun koluna takýlýp giden kör-
lere benzetir ve onlarý gerçeði ararken ken-
di yollarýný kendi düþünceleriyle belirleme-
ye çaðýrýr. el-Münšý×’da anlattýðýna göre
(s. 3-10) Gazzâlî’nin þüpheciliði daha genç-
lik yýllarýnda aktarýlmýþ (mevrûs) kanaatler-
den þüphelenmesi, eþyanýn gerçek mahi-
yetinin ne olduðunu sormasý ve bu husus-
ta kendi bildikleriyle o dönemdeki baþlýca
fikrî hareketlerin konuya dair görüþleri
hakkýnda kuþkuya düþmesiyle baþlamýþ-
týr. Dönemindeki baþlýca fikir akýmlarýný in-

celeyen ve þüpheci sorgulamalarýný duyu
verilerine, apaçýk olduðu kabul edilen aklî
önermelere ve bu önermeleri üreten bilgi
vasýtalarýna kadar götüren Gazzâlî neti-
cede “Allah’ýn kalbine attýðý bir nurla” bu
þüphelerden kurtulduðunu, artýk aklýn zo-
runlu bilgilerini kesin biçimde kabul etti-
ðini belirtir. Gazzâlî bu þüphe tecrübesi-
nin ardýndan aklýn ilk prensiplerinin aran-
mamasý gerektiðini, çünkü onlarýn zaten
mevcut olduðunu ifade eder; böylece ge-
niþ bir þüphe ve zihinsel / mânevî tecrü-
be sürecinin sonunda aklýn otoritesine ve
güvenilirliðine yeniden dönmüþ olur. Bu-
na göre Macdonald’ýn bu tecrübe süreci-
nin sonunda Gazzâlî’nin artýk kendini ak-
la güveni yýkmaya adadýðý yolundaki iddi-
asýný (EI, II, 146) kabul etmek mümkün
deðildir.

Batý felsefesinde Michael Eyguem de
Montaigne, Blaise Pascal, Descartes, Pi-
erre Bayle gibi filozoflardan itibaren þüp-
hecilik yeniden önem kazanmaya baþla-
mýþ ve giderek felsefî düþünce ile bilimin
ön þartý haline gelmiþtir. Bu filozoflardan
özellikle Descartes þüpheciliði bilgide ke-
sinliðe ulaþmanýn bir aracý olarak kullan-
mýþ, bu sebeple onun þüpheciliði meto-
dik þüphecilik diye adlandýrýlmýþtýr. Gaz-
zâlî gibi Descartes da bütün bildiklerinin
kendisine duyular yoluyla geldiðini, duyu-
larýn ise aldatýcý olduðunu düþünerek her
þeyden þüphe etmiþtir. “Þüphe ettiðim ke-
sindir; þüphe etmek düþünmek, düþünmek
de var olmak demektir. Düþünüyorum, o
halde varým.” Bu temel önermeden yola
çýkan Descartes önce Tanrý’nýn, daha son-
ra âlemin varlýðý fikrine ulaþýr. Sonuçta on-
da þüphe yerini akla olan sarsýlmaz güve-
ne býrakýr. Akla karþý imaný savunan Bay-
le ise aklýn sadece her þeyi daha karmaþýk
hale getirmeye ve þüpheler uyandýrmaya
yaradýðýný, felsefenin insana saðlayacaðý
en büyük faydanýn felsefe yoluyla gerçe-
ðe ulaþýlamayacaðýný göstermek olduðu-
nu, hiçbir bilimde gerçek kesinlik bulun-
madýðýný, dinle bilim arasýnda ortadan kal-
dýrýlamaz bir çeliþmenin var olduðunu sa-
vunmuþtur. David Hume, cisimler dünya-
sýnýn varlýðýný ancak bir ihtimal olarak gö-
rüp aklýn böyle bir dünyayý hiçbir zaman
kesinlikle kanýtlayamayacaðýný ileri sürer-
ken Immanuel Kant, insanýn nesneleri ol-
duklarý gibi (numen) deðil ancak görünüþ-
leriyle (fenomen) bilebileceðini, numenin
özü gereði bilinemez olduðunu düþünmüþ,
buradan hareketle teorik akýlla Tanrý’nýn
varlýðýna inanmanýn da inkâr etmenin de
mümkün görülmediðini, inanca ulaþma-
nýn yolunun pratik akýl olduðunu savun-

iki felsefe ekolünün bulunmamasý da gös-
teriyor ki düþünce insaný gerçeðe ulaþtýr-
madýðý gibi içinden çýkýlmaz tereddütlere
sürüklemektedir. Her konuda bir iddiayý
ve onun aksini ispat etmek mümkündür.
Eþyanýn mahiyeti anlaþýlamaz. Bu sebep-
le kesin tasdikten de mutlak inkârdan da
kaçýnmak gerekir. Ýslâm kaynaklarýnda Sû-
festâiyye içinde deðerlendirilen þüpheci
temayüller eþyanýn vehim ve hayallerden
ibaret olduðunu, hakikat diye bir þeyden
söz edilemeyeceðini ileri sürenler, varlýk
hakkýndaki bilgilerin kiþilere göre deðiþe-
ceðini söyleyenler, varlýðýn bir gerçeði olsa
bile insanýn bunu bilemeyeceðini, bilgide
kesinliðe ulaþamayacaðýný savunanlar ol-
mak üzere üç gruba ayrýlmýþtýr. Ýlk zaman-
larda bunlara ortak bir isim verilmezken
Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin Þer¼u £Ašåßi-
di’n-Nesefî’si (s. 23) ve Tehânevî’nin Keþ-
þâf’ý (I, 665-666) gibi muahhar kaynaklar-
da birinci akým Ýnâdiyye, ikincisi Ýndiyye,
üçüncüsü Lâedriyye diye adlandýrýlmýþtýr.
Sûfestâiyye’nin gerçek konusundaki kuþ-
kucu, agnostik veya inkârcý görüþleri, fel-
sefî eserlerde de eleþtirilmekle birlikte da-
ha çok kelâm âlimleri bilgi problemi çer-
çevesinde, “Eþyanýn hakikati sabittir” þek-
lindeki kategorik önermeleriyle çeliþen bu
üç kesimin görüþlerini kýsaca tanýtmýþlar
ve eleþtirmiþlerdir. Bu tutum kelâm tari-
hinde gelenek halini almýþtýr (bk. SÛFES-
TÂÝYYE).

Muhtemelen Yunan kaynaklý bazý düþü-
nürlerin Fars kültür coðrafyasýndaki en-
telektüel faaliyetleri sayesinde þüpheci ve
agnostik fikirlere dair sýnýrlý bilgiler zaman-
la Ýslâm kültür ortamýna intikal etmiþse
de (Ess, s. 84-87) Gazzâlî’ye gelinceye ka-
dar kelimenin felsefe literatüründeki an-
lamýyla þüphecilik diye anýlacak sistemli ve
yaygýn bir düþünce hareketine müslüman-
lar arasýnda rastlanmaz. Ebû Hafs el-Had-
dâd, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Ýbnü’r-Râvendî
gibi fikir ve edebiyat adamlarýnýn özellik-
le hâkim dinî inanç ve telakkiler hakkýnda-
ki sorgulayýcý, þüpheci, kötümser düþün-
celeri, iddia ve itirazlarý kelâm ve felsefe-
nin kýsa zamanda güç kazanmasý, bilhas-
sa mantýk ilmindeki hýzlý geliþme sayesin-
de fazla yayýlmadan kaybolmuþ, sonuçta
felsefî anlamda þüpheciliði hatýrlatan bir
kavram kullanýldýðýnda genellikle Sûfes-
tâiyye akla gelmiþtir. Þiî-Bâtýnîler’in yay-
maya çalýþtýðý þüphecilik ise epistemolojik
olmaktan ziyade politik amaçlar taþýmýþ
olup insanlarýn inançlarý hakkýnda kuþku
uyandýrarak akýllarýný çelmeyi ve neticede
onlara kendi istedikleri bilgi ve kanaatleri
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kabilesine mensup Süfyân b. Ma‘mer el-
Cümahî’nin yanýnda büyüdü. Gençlik yýl-
larý Mekke’de geçti ve okuma yazma bil-
diði için itibar gördü. Otuz beþ yaþlarýnda
aile fertleriyle birlikte müslüman oldu. Ýlk
iman edenlerle birlikte müþriklerin iþken-
celerine mâruz kaldý ve ikinci kafile ile Ha-
beþistan’a hicret etti. Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicretinin ardýndan o da Medi-
ne’ye geldi ve üvey babasýnýn akrabalarý
olan Züreykoðullarý’nýn yanýna yerleþti. Me-
dine’ye geliþi 7 (628) yýlýndaki Hayber Gaz-
vesi sýrasýnda olmuþtur. Bu tarihten son-
ra Þürahbîl birçok seriyye ve gazveye ka-
týldý. Resûl-i Ekrem’in vahiy kâtipliðini yap-
tý ve çeþitli antlaþmalarýn metinlerini yaz-
dý. Bunlardan biri, Tebük Gazvesi esnasýn-
da cizye vermek üzere kendileriyle antlaþ-
ma yapýlan Eyle halký ve önderleri Yuhan-
nâ b. Ru‘be’ye gönderilecek metindir (Mu-
hammed Hamîdullah, s. 117-118). Resû-
lullah vefat etmeden kýsa bir süre önce
Þürahbîl’i Mýsýr’a elçi olarak gönderdi ve
Þürahbîl Resûlullah’ýn vefatýndan sonra
Medine’ye dönebildi.

Þürahbîl b. Hasene’nin adý Hz. Ebû Be-
kir döneminde sýkça duyulmaya baþlandý.
Halife onu Yemâme tarafýnda peygam-
berlik iddiasýyla ortaya çýkan Müseylime-
tülkezzâb üzerine gönderdiði Ýkrime b.
Ebû Cehil’e yardým etmek üzere oluþtu-
rulan yeni bir birliðin baþýnda ve Müseyli-
me’yi Ýslâm devletine itaate davet eden
bir mektupla birlikte yolladý. Ancak Mü-
seylime’ye karþý savaþmakta aceleci dav-
ranan Ýkrime baþarý saðlayamadý. Þürah-
bîl de yeterli kuvvete sahip olmadýðý için
ayný âkýbete uðradý. Hâlid b. Velîd’in Mü-
seylime’yi bertaraf etmesinin ardýndan Hz.
Ebû Bekir, Irak ve Suriye taraflarýnýn fethi
için ordular gönderdi. Suriye’ye yollanan
ordularýn baþýnda Ebû Ubeyde b. Cerrâh,
Yezîd b. Ebû Süfyân ve Amr b. Âs ile be-
raber dördüncü kumandan sýfatýyla Þü-
rahbîl b. Hasene de vardý. Þürahbîl em-
rindeki 3000 kiþiyle Tebük üzerinden Ür-
dün’e ulaþtý. Gelen yardýmcý kuvvetlerle
asker sayýsý 7500’e ulaþýnca diðer ordu ku-
mandanlarýyla birlikte Busrâ þehrini ku-
þattý. Irak’ta bulunan ve Suriye-Filistin or-
dularýnýn baþkumandanlýðýna tayin edilen
Hâlid b. Velîd’in komutasýnda þehir fet-
hedildi. Müslümanlarýn Suriye’deki ilerleyi-
þini durdurmak isteyen Bizans ordusu Ec-
nâdeyn’de Ýslâm ordusuyla karþýlaþtý (13/
634). Hâlid b. Velîd, bu savaþta Þürahbîl’i
Amr b. Âs ile beraber ordunun sað cenah
kumandanlýðýnda görevlendirdi. Büyük fe-
dakârlýklar gösteren Þürahbîl savaþýn ka-
zanýlmasýnda önemli rol oynadý; ardýndan

Beysan’a çekilen Bizans ordusunu takip
etti. Zaferle sonuçlanan Fihl savaþýnda da
kumandan olarak yer aldý. Dýmaþk kuþat-
masýnda Ferâdîs Kapýsý’ný tuttu ve fetih
sýrasýnda þehre birlikleriyle bu kapýdan gir-
di. Yermük Savaþý’nýn kazanýlmasýnda da
kumandan sýfatýyla Þürahbîl’in büyük payý
oldu (15/636). Kudüs Bizanslýlar’dan teslim
alýnýrken Hz. Ömer’le birlikte þehre girdi.

Suriye-Filistin bölgesinde Akkâ, Sûr ve
Taberiye gibi yerleri ele geçiren Þürahbîl
b. Hasene 18 (639) yýlýnda Amvâs’ta orta-
ya çýkan veba salgýnýnda öldü. Kabri, Ür-
dün’de Livâü’l-aðvâri’þ-þimâliyye bölgesin-
deki Vâdilyâbis köyünde bir caminin son
cemaat mahallinde özel bir bölmede bu-
lunmaktadýr. Mýsýr’ýn fethinden sonra bu-
rada yaþadýðýna dair bazý kaynaklarda yer
alan rivayetlerle (Ýbn Abdülhakem, s. 231,
314) kabrinin Kilis’te olduðuna dair riva-
yetler doðru deðildir. Hz. Peygamber’in ilk
vahiy kâtibi olan Þürahbîl b. Hasene (M.
Mustafa el-A‘zamî, s. 66-67) hicretin ar-
dýndan onun yanýnda bulunduðu dönem-
lerde de vahiy kâtipliðini yapmýþtýr. Kendi-
sinden sadece bir iki rivayet nakledilmiþ-
tir. Râvileri arasýnda iki oðlu Rebîa ve Ab-
durrahman ile Ebû Abdullah el-Eþ‘arî’nin
adlarý geçmektedir (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe,
III, 266).
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muþtur. Baþta Descartes olmak üzere ba-
zý Batýlý düþünürlerle Gazzâlî’nin þüpheci-
liði ve diðer felsefî görüþleri üzerinde kar-
þýlaþtýrmalar yapýlmakta, Gazzâlî’nin eser-
lerinin XII. yüzyýldan itibaren Batý’da ta-
nýnmasýnýn metodik þüpheciliðin geliþme-
sinde etkili olduðu düþünülmektedir (me-
selâ bk. Ülken, s. 377-387; Çubukçu, s. 99-
107; M. Akýl b. Ali el-Mehdî, s. 329-331).
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ÞÜRAHBÎL b. HASENE

( ������������� )

Ebû Abdillâh
(Ebû Abdirrahmân, Ebû Vâile) Þürahbîl

b. Hasene bint Mutâ‘ el-Kindî
(ö. 18/639)

Vahiy kâtibi ve kumandan.
˜ ™

573 veya 574 yýlýnda Mekke’de doðdu.
Temîm kabilesine mensup olduðu zikredil-
miþse de aslen Kindelidir. Mekke’de Züh-
reoðullarý’nýn halîfi olarak yaþayan baba-
sý Abdullah, Þürahbîl çok küçük yaþta iken
öldüðünden annesi Hasene’ye nisbet edil-
miþtir. Hasene’nin de kendi annesi olma-
dýðý ve onun Þürahbîl’i küçük yaþta evlât
edindiði belirtilir. Þürahbîl babasýnýn ve-
fatýndan sonra annesiyle evlenen, Kureyþ

Þürahbîl

b. Hasene’nin

Ürdün’de

Vâdilyâbis

köyündeki

kabri


