da gunumuze kadar gelen eserlerin ilki
Eb0Q Ca'fer et-Tahavi'ye (6. 321/933) aittir.
EbdO Nasr Ahmed b. Muhammed el-Ha-
kim es-Semerkandi'nin Kitabti's-Stirtit ve
‘ultimi’s-suktk (nsr. Ahmed Cabir Bed-
rén, Kahire 1427/2006), Celaleddin b. Mu-
hammed el-imadinin Gurerii’s-siiriit ve
diirerti’s-stimit (Siileymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 722) ve Mehmed b. Eflatin
er-Rimi'nin es-Sukiikii’s-Ser‘iyye (Be-
yazit Devlet Ktp., Veliyytiddin Efendi, nr.
2697) adl eserleri bu turun diger érnek-
leridir. Zahirtiddin Hasan b. Ali el-Merginéa-
ni ve Kadi Celaleddin er-Rigadmuani, Nec-
meddin en-Nesefi gibi alimlerin de bu dal-
da kitaplarmnin bulundugu kaydedilir. Ma-
liki mezhebinde ibn Libabe, Ferec b. Se-
leme el-Kurtubi, Muhammed b. Héris el-
Huseni, Mas& b. Ahmed el-Yahsubi el-
Kurtubi gibi alimlerin konuyla ilgili eser-
lerinin yani sira Muhammed b. Ahmed el-
Attar'in el-Ves@’ik ve's-sicillat, ibni’l-
Hindi'nin el-Ves@’ik ve's-stirtt, Ahmed b.
Muhammed et-Tuleytili'nin el-Mukni fi
‘ilmi’g-stirat (nsr. Fransisco Javier Aguir-
re Sadaba, Madrid 1994), EbU’l-Hasan el-
Mutayyiti'nin en-Nihdye ve’t-tamam fi
ma‘rifeti’l-ves@’ik ve'l-ahkam, EbQ Is-
hak ibrahim b. el-Hac el-Girnati'nin el-
Ves@’iku’l-muhtasara (nsr. Mustafa Na-
cl, Rabat 1987), Ali b. Yahya el-Ceziri’'nin
el-Maksadii’'l-mahmd fi telhisi’l-‘ukad
(nsr. Asuncion Ferreras, Madrid 1998) ad-
It kitaplari zikredilebilir. Safit mezhebinde
Kerabisi, Mizeni, EbQ Bekir Muhammed
b. Abdullah es-Sayrafi, Eb( Ishak el-Mer-
vezi gibi alimlerin eserlerinin yani sira ibn
Habib el-Halebi'nin Kesfii’l-miiriit ‘an
mehdsini’g-giirtt, Minhaci'nin Cevdahi-
ri’'l-‘ukad ve mu‘inti’l-kudat ve'l-mu-
vakki‘in ve's-stihad (I-11, Kahire 1955) ad-
It kitabr da anilabilir. Tabakat kitaplarinda
Déavad ez-Zahiri ve Muhammed b. Cerir
et-Taberi gibi fakihlerin de gur(t dalinda
eser yazdiklar kaydedilmektedir. Osman-
llar déneminde telif edilen sak mecmu-
alari stirGt tirlndeki eserlerin devami ve
érnekleri sayilabilir. Ruhi Ozcan, Joseph
Schacht, Emile Tyan, Jeanette Wakin, Vail
B. Hallék (Wael B. Hallag) gibi arastirmaci-
lar stirt ilminin tarihi gelisimini, diger hu-
Kuk sistemleriyle iliskisini, fikhin teorik h-
Kumlerinin pratik hayata gecirilmesindeki
etkisini ve belli bagl konularini farkl aci-
dan ele alarak elestirel calismalar yapmis-
lar, bdylece toplumlarin ticari, iktisadi, hu-
kuki ve ictimai yapisi hakkinda énemli bil-
gi ve belgeleri iceren kadi sicillerinin ve gsu-
rGt tird eserlerin tanitilmasini saglamis-
lardr.
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(& Al Log ! )
Hz. Omer tarafindan

zimmiler hakkinda konuldugu
L ileri siiriilen sartlar. N

Hz. Omer’in hilafeti esnasinda Irak ve
fran’in, Suriye, Urdiin, Filistin ve Misir'in
fethi tamamlanmig, mislimanlar buyik
bir gayri muslim nifusla mesgul olmak
durumunda kalmusti. Baris veya savas yo-
luyla bu fetihleri gerceklestiren kuman-
danlar, ele gecirilen sehir yahut bolgeler-
de yasayan gayri muslimlerin basta cizye
vergisi olmak Uzere hak ve mukellefiyet-
lerini tayin ve tesbit edip onlarla anlasma-
lar yapmuslar, bunlari Hz. Omer’in onayina
sunduktan sonra yurirlige koymuslardir.
Kudis'iin teslim anlagsmasi, Kudisluler'in
teklifi dolayisiyla oraya giden ve sartlari
bizzat belirleyen Hz. Omer tarafindan im-
zalanmistir. EbQ Yasuf'un Kitabii'l-Ha-
rac', Belaziri'nin Fiitdhu’l-biilddn’i ve
Taberi'nin Tarih'i gibi kaynaklarda yer
alan bu sartlara, bir kismi benzer veya ay-
ni olan esaslar yaninda ¢ogu zimmilerin
aleyhine bazi sartlar iceren ve Hz. Omer'e
nisbet edilen bir metin bazi muahhar kay-
naklarda ve bilhassa bazi fikih kitaplarin-
da “es-gliratirl-Omeriyye” veya kisaca “es-
slirdt” yahut “ahidname-i Omer” adiyla yer
almaktadir.

Ebd Abdullah ibn Mende'nin Gard’ibii
Su‘be adli eserinde gectigi sdylenen (Miit-
taki el-Hindi, IV, 503-504) ve iki sayfa ka-
dar olan bu metin Beyhaki (es-Stinenti’l-
kiibra, 1X, 202), Ibn Eb(l Rendeka et-Tur-
tast (Siracti’l-miilak, s. 110-111) ve ibn
Asakir'in (Tarihu Dimask, 11, 174-179) eser-
lerinde kaydedilmis, daha sonraki muellif-
ler tarafindan da nakledilmistir. Hz. Omer’e
izafe edilen metnin bir kisminda sehirler-
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de yeniden kilise ve manastir insa edilme-
yecegi, casuslarin saklanilmayacagi, ayin-
lerin agikta yapilmayacagi, kiyafetlerin mus-
limanlarinkine benzetilmeyecedi, silah imal
edilmeyecedi ve Ustte tasinmayacadi, ¢ar-
s1 pazarlarda aciktan haclarla dolasiima-
yacagdi gibi eski kaynaklarda mevcut sart-
larin bulundugu gérulmektedir. Buna kar-
silik eski kaynaklarda yer almayan, bir kis-
m1 Emeviler ve cogu Abbasiler zamanin-
da konulan mabedlerinden harap olanlari,
6zellikle de musliman mahallelerinde bu-
lunanlari tamir etmeyecekleri, muisliman-
larin Kiliselerine girmelerine engel olma-
yacaklari, seyahat eden her muslimani ev-
lerinde ¢ gun barindiracaklari, cocukla-
rina Kur'an okutmayacaklari, kimseyi din-
lerine davet etmeyecekleri, muslimanla-
r1 daima hurmetle kargilayacaklari, mus-
limanlarin konustugu dille konugmaya-
caklari, onlarin kunyelerini almayacaklart,
eyerli hayvanlara binmeyecekleri, mUhuir-
lerini Arapca kazdirmayacaklart, alkolll i¢-
ki satmayacaklari, bellerine ziinnar taka-
caklari ve ayni kiyafeti her yerde koruya-
caklari, muslimanlarin evlerinin i¢ine bak-
mayacaklari gibi Hz. Omer’e ve onun dev-
rine nisbet edilmesi dogru olmayan sart-
larin yer almasi dikkat cekmekte ve bu
metnin sonradan ilave edilen benzeri di-
ger maddelerinin de Hz. Omer’e izéfe edil-
digi anlasiimaktadir.
es-Suratu’l-Omeriyye metninin Hz. Omer
dénemine ait olmadigi hususuyla ilgili gé-
ruglerin ileri strilmesi, yalnizca yukarida
bir kismi yazilan ve o dénem antlasmala-
rinda bulunmayan esaslarin burada mev-
cut olmasindan ibaret degildir. Sdyle ki: Ab-
durrahman b. Ganm’dan (6. 78/697) riva-
yet edilen ve Suriye yahut el-Cezire bélge-
si hrristiyanlari tarafindan Hz. Omer’e ya-
zilmis bir mektuptan ibaret olan bu metnin
“falan gehir hiristiyanlarindan Omer'e..."
seklinde bir sehir adi zikredilmeden yazil-
mis oldugu gérilmektedir. Ayrica hemen
hicbir antlasmada rastlanmayan bir Us-
lopla kaleme alinan sartlar, Hz. Omer
ya da onun vali veya kumandanlarindan
biri tarafindan degil bir bélgenin hiristi-
yanlar1 yahut bitin hiristiyanlar adina ve
onlarin agzindan yazilmistir. Belgede bir
sehir isminin zikredilmemesi ve metinde-
ki sartlarin hiristiyanlar tarafindan kendi-
leri icin belirlenmesi belgenin daha basin-
dan itibaren Hz. Omer’e nisbetinde siip-
he uyandirmistir. Tesbit edilebildigi kada-
riyla bu belgeye ilk defa es-stirati’l-Ome-
riyye adini veren ibn Kayyim el-Cevziyye'-
nin ¢cok meghur olan bu mektubun isna-
da ihtiyact olmadigini, ¢inkl imamlarin
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bunu kabul edip kitaplarinda zikrettikle-
rini ve delil olarak gésterdiklerini, halife-
lerin de bununla amel ettiklerini ... belirt-
mesi (Ahkamu ehli’z-zimme, 11, 663-664)
yayginligin ve séhretin metnin sihhatine
delil olamayacagi, sadece s6hretine baki-
larak isnaddan mustagni kabul edilemeye-
cegi, metinde Hz. Omer zamaninda konu-
lan bazi sartlarin bulunmasinin metnin ta-
maminin sahih kabul edildigini gésterme-
yecedi gibi gerekgelerle elestirilmis, dnem-
li farkliliklar tasiyan bu senedsiz metnin
Hz. Omer’e nisbetinin dogru olamayacagi
ileri sirdlmistir (a.g.e., 11, 663). ibn Kay-
yim adi gegen eserinin dortte birini bu
metne ve bu metin Uzerine yazdigi serhe
ayirmis, ayrica bu serhin ayri bir kitap ola-
rak kabul edilmesini istemis (a.g.e., II, 778,
ayrica bk. nesredenin girisi, I, 14, 25), ese-
rin nasiri Subhi es-Séalih de muellifin bu is-
tedini gbz 6niine alarak serhi hem Ahka-
mli ehli’z-zimme icinde (11, 657-893) hem
de ayri kitap halinde Serhu’s-Stiraiti’l-
‘Omeriyye adiyla yayimlamistir (Dimask
1381/1961). es-Stirtit metnini inceleyen
Subhf es-Salih, bunun muhtevasinin islam
hukukunun gayri muslimlerle ilgili hemen
biitiin hiikiimlerini ve ibn Kayyim'in ya-
sadigi dénemde zimmilere karsi sertle-
sen hukuki anlayisin esaslarini ihtiva etti-
gini belirtir (a.g.e., nesredenin girisi, I, 14
vd.). Corci Zeydan ise bu metne ahidna-
me-i Omer adini verip Hz. Omer’e nisbet
edilmesinin uygun olmadigi gibi bir anlayi-
sin Halife Omer’in adil sahsiyeti géz 6ni-
ne alindiinda disintlebilecegdini sdyle-
mekle birlikte sonunda metnin Hz. Omer’e
aidiyetini kabul ederek inceleme cihetini
tercih etmistir (Medeniyyet-i [slamiyye
Tarihi, IV, 177-190). Hangi sehir halkinca
diizenlendiginin belirtiimemesi, maglip
tarafca tertip edilmesi, Hz. Omer zama-
ninda yapilan diger antlasmalarda bulun-
mayan sartlar ihtiva etmesi gibi sebep-
lerle cagdas musliman ve Batili arastir-
macilarin hemen hemen tamami bu met-
ni gayri mevsuk bulmus ve daha sonraki
dénemlerde ortaya cikan kisitlamalarin Hz.
Omer’e nisbet edilmesi gayretinden dog-
dugunu ileri sirmustur (Fattal, s. 66-69;
Tritton, s. 8-10; Tevfik Sultan el-Y{izbeki, s.
130-136; Fayda, s. 180; Oztiirk, s. 239-240).
Tarih boyunca bir kisim gayri muslim zim-
relerin Hz. Peygamber’e “ahd” veya “ahid-
name-i nebevi” adiyla bazi muahede me-
tinleri nisbet ettikleri bilinmektedir; bun-
lardan biri “el-‘Ahd ve's-slr(t elleti sere-
tahd Muhammed resd@lullah li-ehli’l-mil-
leti’'n-nasraniyye” ismiyle Antonius Vitray
tarafindan Arapca metni ve Latince cevi-

risiyle birlikte basiimustir (Paris 1630; uy-
durma baska metinler icin bk. C. Zeydan,
IV, 174-177, Muhammed Hamidullah, s.
180-190, 195-197 [nr. 96-97, 102], ayrica
bk. s. 549 vd.).
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M MusTAFA FayDA

e A 1
SURUNBULALI
(i)
Ebir’lHhlas Hasen b. Ammar
b. All es-Siiriinbiilali el-Vefai el-Misri
(6. 1069/1659)

Hanefi fakihi.

L _

994 (1586) yilinda Misir'in Men(fiye bél-
gesinde MendfUlulya'nin (bugiinkii Menfif)
karsisinda bulunan Suibrabildle beldesin-
de dogdu. Bu yer halk arasinda Surunbi-
lale / Surtnbuléle seklinde telaffuz edildi-
ginden nisbesi Surtinbulali diye okunagel-
mistir (Muhibbf, II, 39; Tahtavi, s. 8; Mu-
hammed Remzi, 111, 100, 219). Sturunbula-
I, henliz kuiclk yasta iken babasi tarafin-
dan goéturildigi Kahire'de ilk egitimini al-
di. Muhammed b. Hiseyin el-Hamevi, Ab-
dullah en-Nahrirf, Muhammed b. Mansar
el-Muhibbi, Ahmed b. Muhammed b. Ah-



