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Hz. Ömer tarafýndan
zimmîler hakkýnda konulduðu

ileri sürülen þartlar.˜ ™

Hz. Ömer’in hilâfeti esnasýnda Irak ve
Ýran’ýn, Suriye, Ürdün, Filistin ve Mýsýr’ýn
fethi tamamlanmýþ, müslümanlar büyük
bir gayri müslim nüfusla meþgul olmak
durumunda kalmýþtý. Barýþ veya savaþ yo-
luyla bu fetihleri gerçekleþtiren kuman-
danlar, ele geçirilen þehir yahut bölgeler-
de yaþayan gayri müslimlerin baþta cizye
vergisi olmak üzere hak ve mükellefiyet-
lerini tayin ve tesbit edip onlarla anlaþma-
lar yapmýþlar, bunlarý Hz. Ömer’in onayýna
sunduktan sonra yürürlüðe koymuþlardýr.
Kudüs’ün teslim anlaþmasý, Kudüslüler’in
teklifi dolayýsýyla oraya giden ve þartlarý
bizzat belirleyen Hz. Ömer tarafýndan im-
zalanmýþtýr. Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-ƒa-
râc’ý, Belâzürî’nin Fütû¼u’l-büldân’ý ve
Taberî’nin TârîÅ’i gibi kaynaklarda yer
alan bu þartlara, bir kýsmý benzer veya ay-
ný olan esaslar yanýnda çoðu zimmîlerin
aleyhine bazý þartlar içeren ve Hz. Ömer’e
nisbet edilen bir metin bazý muahhar kay-
naklarda ve bilhassa bazý fýkýh kitaplarýn-
da “eþ-þürûtü’l-Ömeriyye” veya kýsaca “eþ-
þürût” yahut “ahidnâme-i Ömer” adýyla yer
almaktadýr.

Ebû Abdullah Ýbn Mende’nin øarâßibü
Þu£be adlý eserinde geçtiði söylenen (Müt-
taký el-Hindî, IV, 503-504) ve iki sayfa ka-
dar olan bu metin Beyhaký (es-Sünenü’l-
kübrâ, IX, 202), Ýbn Ebû Rendeka et-Tur-
tûþî (Sirâcü’l-mülûk, s. 110-111) ve Ýbn
Asâkir’in (TârîÅu Dýmaþš, II, 174-179) eser-
lerinde kaydedilmiþ, daha sonraki müellif-
ler tarafýndan da nakledilmiþtir. Hz. Ömer’e
izâfe edilen metnin bir kýsmýnda þehirler-

da günümüze kadar gelen eserlerin ilki
Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’ye (ö. 321/933) aittir.
Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed el-Hâ-
kim es-Semerkandî’nin Kitâbü’þ-Þürû¹ ve
£ulûmi’½-½ukûk (nþr. Ahmed Câbir Bed-
rân, Kahire 1427/2006), Celâleddin b. Mu-
hammed el-Ýmâdî’nin øurerü’þ-þürû¹ ve
dürerü’s-sümû¹ (Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 722) ve Mehmed b. Eflâtûn
er-Rûmî’nin e½-Øukûkü’þ-Þer£iyye (Be-
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leridir. Zahîrüddin Hasan b. Ali el-Mergýnâ-
nî ve Kadî Celâleddin er-Rîðadmûnî, Nec-
meddin en-Nesefî gibi âlimlerin de bu dal-
da kitaplarýnýn bulunduðu kaydedilir. Mâ-
likî mezhebinde Ýbn Lübâbe, Ferec b. Se-
leme el-Kurtubî, Muhammed b. Hâris el-
Huþenî, Mûsâ b. Ahmed el-Yahsubî el-
Kurtubî gibi âlimlerin konuyla ilgili eser-
lerinin yaný sýra Muhammed b. Ahmed el-
Attâr’ýn el-Ve¦âßiš ve’s-sicillât, Ýbnü’l-
Hindî’nin el-Ve¦âßiš ve’þ-þürû¹, Ahmed b.
Muhammed et-Tuleytýlî’nin el-Mušnî£ fî
£ilmi’þ-þürû¹ (nþr. Fransisco Javier Aguir-
re Sadaba, Madrid 1994), Ebü’l-Hasan el-
Mutayyitî’nin en-Nihâye ve’t-tamâm fî
ma£rifeti’l-ve¦âßiš ve’l-a¼kâm, Ebû Ýs-
hak Ýbrâhim b. el-Hâc el-Gýrnâtî’nin el-
Ve¦âßišu’l-muÅta½ara (nþr. Mustafa Nâ-
cî, Rabat 1987), Ali b. Yahya el-Cezîrî’nin
el-Maš½adü’l-ma¼mûd fî telÅî½i’l-£uš†d
(nþr. Asuncion Ferreras, Madrid 1998) ad-
lý kitaplarý zikredilebilir. Þâfiî mezhebinde
Kerâbîsî, Müzenî, Ebû Bekir Muhammed
b. Abdullah es-Sayrafî, Ebû Ýshak el-Mer-
vezî gibi âlimlerin eserlerinin yaný sýra Ýbn
Habîb el-Halebî’nin Keþfü’l-mürû¹ £an
me¼âsini’þ-þürû¹, Minhâcî’nin Cevâhi-
rü’l-£uš†d ve mu£înü’l-šuŠât ve’l-mu-
vaššý£în ve’þ-þühûd (I-II, Kahire 1955) ad-
lý kitabý da anýlabilir. Tabakat kitaplarýnda
Dâvûd ez-Zâhirî ve Muhammed b. Cerîr
et-Taberî gibi fakihlerin de þürût dalýnda
eser yazdýklarý kaydedilmektedir. Osman-
lýlar döneminde telif edilen sak mecmu-
alarý þürût türündeki eserlerin devamý ve
örnekleri sayýlabilir. Ruhi Özcan, Joseph
Schacht, Emile Tyan, Jeanette Wakin, Vâil
B. Hallâk (Wael B. Hallaq) gibi araþtýrmacý-
lar þürût ilminin tarihî geliþimini, diðer hu-
kuk sistemleriyle iliþkisini, fýkhýn teorik hü-
kümlerinin pratik hayata geçirilmesindeki
etkisini ve belli baþlý konularýný farklý açý-
dan ele alarak eleþtirel çalýþmalar yapmýþ-
lar, böylece toplumlarýn ticarî, iktisadî, hu-
kukî ve içtimaî yapýsý hakkýnda önemli bil-
gi ve belgeleri içeren kadý sicillerinin ve þü-
rût türü eserlerin tanýtýlmasýný saðlamýþ-
lardýr.
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bunu kabul edip kitaplarýnda zikrettikle-
rini ve delil olarak gösterdiklerini, halife-
lerin de bununla amel ettiklerini … belirt-
mesi (A¼kâmü ehli’×-×imme, II, 663-664)
yaygýnlýðýn ve þöhretin metnin sýhhatine
delil olamayacaðý, sadece þöhretine baký-
larak isnaddan müstaðni kabul edilemeye-
ceði, metinde Hz. Ömer zamanýnda konu-
lan bazý þartlarýn bulunmasýnýn metnin ta-
mamýnýn sahih kabul edildiðini gösterme-
yeceði gibi gerekçelerle eleþtirilmiþ, önem-
li farklýlýklar taþýyan bu senedsiz metnin
Hz. Ömer’e nisbetinin doðru olamayacaðý
ileri sürülmüþtür (a.g.e., II, 663). Ýbn Kay-
yim adý geçen eserinin dörtte birini bu
metne ve bu metin üzerine yazdýðý þerhe
ayýrmýþ, ayrýca bu þerhin ayrý bir kitap ola-
rak kabul edilmesini istemiþ (a.g.e., II, 778,
ayrýca bk. neþredenin giriþi, I, 14, 25), ese-
rin nâþiri Subhî es-Sâlih de müellifin bu is-
teðini göz önüne alarak þerhi hem A¼kâ-
mü ehli’×-×imme içinde (II, 657-893) hem
de ayrý kitap halinde Þer¼u’þ-Þürû¹i’l-
£Ömeriyye adýyla yayýmlamýþtýr (Dýmaþk
1381/1961). eþ-Þürû¹ metnini inceleyen
Subhî es-Sâlih, bunun muhtevasýnýn Ýslâm
hukukunun gayri müslimlerle ilgili hemen
bütün hükümlerini ve Ýbn Kayyim’in ya-
þadýðý dönemde zimmîlere karþý sertle-
þen hukukî anlayýþýn esaslarýný ihtiva etti-
ðini belirtir (a.g.e., neþredenin giriþi, I, 14
vd.). Corcî Zeydân ise bu metne ahidnâ-
me-i Ömer adýný verip Hz. Ömer’e nisbet
edilmesinin uygun olmadýðý gibi bir anlayý-
þýn Halife Ömer’in âdil þahsiyeti göz önü-
ne alýndýðýnda düþünülebileceðini söyle-
mekle birlikte sonunda metnin Hz. Ömer’e
aidiyetini kabul ederek inceleme cihetini
tercih etmiþtir (Medeniyyet-i Ýslâmiyye
Târihi, IV, 177-190). Hangi þehir halkýnca
düzenlendiðinin belirtilmemesi, maðlûp
tarafça tertip edilmesi, Hz. Ömer zama-
nýnda yapýlan diðer antlaþmalarda bulun-
mayan þartlar ihtiva etmesi gibi sebep-
lerle çaðdaþ müslüman ve Batýlý araþtýr-
macýlarýn hemen hemen tamamý bu met-
ni gayri mevsuk bulmuþ ve daha sonraki
dönemlerde ortaya çýkan kýsýtlamalarýn Hz.
Ömer’e nisbet edilmesi gayretinden doð-
duðunu ileri sürmüþtür (Fattal, s. 66-69;
Tritton, s. 8-10; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s.
130-136; Fayda, s. 180; Öztürk, s. 239-240).
Tarih boyunca bir kýsým gayri müslim züm-
relerin Hz. Peygamber’e “ahd” veya “ahid-
nâme-i nebevî” adýyla bazý muahede me-
tinleri nisbet ettikleri bilinmektedir; bun-
lardan biri “el-.Ahd ve’þ-þürût elletî þere-
tahâ Muhammed resûlullah li-ehli’l-mil-
leti’n-naþrâniyye” ismiyle Antonius Vitray
tarafýndan Arapça metni ve Latince çevi-

risiyle birlikte basýlmýþtýr (Paris 1630; uy-
durma baþka metinler için bk. C. Zeydan,
IV, 174-177; Muhammed Hamîdullah, s.
180-190, 195-197 [nr. 96-97, 102], ayrýca
bk. s. 549 vd.).
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Ebü’l-Ýhlâs Hasen b. Ammâr
b. Alî eþ-Þürünbülâlî el-Vefâî el-Mýsrî

(ö. 1069/1659)

Hanefî fakihi.˜ ™

994 (1586) yýlýnda Mýsýr’ýn Menûfiye böl-
gesinde Menûfülulyâ’nýn (bugünkü Menûf)
karþýsýnda bulunan Þübrâbilûle beldesin-
de doðdu. Bu yer halk arasýnda Þürünbi-
lâle / Þürünbülâle þeklinde telaffuz edildi-
ðinden nisbesi Þürünbülâlî diye okunagel-
miþtir (Muhibbî, II, 39; Tahtâvî, s. 8; Mu-
hammed Remzî, III, 100, 219). Þürünbülâ-
lî, henüz küçük yaþta iken babasý tarafýn-
dan götürüldüðü Kahire’de ilk eðitimini al-
dý. Muhammed b. Hüseyin el-Hamevî, Ab-
dullah en-Nahrîrî, Muhammed b. Mansûr
el-Muhibbî, Ahmed b. Muhammed b. Ah-

de yeniden kilise ve manastýr inþa edilme-
yeceði, casuslarýn saklanýlmayacaðý, âyin-
lerin açýkta yapýlmayacaðý, kýyafetlerin müs-
lümanlarýnkine benzetilmeyeceði, silâh imal
edilmeyeceði ve üstte taþýnmayacaðý, çar-
þý pazarlarda açýktan haçlarla dolaþýlma-
yacaðý gibi eski kaynaklarda mevcut þart-
larýn bulunduðu görülmektedir. Buna kar-
þýlýk eski kaynaklarda yer almayan, bir kýs-
mý Emevîler ve çoðu Abbâsîler zamanýn-
da konulan mâbedlerinden harap olanlarý,
özellikle de müslüman mahallelerinde bu-
lunanlarý tamir etmeyecekleri, müslüman-
larýn kiliselerine girmelerine engel olma-
yacaklarý, seyahat eden her müslümaný ev-
lerinde üç gün barýndýracaklarý, çocukla-
rýna Kur’an okutmayacaklarý, kimseyi din-
lerine davet etmeyecekleri, müslümanla-
rý daima hürmetle karþýlayacaklarý, müs-
lümanlarýn konuþtuðu dille konuþmaya-
caklarý, onlarýn künyelerini almayacaklarý,
eyerli hayvanlara binmeyecekleri, mühür-
lerini Arapça kazdýrmayacaklarý, alkollü iç-
ki satmayacaklarý, bellerine zünnar taka-
caklarý ve ayný kýyafeti her yerde koruya-
caklarý, müslümanlarýn evlerinin içine bak-
mayacaklarý gibi Hz. Ömer’e ve onun dev-
rine nisbet edilmesi doðru olmayan þart-
larýn yer almasý dikkat çekmekte ve bu
metnin sonradan ilâve edilen benzeri di-
ðer maddelerinin de Hz. Ömer’e izâfe edil-
diði anlaþýlmaktadýr.

eþ-Þürûtü’l-Ömeriyye metninin Hz. Ömer
dönemine ait olmadýðý hususuyla ilgili gö-
rüþlerin ileri sürülmesi, yalnýzca yukarýda
bir kýsmý yazýlan ve o dönem antlaþmala-
rýnda bulunmayan esaslarýn burada mev-
cut olmasýndan ibaret deðildir. Þöyle ki: Ab-
durrahman b. Ganm’dan (ö. 78/697) riva-
yet edilen ve Suriye yahut el-Cezîre bölge-
si hýristiyanlarý tarafýndan Hz. Ömer’e ya-
zýlmýþ bir mektuptan ibaret olan bu metnin
“falan þehir hýristiyanlarýndan Ömer’e…”
þeklinde bir þehir adý zikredilmeden yazýl-
mýþ olduðu görülmektedir. Ayrýca hemen
hiçbir antlaþmada rastlanmayan bir üs-
lûpla kaleme alýnan þartlar, Hz. Ömer
ya da onun vali veya kumandanlarýndan
biri tarafýndan deðil bir bölgenin hýristi-
yanlarý yahut bütün hýristiyanlar adýna ve
onlarýn aðzýndan yazýlmýþtýr. Belgede bir
þehir isminin zikredilmemesi ve metinde-
ki þartlarýn hýristiyanlar tarafýndan kendi-
leri için belirlenmesi belgenin daha baþýn-
dan itibaren Hz. Ömer’e nisbetinde þüp-
he uyandýrmýþtýr. Tesbit edilebildiði kada-
rýyla bu belgeye ilk defa eþ-þürûtü’l-Öme-
riyye adýný veren Ýbn Kayyim el-Cevziyye’-
nin çok meþhur olan bu mektubun isna-
da ihtiyacý olmadýðýný, çünkü imamlarýn


